ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Русское  пер1одическое  издан!е  АкадемЫ  Науиъ. 

Записки  Акадеши  Наук*.  Спб.,  1862,  2  т.,  4  книжки. 
1863. 

СхЬдящимъ  за  ученою  деятельностью  Академш  Наукъ  изве- 
стно, что  съ  прошлаго  года  она  предприняла  издаше  «Запп- 
сокъ».  Причина  основания  новаго  литературпаго  органа  заклю- 
чалась какъ  въ  прекращеши  прочихъ  русскихъ  повременниковъ 
Академш  (каковы:  Ученыя  Записки  по  I  и  III  отдЪлешямъ,  Уче- 
ный Записки  и  ИзвЬспя  по  ОтдЬлешю  русскаго  языка  п  словес- 
ности), такъ  и  въ  желанш,  соединенными  силами  ученыхъ  всЬхъ 
трехъ  Отд-Ьлеш'й,  способствовать  русской  литератур*  къ  пр1об- 
рЪтешю  самостоятельности  въ  д^л*  науки.  Если  для  науки  мо- 
жетъ  существовать  свае  м-Ьсто  и  свое  время,  то  нельзя  не  со- 
знаться, что  литературное  предпрпгпе  Академш  является  очень 
кстати:  самый  поверхностный  взглядъ  на  современную  журнали- 
стику убедить,  мы  думаемъ,  каждаго,  что  такъ-пазываемые  со- 
временные вопросы  и  интересы  текущей  минуты  почти  исклю- 
чительно завлад-Ьли  общественною  мыслю.  Порицать  или  хвалить 
это  было  бы  п  странно  и  см  Ьшно,  по  мы  желали  бы,  чтобъ  и 
иныя,  не  мен-Ье  существенный  потребности  нравственной  природы 
человека  находили  также  свое  удовлетвореше.  Мы  говоримъ  о 
потребности  знашя,  пауки,  безъ  которой  и  самыл  совремснныя 
пачпнашя  будутъ  рядомъ  заблужденш  и  осту  пей,  и  часто  —  ка- 
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квхъ  оступей!  Поэтому  З1ы  съ  глубокпмъ  сочувстшемъ  н  ува- 
жсшемъ  смотримъ  на  перюдпческоепздаше,  посвященное  исклю- 
чительно цЬлямъ  науки.  Намъ  кажется,  что  въ  такпхъ  пздашяхъ 
настоптъ  действительная  потребность  для  современна™  русскаго 
общества,  или,  по  крайней  вгЬр1>9  для  той  частп  его,  которая  не 
успКла  еще  облениться доотрицашн  пользы  п  пригодности науки... 

Лышсдипе  т.  ирошломъ  году  два  тома,  пли  четыре  книжки 
«Записокъ  Академш  Иаукъ»,  иредставляютъ  собою  пе  только 
начало,  по  и  прочиый  залогъ  будущпхъ,  болЬе  обширпыхъ  и  раз- 
пообразныхъ  изслЬдованш  вь  области  отечественной  пауки.  Изъ 
протоколовъ  засЬдашй  члеиовъ  Академш  и  язь  пЬкотормхъ  ука- 
зали! въ  статьяхъ,  уже  иаисчатаиныхъ,  видно,  что  для  «Записокъ» 
готовится  очень  многое,  им  Г.ющее  высокш  питересъ  для  науки, 
в  что,  во  венкомъ  случа!.,  русская  публика  нъ  правЬ  ждать  доб- 
рыхъ  плодовъ  отъ  иоваго  иоврсмеинпка  Академш;  но,  не  гадая 
о  будущемъ,  мы  нозволимъ  ссбЬ  остановиться  на  томь,  чго  уже 
есть. 

По  отдЬлу  наукъ  историко-Филологическихъ  прежде  всего 
обращастъ  виимаше  трудъ  г.  Гедеонова:  «Отрывки  изъ  изслЬ- 
дованш о  варнжекомъ  вопрос!,»  (кн.  2-я  и  4-я).  Мысль,  лежащая 
въ  основ!;  труда  —  это,  что  Варяги  были  западно-слаоянскаго 
н/юисхождетя;  а  Русь  —  народь  восточно -слав яншй.  Вышед- 
П11С  доссл!;  отрывки  не  иредставляютъ  еще  пока  рЪшптельныхъ 
доказатсльствъ  такой  мысли,  а  потому  мы  не  можемъ  и  сказать 
о  пей  ничего  положптелышго;  по  критическая  часть  сочпнешя 
г.  Гедеонова  для  науки  весьма  важна:  она  основана  на  самомъ 
тщатсльиомъ,  добросовЪстиомъ  изучении  нсточнпковъ  и  подкреп- 
лена остроумными  и  часто  блестящими  соображешямп.  Главиымъ 
ойразомъ,  эта  часть  направлена  протпвъ  тсорш  пормаискаго 
происхождеши  Руси,  и  если  она  не  сильна  убедить  последовате- 
лей этой  теорш  вь  ложности  пхъ  системы,  то,  но  крайней  мЬр-Ь, 
послЬ  критики  г.  Гедеонова,  уже  становится  исвозможиымъ 
рЪшешс  вопроса  тЬмъ  иутемг,  какимъ  онъ  рЬшался  до  сихъ 
норъ  изсл1;дователямп-иорманпстами.  Потому  мы  думаемъ,  что 
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«Отрывки»  г.  Гедеонова  должиы  непременно  нягЬть  зиачеше, 
хотя  бы  в  отрицательное,  въ  р^шенш  вопроса  о  происхождение 
Руси:  говоримъ  —отрицательное,  такъ  какъ  положительная  часть 
системы  остается  еще  за  г.  Гедеоиовымъ,  а  некоторый  отры- 
вочный замЬчашя  (какъ  напрпмЬръ  о  росопоклоиешп,  о  харак- 
тере пачальиаго  хЬтоппсца  и  т.  д.)  своею  явною  несостоятель- 
ностью даютъ  иротивъ  себя  же  оруж1е  и  убЬждаютъ  только  въ 
томъ,  как1я  еще  трудности  представляетъ  р-Ьшеше  основныхъ  во- 
нросовъ  исторической  этнограФш,  что  ни  зиаше,  ни  остроум1С  не 
спасаетъ  отъ  очевпдныхъ  ошпбокъ  и  мечтанш! 

Статья  академика  И.  И.  Срезневскаго:  «Чтешя  о  древ- 
нихъ  русски хъ  лЬтонпсяхъ» (к.  4-я),  представляетъ,  сколько иамъ 
известно,  первый  опыть  реставрацш  древнЬишаго  периода  рус- 
ской лЬтописн.  Отправляясь  огь  иесомпЬииаго  положешя  о  су- 
ществовали лЬтоппснаго  д-Ьла  до  Владимира,  г.  Срезневский 
выбпраетъ  пзъ  пзвЬстныхъ  л Ьтописсй  все,  чтб  должно  было  на- 
ходи гьсн  въ  древмЬйпшхъ,  до  насъ  не  дошедшихъ  и,  такъ  ска- 
зать, первпчпыхъ  лЬтоиисныхъ  замЬткахъ.  Конечно,  такая  ре- 
ставрация не  можетъ  быть  полною:  многое,  чтб  п*гЬло  мЪсто  въ 
первопачальныхъ  л!>тописиыхъ  замЬткахъ,  могло  и  не  войти  въ 
лЬтонпсп  вторичной  Формацш;  тГ.мъ  не  мс1гЬе  самая  попытка  от- 
делить древнЬйилй  слои  огь  позднЬишаго  была  необходима  уже 
и  для  того,  чтобы  не  путаться  въ  опредЪлеши  исторпческаго  и 
литератур  на  го  характера  различныхъ  энохъ,  чтобы  въ  старину 
не  висеть  относительно  новыхъ  чертъ  и  тЬмъ  не  обезобразить 
ея,  не  лишить  своей  особой  оригинальной  окраски.  Признавая, 
плодотворность  такой  попытки  для  исторической  науки,  мы  должны 
признать  за  г.  Срезневскпмъ  не  только  честь  перваго  начина- 
шя  въ  эгомъ  д-Ьл^ио  честь  перваго  удачнаго  пеполнешя  его.  Въ 
этомъ  отношеиш  особенно  любопытны  и  важны  страницы,  носвя- 
щенпыя  разбору  быта  русскаго  народа  по  лЪтоппснымъ  сказа- 
тямъ  X  вЬка,  хотя  авгоръ  иногда  бываетъ  черезчуръ  скупъ 
на  обшнрныл  объяснения  и  ограничивается,  по  большей  части, 
краткими  указашими  и  намеками.  Академику  Срезневскому  же 
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принадлежите  пе  мен*е  любопытная  статья:  -«Руссгае  калики 
дрсвняго  времени»  (кн.  2-я).  Существенно  новое  въ  ней  —  это 
объяспеше  круты  или  одежды  каликъ  перехожихъ  и,  между  про* 
чпмъ,  загадочиаго  колокола,  который,  по  новгородской  былин*  о 
Василь*  Буслаев*,  помещается  на  голов*  у  старчища  пилигри- 
мища.  Г.  Срезневск1й  водить  въ  немъ  верхнюю  неразр*зную 
одежду  въ  род*  плаща  (к1ако1,  с1осЬе,  с1осса,  е(с.)  у  племени 
романскаго,  и  въ  доказательство  приводить  одинаковыя  наимепо- 
вашя  плаща  и  у  Чеховъ.  Не  останутся  также  безъ  внпмашя  и 
некоторый  обпця  соображен1я  академика,  каковы  напр.  о  запад- 
номъ  источник*  русскаго  каличества,  о  связи  каликъ  съ  нищими 
и  и*которыя  друпя.  Не  останавливаясь  на  многихъ  мелкихъ, 
хотя  и  любопытныхъ  статьяхъ(н*которыяизънихъ,какъ  ст.  ак. 
Бэра  и  ШиФнера:  «О  собпранш  доисторическихъ  древностей 
въ  Россш  для  этнограФическаго  музея»,  уже  изв*стны  русской 
публпк*  язь  изданнаго  въ  1861  г.  сочинешя  Вор  со:  «С*верныя 
древности»,  друпя  же,  какъ  напр.  ст. акад.  ШиФнера:  «Сампо». 
Опытъ  объяснешя  связи  финскихъ  сказокъ  съ  русскими» — пере- 
ведены пзъВи11е1ш  и  Мё1ап§ез,  пздаваемыхъ  Академ1ей),— нельзя 
не  обратить  внимашя  па  любопытные  матер1алы  но  русской 
псторш  и  литератур*  XVIII  в*ка,  обнародованные  акад.  Гро- 
томъ  со  многими  объленешлми  и  зам*чашямп,  таковы:  аПисьма 
Ломоносова  и  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову»  (кн.  1-я), 
«Матер1алы  для  псторш  Пугачевскаго  бунта,  бумаги  Бибикова 
и  Кара»  (кп.  2),  «О  дополиптсльиыхъ  матер1алахъ  для  бюграФш 
Державина»  (кн.  III). . . 

По  славянской  псторш  и  литератур*  «Записки»  представили 
дв*  статьи:  «О  подлинности  суда  Любуши  и  Краледворской  ру- 
кописи», акад.  Куника,  и  «Петръ  Скарга,  1езуитъ  п  пропов*д- 
никъ  Спгизмупда  III»  —  бывшаго  академика  Дубровскаго.  На 
сколько  статья  г.  Куника,  несмотря  на  свою  неоконченность, 
можетъ  служить  образцомъ  ученаго  библюграФическаго  пзел*- 
довашя,  на  столько  коротенькое  сочпнеше  г.  Дубровскаго  спо- 
собно возбудить  недоум*ше  пасчетъ  своей  ц*ли  и  значегия.  Для 
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того,  кто  знакомъ  съ  жизнью  и  сочннешямп  известваго  Скаргн 
ех  1р&о  Гоп1е  или  нзъ  изследовашй  польскихъ  ученыхъ,  статья 
г.  Дубровскаго  не  представдяетъ  решительно  никакого  значе- 
шя,  а  для  людей  несведу  щпхъ  —  она  слишкомъ  поверхностна, 
чтобы  научить,  или  внушить  интересъ  къ  пзучепио.  Много  разъ 
въ  протоколахъ  Академш  намъ  приходилось  читать  каталоги  об- 
ширныхъ  псторико-Фплологическихъ  изследовашй,  предприия- 
тыхъ  бывшимъ  академикомъ  Дубровскимъ;  если  они  не  усту- 
пить въ  своемъ  достоинстве  настоящему  его  труду,  то  не  мы, 
конечно,  поздравимъ  историческую  науку  съ  этими  новыми  прь 
обретешямв! 

По  отдЬлу  наукъ  Фпзпко-математическихъ  «Записки»  также 
предлагаютъ  много  любопытныхъ  монограФШ  и  изследовашй;  но, 
пе  будучи  въ  состоянш  оценить  ихъ,  мы  довольствуемся  тЬмъ, 
что  сообщимъ  зд^сь  заглав1я  важиейшихъ  изъ  нпхъ,  таковы: 
«О  звЬздиыхъ  системахъ  и  туманныхъ  пятпахъ»,  речь  акад. 
Струве,  «О  черепахъ  репискихъ  романцевъ»,  акад.  Бэра,  «О 
проекте  разведешя  устрпцъ  у  русскихъ  береговъ  Балтжскаго 
моря»  —  его  же,  «О  теорш  параллельиыхъ  лиши»,  акад.  Буия- 
ковскаго,  аО  солнце»,  разеуждеше  Впннеке,  «Лмурскш  кран — 
геограФ1я»,  очеркъ  г.  Максимовича,  и  1гЬк.  друпя. 

Таково  любопытное  и  важное  содержаше  четырехъ,  доселе 
вышедшихъ,  книжекъ  «Записокъ  Академш  Наукъ».  Остается 
прибавить,  что  оба  тома  снабжены  довольно  тщательно  состав- 
ленными указателями  лпчиыхъ  имеиъ,  встречающихся  въ  нвхъ. 
Есть  здЬсь,  конечно,  свои  недосмотры  и  ошибки  (такъ  напр.  Виль- 
хелъму  Гримму  приписано  сочниеше  Беи^сЬе  ВесЫ8а11сг1Ь0тег, 
тогда  какъ  оно  принадлежать  Якову,  и  нЬк.  др.),  но  все  же  этотъ 
указатель  весьма  значительно  облегчаегь  справочный  трудъ. 
Внешность  пздашя,  несмотря  на  его  дешевизну,  можно  сказать 
даже  изящная  и  мало  оставляетъ  места  требовашямъ  самымъ 
разборчпвымъ.  Но,  оканчивая  нашу  беглую  заметку  о  содержа- 
ли первыхъ  двухъ  томовъ  «Записокъ»,  —  мы  позволимъ  себе 
еще  на  минуту  остановиться:  не  покажется  ли  нЬкоторыэгь  пЪ- 
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сколько  страпиымъ  то  обстоятельство,  что  въ  перюдическомъ  из* 
длнш  высшаго  ученаго  сослов!я  1гЬтъ  м*Ьста  исторической  кри- 
тик!; л  бпблюграФШ?  Кто  какъ  смотрптъ  па  это  дЪло;  но  мы  со- 
знаемся откровенно,  что  считаемъ  это  опущеше  канитальвымъ 
педостаткомъ  превосходна  го  повремеинпка  Акадсмш.  Д&го  въ 
тозтъ,  что  ученая  критика  иашихъ  перюдическихъ  издашй  или 
вовсе  прекратилась,  или  дошла  до  посл-Кдниго  предала'  пустоты 
и  бсзпомощности.  Кому  же,  какъ  не  сиещальньшъ  учеиымъ,  сл*- 
дустъ,  въ  этомъ  случае,  направить  на  добрую  дорогу  безкритич» 
нос  блуждаше  общественной  мысли,  случайно  и  нетвердою  ощупью 
идущей  въ  своихъ  стремлешяхъ  къ  наук*  и  знашю?  Мы  не  го- 
ворпмъ  уже,  сколько  можетъ  выиграть  сама  наука,  если  каждое 
явлеше  въ  ея  области  будетъ  подвергаться  тщательному  крити- 
ческому осмотру,  составляемому  снещалистами  по  превосходству. 
Еслп  въ  ученой  повременной  лптературВАнглш,  Франщи  вГер- 
маши — крптпчесш  и  библюграФпческш  отделы  занимаютъ  самое 
видное  мЬсто,  то  разв-Ь  одна  дурно  понятая  своеобразность  могла 
бы  еще  удержать  отъвнесешя  такого  полезнаго  обычая  кънамъ; 
по  в  1;дь  о  ней  не  можетъ  быть  и  рЪчп,  коль  скоро  общество  со- 
звало, что  паука  есть  общее  благое  достояше  всЬхъ  людей! 


ПалеографичеЫе  снимки  еъ  греческихъ  и  славянснихъ  рукопи- 
сей Московской  синодальной  библ!отеки  VI— XVII  вЪковъ. 

Издалъ  Савва,  епископъ  Можайске.  М.  1863  4°. 
1863. 

Слухъ  о  томъ,  что  бывши!  синодальный  рпзничй,  архнмавд- 
рптъ  Савва  (иьпгЬ  егшеконъ  МожанскШ)  првготовляетъ  къ  из- 
дзнйо  палсограФлчесше  сипмкп,  извлеченные  пзъ  греческихъ  в 
елавлнекпхъ  рукописей  богатой  синодальной  бпблютекн  —  под- 
твердился: на  дияхъ  это  пздаше  вышло  въ  св-Ьтъ,  подъ  загла- 
В1с>1ъ,  которое  мы  привели  выше.  Обращая  на  него  внимаше 
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всЬхъ  интересующихся  наукою  о  русской  старине,  иы  нозволвмъ 
себЬ  сказать  несколько  словъ  о  современною»  состояпш  пауки 
русской  палеограФШ. 

Едва  лн  существуетъ  необходимость  говорить  о  важномъ 
значении  палеографги  въ  отиошеиш  къ  историческим*!»  наукамъ: 
если  носледшл  невозможны  и  немыслимы  безъ  строгой  истори- 
ческой достоверности,  безъ  прочныхъ  залоговъ  исторической 
правды,  то  и  великое  зиачеше  палеограФШ  не  подлежптъ  ника- 
кому сомиЬшю.  Стоить  вспомнить  прежше  длинные  споры  о  зна- 
менитомъ  ТЫе  Ли  8асге,  Реймскомъ  евангелш  и  послЬдме  го- 
рлч1е  споры  о  достоверности  Суда  Любуши  и  Крамдворской  ру- 
кописи, чтобы  убедиться  въ  значение  налсогрдош,  какъ  рЬшп- 
тельницы  запутаиныхъ  петорпчеекпхъ  вонросовъ.  Только  моло- 
достью пауки  и  отчасти  преисбрежешемъ  къ  ея  указашлмъ,  можно 
объяснить  себЬ  продолжительность  этихъ  споровъ,  и  то,  почему 
они  до  спхъ  поръ  не  привели  ни  къ  какимъ  иоложительнымъ  и 
для  всЬхъ  равно  убЬдптельнымъ  результатами  Въ  строгомъ 
смысле  слова,  палеограФ1Я — наука  обширная:  она  объемлетъ  все 
дошедиие  до  насъ  памятники  старины  преимущественно  со  сто- 
роны вонросовъ,  относящихся  къ  нимъ,  какъ  къ  таковымъ;  она 
пмЬетъ  дело  только  съ  самимъ  памя'гникомъ,  а  если  пользуется 
его  содержашемъ,  то  зат!>мь,  чтобы  определить  степень  его  до- 
стоверности, время  и  обстоятельства  его  возникновения. 

Потому  налеограФ1я  есть  то  же,  чтб  критика  историческаго 
памятника,  пли,  какъ  говорилъ  знаменитый  Шлсцеръ,  низшая  кри- 
тика. Принимаемая  въ  этомъ  обшириомъ  смысле,  наука  русской 
палеографии  уже  можетъ  похвалиться  многими  важными  нрюбре- 
тешями,  а  если  остается  еще  много  сделать,  то  уже  совершон- 
нос  достаточно  ручается,  что  не  будетъ  недостатка  ни  въ  дела- 
теляхъ,нп  въ  общемъ  интересе  къ  пхъ  спещальиымь  заилнямъ. 
ОбозрЬвая  все,  чтб  успЬла  ирхобрЬсти  наука  русской  палеогра- 
ФШ отъ  перваго,  въ  собственном  ь  смысл  Ь,  налеограФпчсскаго 
труда  Оленина  («О  Тмутораканскомъ  камиЬ»  180С  года)  до  на- 
стоящего времени,  легко  заметить  не  только  увелпчеше  матер1яль- 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 
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наго  благосостояшя  науки,  но  и  самыхъ  понятой  и  пр1емовъ  па- 
леограФическаго  изучемл.  Въ  этомъ  отношенш  съ  особенною 
првзпателыюспю  должно  упомянуть  имена  гг.  Строева,  Кеп- 
пена  и  Бостокова;  пхъ  безкорыстнымъ  и  самоотверженнымъ 
трудамъ  наука  обязана  главн-Ьйшпмп  своими  осиовашямп.  То, 
чтб  теиерь,  въ  силу  историческаго  закона  преемственности  по- 
ПЯТ1Й,  сделалось  общею  ходячею  истиною,  добыто  ими  трудомъ 
продолжптельиымъ  и  унорнымъ,  трудомъ,  который  кажется  чуть 
лп  не  сказкою  въ  наше  тревожное,  легкомысленно  гонящееся  за 
новизною,  время.  ПалсограФИчешл  изслЪдовашя  этихъ  и  нЪко- 
торыхъ  другихъ  тружеипковъ  науки  по  необходимости  ограни- 
чивались пзслйдовашями  частныхъ  вопросовъ:  объ  общемъ  не- 
чего было  и  думать!  Но,  несмотря  па  дробности  ихъ  трудовъ, 
она  уснЬли  намЬтпть  и  много  общцхъ  вопросовъ,  потому  нельзя 
не  пожелать,  чтобы  кто-нибудь  прппялъ  на  себя  трудъ  сведет  я 
воедино  общпхъ  палеограФическпхъ  пр1смовъ,  руководившвхъ 
вышеназванныхъ  учены хъ  при  пхъ  изслЬдовашяхъ. Такой  трудъ 
успешно  совершоиъ  только  относительно  одного  Востокова, 
но  онъ  въ  равной  степени  былъ  бы  иеобходпмъ  и  относительно 
другпхъ:  множество  мелкпхъ  замЬчаиш,  щедро  разсыпанныхъ  въ 
трудахъ  предшествовавшаго  поколЬшл  русекпхъ  палеограФовъ, 
будучи  сведены  вягЬстЬ,  представить  не  только  надежное  руко- 
водство для  начпнающпхъ,  но  и  страницу  пзъ  исторш  русской 
наукп,  важную  уже  и  потому,  чтобы  воздать  ваъмъ  должная. 
Для  в-Ьрной  оцЬпки  предшествовавшихъ  налеограФИческихъ  тру- 
довъ не  слЬдуетъ  забывать  и  того,  что  мнопе  нзъ  ннхъ  но  раз- 
нымъ  нричвиамъ  остались  не  изданы:  такъ  не  издано  и  превос- 
ходное, богатое  собрате  налеограФИческихъ  снимковъ  П.  И.  Ксп- 
пена,  которое  онъ  прпготовилъ  къ  своему  «Списку  русекпмъ 
памлтникамъ»;  такт,  не  издано  п  превосходное,  богатое  собрате 
палеограФПческпхъ  снимковъ  еще  одного  любителя  и  знатока  руко- 
писной старппы,  ночтц  совершенно  оконченное  и  отпечатанное. 

Въ  последнее  время  иалсографичешя  заштя  все  болЬе  и 
болЬс  привлекали  винмаше  ученыхъ.  На  первомъ  план*  зд*Ьсь 

Пфгей  Ьу  СзООФ  1С 
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должно  поставить  деятельность  ученыхъ  обществъ,  преддагаю- 
щнхъ  средства  для  издашя  памятнпковъ  русской  рукописной 
старины. 

«Древтя  руссмя  грамоты  XII,  XIII  и  XIV  вв.»,  вздапныя 
акад.  Кунпкомъ,  «Сказашя  о  святыхъ Борис*  иГлЪб-Ь,  издай- 
ныя  акад.  Срезневскимъ  на  пждпвепш  Лрхеологпческаго  Об- 
щества, «Матергалы  для  псторш  славлнскпхъ  письменъ»,  рзвде- 
чеиныя  изъ  рукописей  синодальной  библютеки  проф.  Буслае- 
вымъ,  мнопя  палеограФпчесмл  издашя  г.  Бодяпскаго,  поме- 
щаемый въ  «Чтешяхъ  Общества  псторш  и  древностей»,  а  также 
п  г.  Срезневскаго  въ  «ИзвЪспяхъ  Академш Наукъ»  и  въ«Из- 
в1;ст1яхъ  Археологическаго  Общества»— вотъважн-Ьбпие  палсо- 
граФичесше  труды  по&гЬдпяго  времени.  Конечно,  не  всЬ  эти  пз- 
даши  въ  одинаковой  степени  могутъ  похвалиться  палеографиче- 
ской точностью  и  верностью  оригиналу:  кое-гд-Ь  проглядываетъ, 
хотя  неумышленная,  прикраса  исполнптеля-лптограФа,  но  тЬыъ 
не  мен-Ье,  ученое  значение  пхъ  велико,  и  мы  нисколько  не  поди- 
вились, когда  въ  протоколахъ  Лрхеологпческаго  Общества  прочла 
извЬщеше  о  томъ,  что  скоро  поступить  въ  печать  общая  славяно- 
русская  палеографгя  г.  Срезневскаго.  Кто  знает ь  предыдущая 
палеограФическ1я  работы   нашпхъ  ученыхъ  и  кому  не  безыз- 
вестны обширный  познашя  г.  Срезневскаго  въ  славяно-рус- 
ской письменной  старшгЬ,  тому  не  покажется  такое  нредпр1ят1е 
преждевремениымъ  или  черсзчуръ  смЬлымъ.   Въ  общемъ,  рус- 
ская палеограФ1я  дошла  до  нЬкоторыхъ  положительиыхъ  заклю- 
чена и  выводовъ,  которымъ  едва  ли  когда  предстоитъ  коренная 
перемЬиа:  дальнейшее  движение  науки  можетъ  изменить  только 
частности,  пополнить  недостающее  пробелы;  но  1гакакъ  не  основ* 
.    ное,  потому  что  оно  основано  не  на  личномъ  произволе,  а  па  стро- 
гомъ  и  тщателыюмъ  изсл-Ьдоваши  памятнвковъ. 

Обратимся  къ  труду  пр.  Саввы.  Все  издаме  состоитъ  изъ 
шестидесяти  таблицъ;  изъ  нихъ  пятъдесятъ  одна  заняты  сним- 
ками греческихъ  и  славяискихъ  рукописей,  начинал  съ  шестого 
в*Ька  и  кончая  семнадцатымъ;  четыре  —  посвящены  свободному 
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алфавиту  греческихъ  и  славлискпхъ  ппсьмснъ  (кприлловскнхъ  п 
нагольскпхъ);  остальиыя  пять — заняты  греческими  словосокра- 
щсгпямп.  Главное  достопиство  палеограФвчсскпхъ  снпмковъ  пр. 
Саввы,  по  нашему  шгЫю,  заключается  въ  строгой  палеогра- 
фической точности.  Это  первый  палеографически  трудъ,  имйю- 
щшхотл  сколько-нибудь  систематически  характеръ.  Конечно, 
точный  палеограФЪ  можеть  сдЬлать  небольшой  упрекъ  въ  и*Ько- 
торой  неточности  снимка;  но  тЬмъ  не  мепЬе,  пздаше  пр.  Саввы 
тгЬетъ  свое  положительное  достоинство:  всЬ  снимки,  за  псклю- 
чешемъ  весьма  немиогпхъ,  заимствованы  изъ  рукописей,  озна- 
ченных* годами.  Действительно,  отъ  этихъ  тверды»  основанш, 
достоверность  которыхъ  стоить  выше  личныхъ  толковашй,  сл1;- 
дуетъ  отправляться  палеографу  затЬмъ,  чтобы  возвести  свою 
науку  на  степень  положительна™,  достов1;рнаго  зндшл.  Со  вре- 
иенемъ  навыкъ  заменить  отсутеше  хропологпческихъ  ном  Ьтокъ; 
ио  прюбрЪстп  этотъ  навыкъ  только  и  можно  нредварительиымъ 
пзучешемъ  рукописей,  рождеше  которыхъ  отмЬчено,  такъ  ска- 
зать,  въ  метрической  книги,  потому  въ  изданш  пр.  Саввы  мы 
видпмъ  не  только  богатый  вкладъ  въ  науку  отечественной  палео- 
граФш,  но  и  прочное  руководство  тЬмъ,  кто  захочетъ  прюбр-Ьсти 
шеограФичсскш  навыкъ.  Могуть  сдЬлать  упрек  ь,  что  издаше 
пр.  Саввы  заключаете  некоторые  снимки  уже  известные;  но 
мы  думаемъ,  что  почтеииый  палеограФЪ  иначе  и  поступить  не 
могь,  если  желалъ  сообщить  своему  изданио  возможную  полноту: 
пусть  будетъ  повтореше,  лишь  бы  не  было  важныхъ  опущемй. 
Не  безъ  пользы  для  русской  науки  иройдутъ  и  снимки  съ  гре- 
ческихъ рукописей  (начиная  съ  VI  в-Ька):  отъ  блпжайшаго  из- 
сл^довашя  ихъ  зависитъ  рЬшеше  самаго  основного  вопроса  сла- 
вянской палсограФш,  именно  о  связи  и  хроиологичеекпхъ  отио- 
шешяхъ  кприлловскихъ  ппсьменъ  съ  греческими.  Вопросъ  этотъ 
долгое  время  считался  р  Ьшспнымъ,  п  только  года  два  тому  пазадъ 
снова  поднять  г.  Срезневскпмъ  (ИзвЬспя  Лкадемш  Наукъ, 
т.  9-й,  выи.  3-й)  съ  доказательствами,  указывающими  на  необ- 
ходимость  поваго  пзсл-Ьдовашл  п  на  па;кность  его  для  пауки. 
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Весьма  важиое  услов1е  палеограФпческаго  труда  —  умЪше  вы- 
брать наиболее  существенное  и  характеристическое, — вынолиепо 
пр.  Саввою  удовлетворительно:  рукописи  пмъ  избранный,  дей- 
ствительно могуть  служить  образцами  письма  данной  эпохи.  Объ- 
яснешя  на  сяетъ  рукописи,  ея  в-Ька  и  состава,  хотя  невелики,  но 
до  некоторой  степени  достигають  своей  цЬлп.  Внешность  издажя 
даже  роскошна,  по  крайней  мЪрЪ  такъ  должно  сказать  о  рисун- 
ка хъ;  но  они  бы  заслуживала  если  не  красивЪйшаго  текста,  то 
бумаги  почище  той,  иа  которой  оиъ  иапечатанъ.  Изъ  сказаннаго 
нами  ясно,  что  палеографпчесюе  снимки  пр.  Саввы  есть  явлеше 
въ  высокой  степени  утЬшительное,  и  важно  не  только  по  своему 
зпачсмю  для  науки,  но  и  для  общества,  среди  котораго  оно  яв- 
ляется, какъ  укоризна  бездействию  тЬхъ,  кто  можетъ  сделать 
многое  и  д-Ьлаетъ  такъ  мало.  Въ  заключение  скажсмъ  несколько 
словъ  о  блпжайшпхъ  задачахъ,  как1я  предстоять  наук-Ь  отече- 
ственной палеограФ1И.  Мало  одного  изсл1гдоваи1я  рукописей;  ие- 
обходимъ  также  точный  разборъ  письмеиъ,  сохранившихся  на 
матер1ал*Ь  бол!>е  грубомъ,  на  камяЬ,  металле  и  дерев  Ь,  а  также 
и  на  шелк*,  холстинЬ.  Сказать  правду,  у  иасъ  имеется  не  малое 
количество  удовлетворительныхъ  снимковъ,  снятыхъ  со  старин- 
ныхъ  вещей,  каменныхъ,  металлическнхъ,  съ  шелковыхъ  и  хол- 
стпнпыхъ  тканей,  но,  сколько  мы  знаемъ,  до  спхъ  поръ  ие  было 
ни  одного  серьезнаго  палеограФпческаго  труда  по  этому  вопросу. 
Необходимо  было  бы  хотя  на  первый.разъ  сдЬлать  сводный  хро- 
нологически алФавить  изо  всТхъ  письмеиъ,  подлсжащихъ  вЪ- 
дЬн1Ю  палеографии:  это  сообщило  бы  заключешямъ  пауки  ту  шп- 
роту и  прочность,  какой  она  не  можетъ  пмЬть,  ограничиваясь 
кругомъ  одной  рукописной  старины.  Такого  труда  русская  наука 
вправе  ожидать  отъ  г.  Срезневскаго, который  въ  своемъ«По- 
времсниомъ  списке  памятипковъ  рус  ска  го  языка  и  письма»,  съ 
истинно  ученою  осмотрительностью,  не  только  не  брезгуеть  са- 
мыми, невидимому,  мелочными  памятниками,  ио  п  уд1илетъ  м-Ьсто 
въ  паукЬ  и  тЬмъ,  которые  когда-то  были  и  отъ  которыхъ  намъ 
ничего  не  сохранилось  кром*Ь  глухой  поминки  современниковъ. 
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Однпмъ  изследовашемъ  пнсьменъ  не  ограничивается  однако  дЬло 
палеограф»;  она  должна  уделить  часть  випмашя  и  самому  мате- 
ралу,  на  которомъ  сохранились  эти  письмена:  различные  виды 
пергамена,  бомбицина  и  бумаги,  время  ихъ  употреблешя  и  гос- 
подства, Фабричный  клейма,  все  мелочи,  ускользаюпця  отъ  не- 
опытиаго  глаза,  должны  быть  взвешены  и  определены  до  послед- 
ней возможности.  По  этой  части  русскому  палеографическому 
труженичеству  прсдстоитъ  еще  долгая  работа:  сделано  такъ 
мало,  а  д-^а  такъ  много!  Не  меиЬе,  если  не  более,  важно  изсле- 
доваше  рукописной  орнаментировки:  раскраска  заставокъ  и  за- 
главныхъ  буквъ;  въ  этомъ  случае  палеограФ1Я  соединяется  съ 
нстор1ею  художествъ,  важности  которой,  мы  думаемъ,  не  ста- 
нутъ  отрицать  и  самые  отчаянные  противники,  такъ-называемыхъ 
пмп,  бсзплодныхъ  знашй.  Укажемъ,  наконсцъ,  на  некоторые  ча- 
стные вонросы  русской  палеограф».  Такъ  какъ  русская  пись- 
менность не  пмКла  туземца  го  характера,  а  пришла  къ  памъ  го- 
товою отъ  южиыхъ  Славя нъ,  то  едва  ли,  имея  въ  виду  палео- 
графическую полноту,  должно  ограничиться  рукописями  соб- 
ственно русской  редакц»;  необходимо,  по  крайней  мере,  въ  на- 
чале, на  первыхъ  страиицахъ  науки  дать  место  разсмотренпо 
дрсвнейшпхъ  рукописен  п  церковпо-славянскихъ  по  сербской  и 
болгарской  редакцш,  иначе  исчсзиетъ  необходимая  связь  и  преем- 
ственность явлен1Й.  Приведете  въ  известность  и  палеографиче- 
ское изслТ.довлшс  древн  Ьишихъ  юго-славянскихъ  рукописей  обя- 
зательно для  насъ  Русскихъ  более  другпхъ:  огромное  количество 
этпхъ  рукописей  навсегда  переселилось  въ  наше  отечество,  и 
даже  въ  чпсто-матер1алыюмъ  отношен»  мы  имеемъ  гораздо  бо- 
лее средствъ,  чЬмъ  иноземные  славяннсты.  Не  безъ  внпман1я 
должна  остаться  также  и  глагольская  письменность,  потому  что 
связи  ся  съ  кирилловской  не  подлежать  ныне  никакому  сомнЬ- 
8!Ю,  да  къ  тому  же  известно,  что  при  начале  нисьменностп  въ 
русской  земле,  глаголица  нашла  въ  ней  довольно  радушный  пр1емъ. 
Огь  болЬс  пли  менЬетщатпльнагопзследовашя  назваииыхъ  памп 
вопросовъ,  будетъ  зависеть  отчасти  и  самое  решеше  о  проис- 
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хождеши  обоихъ  славянскихъ  алФавитовъ  и  ихъ  отношешяхъ  къ 
алфавиту  греческому,  а  также  и  къ  народной  письменности  Сла- 
вян», известной  подъ  именемъ  рунической,  отвергать  существо- 
вате  которой,  въ  настоящее  время,  едва-лн  возможно! 


Слово  о  последней  деятельности  Общества  любителей  россий- 
ской словесности. 

1863. 

«Московское  Общество  любителей  рошйской  словесности» 
имЪетъ  свои  открытые  публичиыя  собрашя;оио  постоянно  дово- 
дить до  св-Ьдешя  публики  о  своей  деятельности,  печатаетъ  въ 
газетахъ  протоколы  своихъ  частныхъ  собраый;  однимъ  словомъ, 
оно  подвергаете  свою  деятельность  публичному  обсуждешю,  при- 
зиаетъ  законность  суда  со  стороны  публики,  суда  не  домашняго, 
не  частнаго,  а  открытаго,  публнчпаго,  какъ  открыта  и  самая  его 
деятельность.  Поэтому  наше  намЬреше  сказать  несколько  словъ 
о  его  деятельности  пе  должно  показаться  неум*Ьстнымъ  вм*Ьша- 
тельствомъ  въ  чуж1Я  д-Ьла:  чтб  делается  публично,  о  томъ  можно 
и  говорить  публично,  и  если  миопс  у  насъ  еще  не  доросли  до 
сознашя  этой  простой  истины,  то,  конечно,  не  члены  Общества 
любителей  росешской  словесности.  По  великимъ  затруднешямъ, 
сопряжениымъ  съ  получешемъ  права  на  входъ  въ  публичный  за- 
сЬдашя  Общества,  мы  не  могли  регулярно  посещать  эти  собра- 
нии: въ  текущемъ  году  мы  были  лишь  на  первомъ  и  на  посл-Ьд- 
пемъ  изъ  нихъ. 

Въ  характере  человека,  какъ  и  въ  характере  целыхъ  учреж- 
дение бываютъ  черты  типичешя,  но  которымъ  почти  безоши- 
бочно можно  заключать  обо  всемъ  прочемъ:  если  среди  обыдеи- 
ныхъ  недомысленныхъ  мыслей  и  пошлыхъ  сужденШ,  мы  вдругъ 
встречаемся  съ  светлой  гешальной  мыслью,  брошенною  не  слу- 
чайно, не  съ  чужого  голоса,  а  съ  глубокимъ,  трезвымъ  созна- 
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шезгь,  пе  въ  прав*  ли  мы  заключать  о  нравственной  сил*  носи- 
теля этой  имели,  о  томъ,  куда  можетъ  быть  направлена  его  дЬя- 
тсльпость?Если  въ  ц-Ьлой  масс*  эиергш  и  дЗДствш  челов-Ьческпхъ 
мы  пс  впдпмъ  никакой  путеводной  звезды,  пикакой  руководящей 
мысли,  пе  правы  лп  мы  будемъ  назвать  эту  длительность  ребя- 
чески-легкомысленною, не  установившеюся,  подобно  кораблю 
безъ  вЪтрилъ  и  кормила,  посимому  ветрами  по  житейскому  морю? 
Не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  прочной  польз*  такой  деятельности: 
она  нмЪстъ  свою  полезную  сторону,  но  это  капля  въ  мор*  того, 
чтб  можетъ  п  чтб  должна  она  сдЬлать.  И  деятельность  Обще- 
ства любителей  россШскон  словесности  проходить  не  даромъ: 
мнопе  —  если  не  всг1;  — : добромъ  помянуть  нздашс  пЬсень  Ки- 
рЪевскаго  и  «Толковаго  Словаря»  г.  Даля,  но  тЬмъ  не  менЬе 
вся  совокупность  пастоящей  деятельности  Общества  отличается 
поди-Ьйшими  признаками  иеустановившагося  умственнаго  иссо- 
вдршеинол*т1яэ  идущего  ощупью  впередъ  только  потому,  что 
шеств1е  иазадъ  не  столь  удобно  и  представллетъ  больше  слу- 
чаевъ  къ  падению. 

Хорошо  было  быть  любителемъ  роесгйской  словесности  въ 
годы,  когда  впервые  возникло  старое  Общество:  то  была  пора 
наивной  героической  любви  къ  роесгйской  словесности;  одно  чув- 
ство соединяло  вс*хъ  членовъ,  и  понятно,  почему  выразилось 
оно  въ  такой  непринужденной,  шутливо-наивной  Форм*,  о  какой 
говорить  намъ  воспоминашя  лпгераторовъ  эпохи  Карамзина  и 
Жуковскаго:  прочесть  свое  или  переводное  стихотворение,  оду,, 
балладу у  басню,  гимнъ  и  т.  п. — все  это  было  тогда  у  м*ста  и  у 
времени,  возбуждало  общш  питсресъ и  проходило  не  безъ  пользы; 
во  если  теперь,  почти  полстол*пе  спустя,  опять  читаются  стихо- 
творешл  въ  прежиемъ  дух*  и  старикъ  литераторъ- любитель  ко- 
стлявыми пальцами  перебирает!»  ветхую  тетрадку,  чтобы  прочесть 
предъ  публикой  какое-нибудь  прозаическое  переложеше,  то  все 
это  становится  грустиымъ  апахроппзмомъ  и  звучитъ  жпвымъ 
унрекомъ  молодымъ  члеиамъ.  Общества  —  зач*мъ,  воскрееввъ 
дряхлое  тЬло,  они  не  ум*ли  вдохнуть  въ  иего  св*жихъ  силъ 
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жизни!  Или  это  злая  насмешка  иадъ  старческимъ  маразмомъ 
преашяго  по  кол  Ъш  л  нашпхъ  лптераторовъ,  или  же— яспый  звакъ, 
что  за  дКло  обновлсшя  взялись  не  размысливъ,  зачтъмъ,  как*  п 
куда  шттп\ 

Мы  помпимъ  первое  время  возрождены  Общества:  казалось, 
оно  обещало  строгую  и  во  всякомъ  случае  определенную  дея- 
телыюсть.  Тактъ  и  талаптъ,  всегда  отличавпие  Хомякова  (пер* 
ваго  председателя  Общества),  внесли  порлдокъ  въ  ряды  повыхъ 
члеиовъ,  указали  цель  деятельности  болЬс  слабымъ,  поддержала 
и  ободрили  другихъ,  бол^е  спльныхъ.  Несмотря  на  патр1ар- 
халыго-клерпкальный  характеръ, которммъ  Хомяковъ  облскалъ 
своп  иаставлешл  и  напутственный  слова,  Общество  сформирова- 
лось и  довольно  дружно  принялось  за  работу ;  началось  пздаше 
пЬсепъ  КирЬевскаго,  отыскались  средства  къ  пздапш  кагш- 
тальнаго  труда  г.  Даля,  поговаривали  даже  объ  особомъ  пздапш 
журнала  Общества;  не  обошлось,  конечно,  безъ  скабрезиыхъ 
прпключенш  п  скабрезиыхъ  чтеиш,  но  умъ  председателя  ловко 
заглажпвалъ  эти  неровности,  и  мнопе  ждали  добрыхъ  нлодовъ 
отъ  Общества,  но  крайней  мере  думали,  что  изъ  него  можстъ 
выйти  много  иолезиаго. 

Хомяковъ  умеръ  —  и  чтб  же  сталось  съ  Обществомъ? 
Вместо  прямого  отвЬта,  взгляните  на  первое  и  последнее  его  за- 
седашя  въ  текущемъ  году. 

Первое  заседаше  началось  отчетомъ  новаго  председателя, 
г.  Погодина,  о  литературной  и  ученой  деятельности  члеповъ 
Общества  и  о  Фпнансовомъ  его  благосостоянш.  Оказывается, 
что  все  заняты  свопмъ  дЬломъ,  печатаютъ  или  прпготовляютъ 
къ  пздашю  свои  труды.  Деньги,  пожертвованныя  члеиомъ  Ко- 
шелевымъ  на  пздаше  «Толкомаго  Словаря  живого  русскаго 
языка»,  г.  Даля,  век  истрачены,  по  продолжеше  его  достаточно 
обезпечено  выручкою  изъ  пздапш;  довольно  значительное  денеж- 
ное нособ1е  правительства  (если  не  ошибаемся  3  тысячи  р.  с.) 
предназначается  на  издаше  сочпненш  нашею  общаго  учителя 
(слова  г.  Погодина) — А.  0.  Мерзлякова!  Мы  ничего  не  гово- 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 
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рпмъ  о  весьма  похвальныхъ  чувствахъ  уважешя  къ  памяти  ста- 
раго  учителя,  но  едва  ли  одинъ  этотъ  мотивъ  покажется  настолько 
тважптельнымъ  въ  глазахъ  публики,  чтобы  оправдать  затрату 
деиегъ  на  литературный  поминки  объ  этомъ  учителе:  она  въ  прав* 
потребовать  пныхъ,  бол*е  серьозныхъосновашй,въ  прав*  спро- 
сить: за  что  такое  предпочтете  Мерзлякову,  и  есть  ли  настоя- 
тельная нужда  издаши  сочипешй  этого  плохого  ученаго,  не  зам*- 
чательнаго  поэта  и  превосходнаго  эстетика-критика  своего  вре- 
мени? Д*ло  идеть  о  польз*  настоя щаго  покол*шя,  а  потому 
ссылки  па  любовпыя  чувства  къ  старому  учителю  становятся 
просто  смЬшиы,  и  теперь  пусть  члены  «Общества  любителей  рос- 
сшской  словесности»,  позабывъ  на  время  невещественны*  отно- 
шения— потрудятся  объяснить  побуждения,  руководивппл  ихъ  въ 
этомъ  литературномъ  предпр1ятш....  Мы  не  думаемъ,  чтобы  они 
сослались  па  великую  пользу  и  важность  такого  д*ла:  это  значило 
бы  торжественно  сознаться  въ  своемъ  иепопиманш  потребностей 
современной  литературы  и  пауки.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
груды  любопьгпгЬВшихъ  памлтипковъ  протекшей  жизни  Русскаго 
народа  лежать  нетронутыми,  достаточно  упомяпуть,  что  сочине- 
шя  иашпхъ  первыхъ  писателей  прошла  го  п  текущаго  стол*тш 
до  спхъ  поръ  нуждаются  въ  сколько-нибудь  порядочномъ  изда- 
ши, а  между  миогополезпою  и  блестящею  литературной  деятель- 
ностью Фонвизина,  Новикова,  Карамзина  и  др.,  какое 
скромное  м*сто  прпиадлежитъ  лптературнымъ  произведешямъ 
краснор*чпваго  профессора  Московскаго  университета!  Роскошь 
понятна  тамъ,  гд*  удовлетворены  иервыя  необходимый  потреб- 
ности, а  гд*  он*  еще  трсбуютъ  удовлетворешя,  тамъ  стремлеше 
къ  роскопш  обиаруживаетъ  только  отсутств1е  яснаго  сознашя  о 
цЬлп  дЬйствш,  прихоть  или  капрпзъ  нравственной  распущенности 
л  умственнаго  иесовершеннол*Т1я.  И  какое  заключеше  можно 
вывести  о  любой  членовъ  Общества  къуспЬхамъ  росешской  сло- 
веспости,  если  это  чувство,  минуя  предметы  бол*е  его  достойные, 
бросается  на  скромиыя  пропзведешя  Мерзлякова  только  по- 
тому, что  онъ  «иашъ  общш  старый  учитель»!  Если  бы  Общество 
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любителей  было  частное,  мы  ие  имели  бы  никакого  права  раз- 
суждать  о  его  симпат1яхъ  и  зависящихъ  отсюда  литературныхъ 
предпр1ят1яхъ,  но  при  публичномъ  характер*  его  деятельности 
намъ  кажется  непростительнымъ  молчать  о  его  странныхъ  рас- 
поряжешяхъ. 

Откуда  происходить  эта  Финансовая  и  литературная  бестакт- 
ность— пусть  р-Ьшаютъ  друпе,  но,  по  нашему  миешю,  она  слу- 
жить р-Ьшительпымъ  доказательствомъ  отсутств1я  крепкой  внут- 
ренней связи  между  членами  Общества,  отсутсгая  органпзацш 
и  яснаго  сознашя  предполагаемой  цели.  Этпмъ  же  характеромъ 
не  выяснившейся,  не  определившейся,  бездельной  деятельности 
отличаются  и  публпчныя  чтетя  членовъ  Общества.  Благодаря 
движешю  политпчсскпхъ  собыпй,  чтетя  приняли  общественный 
оттЬнокъ:  не  только  гг.  Погодпнъ  и  Аксаковъ,  но  даже  изве- 
стный библюграФЪ  М.  Н.  Лоигиновъ  сочли  долгомъ  отвечать 
духу  времени.  Манера  г.  Погодина  достаточно  известна,  чтобы 
о  ней  распространяться:  д-Ьло  гало  о  польскомъ  вопрос?»;  ораторъ, 
отправляясь  отъ  указаний  исторш  и  современнаго  состояшя 
дЬлъ,  очень  долго  разсуждалъ  и  заключплъ  свою  речь  любимою 
мысл1Ю  о  соедппенш  славянскихъ  племенъ  въ  одно  целое  подъ 
супремат1ей  Русскаго  государства.  Вопросъ  о  пропорцюнальпыхъ 
отношешяхъ  славянскихъ  племенъ  по  релппн  и  степени  умствен - 
наго  и  нравственнаго  развп*пя,и  о  возможности  согласить  пмЬю- 
Щ1яся  здЬсь  различ1л,  остался  въ  стороне,  а  потому  доводы  и 
мысли  оратора  не  могли  быть  равно  для  всЬхъ  убедительны  и 
речь  не  произвела  особаго  впечатления  на  публику,  тЬмъ  более, 
что  самая  Форма  ея  не  отличалась  ясностью  и  дитературнымъ 
изяществомъ:  по  обыкновенно,  въ  ней  было  много  нелптератур- 
ныхъ  выходокъ  и  намековъ  па  то,  чего  не  в-Ьдаегь  никто. 

Чтете  г.  Аксакова  на  тэму:  что  дгълатъ,  хотя  и  заключало 
въ  себе  некоторый  иллюзш,  тЬмъ  ие  менее  предлагало  и  неко- 
торый меры,  достойпыя  серьезиаго  внпмашя;  мы  не  распростра- 
няемся о  иихъ  потому,  что  русской  публике  оие  уже  известны 
изъ  газеты  «День»;  но  были  два  пункта  въ  чтенш  г.  Аксакова, 

II.  1дШгес1Ьу»з( 
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на  которыхъ  нельзя  не  остановиться.  Мы  сказало,  что  г.  По  го- 
ди пъ  очень  много  говорплъ  о  невозможности  уступить  Польше 
западпо-русшя  области  и  Литву;  г.  Аксаковъ,  напротивъ,  съ 
самаго  начала  обълвнлъ,  что  даже  всямя  разсуждешя  по  этому 
вопросу  —  д*ло  праздное  и  нелепое!  Это  было  неловко  въ  отно- 
шенш  къ  предс1;дателю,  который  разсуждалъ  именно  по  этому 
вопросу.  Новый  прпзнакъ  отсутств]я  нравственнаго  единства  н 
сознательной  ц-йлн  впереди.  Другое  замЪчаше  г.  Аксакова 
иагЬетъ  еще  бо.тЬе  странный  характеръ:  къ  слову  о  политической 
организацш  Россш  онъ  упомянул  о  какнхъ-то  дома  шип  хъ  вра- 
гахъ,  которые  беземыслешю  стремятся  разделить  вЬкамп  создан- 
ное, прочно  сложившееся  политическое  тЬло!  Кто  же  эти  враги? 
Въ  литератур*,  сколько  мы  зиаемъ,  никто  никогда  не  выражалъ 
подобной  дикой  мысли,  пли,  быть-можетъ.  это  д*ло,  стоящее  вн1; 
литературы:  тогда,  какая  цЪль  упоминать  о  немъ  въ  лнтератур- 
помъ  чтешп  и  мрачпымъ  прпзракомъ  мнимыхъ  враговъ  понапрасну 
пугать  и  безъ  того  достаточно  запуганную  русскую  публику! 

Но  все  сказанное  нами  блЬднЬетъпредъ  чтешемъ  извктнаго 
нашего  бпблюграФа  и  секретаря  Общества,  М.  Н.  Лонгинова. 
ДЬло  шло  о  томъ,  чЬмъ  можетъ  и  должно  «Общество  любителей 
российской  словесности»  помочь  распущенному,  бедственному  со- 
стояшю  нашей  современной  литературы.  Ораторъ  сначала  чрез- 
вычайно яркими  красками  пзобразилъ  развращенность  современ- 
ной литературы  и  журналистики,  сдЬлалъ  несколько  упрековъ 
покойному  Белинскому  о  томъ,  что  онъ  былъ  весьма  слабъ  вь 
бпбл1ограФш,изатЬмъ,ноблагодаривъ  Г.Тургенева  заразобла- 
чеше  такъ-называемыхъ  нтилистовъ,  принялся  за  строгое  ихъ 
обличеше.  Это  были— громъпмолн1я;Зевсъ,  мещущш  неруны, — 
показался  бы  слаб-Ье  въ  сравненш  съ  нашимъ  ораторомъ:  но 
крайней  агЬрТ.Зевсъ  никогда  не  вызывалътакпхъ  отчаянно  друж- 
ныхъ  рукоплескание.  «Нигилисты,  эти  пустозвонный  головы,  эти 
литературные  горланы — развратили  современную  журналистику 
и  литературу,  молодые  умы  и  общество;  необходимо  помочь  дЬлу, 
и  это  должно  исполнить  «Общество  любителей  росешской  ело- 
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весносги»:  мы,  люди  серьезные,  станемъ  кр-Ьпко  на  сторож*,  по- 
дымет» павшую  литературу,  внушвмъ  ей  добрые  правы....»  и 
т.  д.  Таковъ  обицй  смыслъ  филиппики  г.  Лонгинова,  произвед- 
шей самое  сильное  впечатлите  па  старческую  половину  посети- 
телей этого  публичнаго  собрашя;  но  кто  не  подчинился  обаятель- 
ному краснорЬчш  оратора,  тотъ,  отстранивъ  вопросъ  о  физюло- 
гш  какнхъ-то  нигилпстовъ,  —  въ  прав*  спросить:  достаточно  ли 
одного  звонка  го  голоса  и  громкихъ  Фразъдля  убЬждешя  публики 
въ  важной  роли  «Общества  любителей  российской  словесности»? 
Поправится  ли  больная  литература  отъ  той  деятельности,  какую 
находпмъ  мы  въ  Обществ*?  Н-Ьтъ,  не  выходками  и  бпблюгра- 
Ф1ей,  не  политическими  грёзами,  не  стишонками  исправляется 
литературное  д*ло,  а  путемъ  честной,  серьезной  мысли  и  науки. 
Нить,  до  тЬхъ  поръ,  пока  въ  «Обществ!  любителей  распиской 
словесности»  будутъ  возможны  так1я  явлен1я,какъ  чтете  г.  Л  он* 
гинова— пусть  оставить  Общество  гордую  мысль  о  своей  вели- 
кой миссш  исправлять  развращенную  литературу  и  испорченный 
общественный  вкусъ!  Мы  пе  слпшкомъ  печально  смотримъ  на 
современную  литературу;  но  если  справедливо,  что  она  находится 
въ  бол-Ьзпенномъ  состояши,  то  этой  болезни  прежде  и  болЬе 
всего  причастно  «Общество  любителей  россшской  словесности»: 
говорить  о  порч!;  журналистики  и  литературы  и  не  чувствовать 
этой  порчи  въ  себЬ,  когда  симптомы  ея  очевидны  —это  признакъ 
полнЬйшаго  бол'Ьзпеннаго  разстройства,  забытья  или  безнамят- 
ства.  Признавать  и  ценить  свои  действительный  заслуги  свой- 
ственно каждому  человеку  п  даже  полезно,  какъ  поддержка  энер- 
гш  и  чувства  собствеипаго  достоинства;  но  когда  кичатся  за- 
слугами мнимыми  или  еще  не  существующими,  когда,  не  сдЬ- 
лавъ  ничего  прочнаго,  серьезнаго,  —  торжественно   облекаютъ 
себя  въ  роль  спасителя  добры хъ  нравовъ  литературы  и  кричать, 
что  «мы-де  люди  серьезные  и  должны  стать  па  сторож*  иротивъ 
литературпаго  разврата»,  тогда  такая  претензш  поистшгЬ  ста- 
новится жалка  и  указываетъ  на  крайне-бол Ьзненное  состоите 
умственныхъ  отправленш! 
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•Люди  серьезные**  Но  *Ьдь  серьезные  люди  дЬлаютъ  в  дбла 
серьезиыя,  а  чЪыъ  серьезнымъ  можетъ  образумить  гибнущую 
литературу  «Общество  любителей  росЫйской  словесности »,  чтб, 
кром-Ь  нетвердыхъ  умственныхъ  блуждашй  и  нехитрыхъ  выхо- 
докъ,  можетъ  представить  это  Общество,  какъ  залогъ  серьезяаго 
образа  мыслей  и  дЬйствш;  ч-Ьмъ  можетъ  уничтожить  такъ-назы- 
ваемыхъ  нигилистовъ  р'Ьчь  г.  Лоигпнова,  когда  она  въ  ц-Ьломъ 
составе  представляетъ  самый  блистательный  образецъ  пусто- 
звонпаго  крика,  журнальной  болтовни  безъ  всякаго  содержанЫ? 
Ужъ  не  ппгплистъ  ля  и  самъ  г.  Лонгпновъ?  Ыамъ  пр1ятно  до- 
пустить эту  мысль  потому,  что  въ  такомъ  случай— намъ  не  при- 
шлось бы  упрекнуть  г.  Лонги  нов  а  въ  одномъ  весьма  ненр1ят- 
иомъ  качеств*,  обладая  которымъ  люди  обыкновенно  не  только 
не  понпмаютъ  того,  чтб  говорить  друпе,  но  даже  и  того,  чтб 
они  сами  говорить! 

•  Серьезные  люди*\  А  чтб  сделали  эти  серьезные  люди  съ 

памятью  дорогихь  для  всего  славя  иска  го  лира  первоучителей  его, 

св.  Кирилла  и  Мееод]я,  ч-Ьмь  помянули  они  этихь  первыхъ  миро- 

творцевъ  и  насадителей  науки  на  славянской  почв*!  Намъ  стыдно 

сказать  и  тяжело  созпаться,  что  русское  литературное  Общество 

встретило  день  славяпскихъ  апостоловь  жалкой  пародией  на  ихъ 

великое  Д'Ьло.  Они  пропов*дывали  прпмирете  и  спокойств!е,  а  г. 

Погодпнъ(главиый  ораторъ  этого  публичного  собрашя)  металъ 

укоризны  и  осуждетя;  они  возвещали  науку,  знание,  просвЬще- 

те,  а  г.  Погодпнъ  бросплъ  камиемъ  въ  науку  затЬмъ,  чтобы 

дать  волю  свопмъ  политпческимъ  грёзамъ  и  своимъ  псевдоуче- 

пымъ  мечташямъ.  Кто  быль  въ  этомъ  собранш  —  тому  понятны 

паши  слова,  а  для  читателей  мы  приведемъ  два  примера:  день 

памяти  св.  Кирилла  и  Меоод1я  совпалъ  со  днемъ  памяти  обновле- 

Н1Я  Цареграда;  г.  Погодпнъ  такое  совпадете  счелъ  замЬча- 

тельиымъ,  какъ  новое  пророчество  въ  пользу  своей  теормки  о 

томъ,  что-де  Цареградъ  есть  настоящая  столица  русской  псторш 

и  что  сл*Ъдуетъ  намъ  прибрать  его  къ  своимъ  рукамъ!  Разбирая 

вопросъ  о  язык*  перевода  свящеииыхъ  кнпгъ,  г.  Погодпнъ 
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р-Ьшилъ,  что  это  языкъ  русски,  потому  что  онъ  ближе  всего 
походить  на  нын-Ьшнш  великорусски.  Пр1емъ,  употребленный 
имъ  для  доказательства  этой  мысли,  поистине,  зан'Ьчателенъ: 
онъ  предложилъ  какому-то  молодому  болгарину  прочесть  «Отче 
нашъ»  на  всЬхъ  славянскихъ  нар*Ьч1яхъ1)  и  потомъ  заключить, 
что  языкъ  перевода  есть  языкъ  русскш.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  для  допущешя  такой  мысли  сл-Ьдуетъ  отвергнуть  всЬ  истины , 
добытый  наукой  славянской  филологш:  зналъ  ли  г.  Погодпнъ, 
что  этимъ  онъ  произносилъ  самый  невыгодный  приговоръ  надо 
всею  русской  пстор1ей,  надъ  всЬмъ  развинемъ  русскаго  народа? 
Языкъ  есть  живая  истор1я  народа:  ч-Ьмъ  мснЬе  онъ  развить, 
чЪмъ  ближе  къ  старинЬ,  тЬмъ  меиЪе  жплъ  и  дЬйствовалъ  самый 
народъ,  тЬмъ  менЬе  онъ  вм'Ьетъ  правъ  на  историческое  вппма- 
Н1е.  Если  русский  народъ  въ  своемъ  язык-Ь  недалеко  ушслъ  отъ 
языка  древи&йшаго  перевода,  то  и  въ  жизни  онъ  не  много  по- 
двинулся впередъ  отъ  времени  св.  Кирилла  и  Мееоддя!  Приговоръ 
слпшкомъ  невыгодный  для  русской  истории,  а  главное:  какъ  со- 
гласить съ  этимъ  прежнюю  теорио  г.  Погодина  о  соедвненш 
всЬхъ  славянскихъ  нлеменъ  подъ  руководствомъ  Россш :  вЬдь, 
по  вашему,  Руссше-то  оказываются  всЬхъ  отсталее  въ  нсторго! 

Конечно,  все  это  шутка,  полуученое  мечташе,  и  намъ  при- 
ходится только  иожалЬть,  что  г.  Погоди нъ  свое  долгое  литера- 
турно-ученое поприще  заключаеть  парадоксами,  убеждающими 
въ  бренности  бытш  челов-Ьческаго!  Особенно  же  непр1Ятно>  что 
это  случилось  въ  день  памяти  св.  Кирилла  п  Меоод1я! 

«Серьезные  люди»!  припомните  изречете:  «врачу  —  исюь- 
лися  самъ».  —  и  подумайте,  что  вы  д-Ьлаете  и  куда  идете! 


1)  Это  чтев1е  было  решительно  комическою  стороной  настоящихъ  литера- 
турныхъ  оомииокъ:  вместо  живыхъ,  ясныхъ  звуковъ  славянскихъ  яарЪчМ, 
здЪсъ  слышалось  что-то  нестройное,  ни  на  что  не  похожее,  какЫ-то  нови  я, 
только  не  слаяянсмя  нарЪчЫ.  А  тутъ  еще  по  сходству  предлагаютъ  заклю- 
чать о  тожеств*  церковнаго  языка  съ  русскннъ. 
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Ньшешипмъ  открытымъ  заседашемъ  начинается  рядъ  зим- 
нихъ  ссаисовъ  Общества  любителей  россШской  словесноси.  Прп 
тозгь  отсутствш  единодушной  целил  положительныхъ,  опред-Ь- 
ленпыхъ  стремлешй,  какимъ  отличается  деятельность  этого  Об- 
щества со  дня  его  «возрожден! л»  —  но  началу  нельзя  заключать 
о  продол  ж  еш  и:  сегодня  чтешя  могутъ  быть  разнообразны  и  за- 
нимательны, завтра  скучны  и  пусты,  послезавтра  —  хотя  и  не 
скучны,  но  зато  не  доброкачественны  и  т.  д.  Все  это  въ  порядки 
вещей  у  нашего  «Общества»,  отличительный  характеръ  котораго 
состоптъ  въ  безхарактерности.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  начало 
чтснш  вышло  не  блестяще:  кирплло-меоод!евская  ревность  г. 
Погодина  угомонилась,  затихли  и  гражданственные  перуны  г. 
Лоигпиова, этого  великаго прокурора-обвинителя  петербургской 
литературы;  одпнъ  только  6.  Б.  Миллеръ,  равно  смиренный  и 
въ  радости  и  въ  горе,  не  нзм-Ьнплъ  себе  л  предложилъ  публике 
иевшпг1;йШ1Й  цвЬтокъ  скромной  музы  своей, — цвЪтокъ,  который 
хотя  и  носить  назваше  «Турецкой  бомбы»,  но  въ  сущности  не 
заключаете  въ  себе  ничего  смертоноснаго  и  совершенно  иенови- 
неиъ  въ  соблазиптсльиыхъ  намека  хъ  на  современность.  Но  го- 
ворить о  «бомбе»  нашего  поэта  не  время:  ею  заключилось  на- 
стоящее засЬдпше,  а  мы  еще  ни  слова  не  сказали,  изъ  чего  со- 
стояло оно. 

Предс1.дательствую1щй  Общества,  г.  Погодпнъ  открылъ 
заседание  докладомъ  о  томъ,  чемъ  занимались  члены  Обще- 
ства въ  течете  л-Ьтняго  времени:  предпр1ятш  множество!  Одни 
уже  окончены,  друпя  приводятся  къ  конпу,  третьи  —  только 
замышляются,   и   вообще,   если  будстъ  выполнена  хоть  ноло- 
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впна  того,  о  чемъ  докладывалъ  г.  Погодинъ,  то  мы  первые 
поздравимъ  русскую  публику  и  литературу  съ  полезнейшими 
пршбретешямп  и  первые,  огъ  лица  публики,  скажемъ  членамъ 
Общества  любителей  росемской  словесности  горячее,  искреннее 
спасибо! 

Но  вотъ  вещь,  неирптю  поразившая  насъ  въ  доклад  Ь  г.  По- 
година: «  Послед  ше  выпуски  «Словаря»  г.  Даля  плохо  поддер- 
живаются публикой,  такъ  что  можетъ  затрудниться  дальнейшее 
продолжеше  пздашл»!  Но  кого  же  винить  въ  этомъ?  Публику — 
странно,  а  главное  безполезно:  это  не  прибавить  ни  одного  лпш- 
няго  рубля  на  дальнейшее  издаше,  нЬтъ — васъ,  члены  Общества 
любителей  российской  словесности,  васъ  должно  вииить,  что,  не 
сообразивъ  средствъ,  вы  принимаетесь  за  обходимый,  покамЪсть, 
пздашя  сочпнешй  Мерзлякова  и  какого-то  новаго  еще  «Сбор- 
ника» въ  намять  св.  Кирилла  и  Меоод1я,  и  тЬмъ  затрудняете  про- 
должеше  пздашя  такого  многонолезнаго  труда,  каковъ  «Словарь* 
г.  Даля.  Вы  разечптывали  на  публику,  но  вы  забыли,  что  сами 
же  вы,  въ  вашихъ  прежнихъ  публичныхъ   заседашяхъ,  отво- 
дили глаза  этой  публики  отъ  серьезнаго  заняпя  литературой  и 
наукой:  вы  устремляли  ся  внимаше  на  суету  памфлета,  тершемъ 
те  куща  го  дня  вы  безъ  нужды  раздражали  и  безъ  того  раздра- 
женную мысль  и  чувство — и  теперь,  не  давъ  пройти  лихорадке 
страсти,  вы  жалуетесь  .на  равнодушие  публики  къ  серьезному  из- 
дашю  г.  Даля!  Ра виолу иле  попятное  и  даже  закониое,  конечно, 
не  по  отношешю  къ  почтенному  труд}*  г.  Даля,  а  по  отиошешю 
к  ь  увлечешимъ  мимолетной  минуты,  —  увлечешямъ,  которымъ 
вы  такъ  много  содействовали,  хотя  въ  то  же  время  и  провозгла- 
шали себя  жрецами  самаго  серьезнаго  направлсшн  Ьъ  литера- 
тур!; и  наукЬ.  Нетъ,  прежде  чЬмъ  жаловаться  па  равподупие 
публики,  умейте  воспитать  въ  ней  серьезную  мысль,  серьезную 
любовь  и  уважеше  къ  науке:  тогда  и  всякое  страстное  увлечете 
добро  и  полезно,  ибо  оно  коренится  па  ирочныхъ  осношппяхъ  и 
ведетъ  за  собою  прочныя  и  блапн  последствш.  Не  самовосхва- 
•  лешемъ  не  по  разуму  и  не  по  заслугамъ,  не  отсталыми  вы  ход - 
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камп  и  бранью,  а  трудоиъ  серьезной  мысли,  распространешемъ 
свгЬта  науки,  науки,  которая  одна  озаряетъ  блуждакшця  тропинки 
темной  жизпи — можете  вы  насадить  и  укрепить  въ  публикЬ  ува- 
жеше  къ  литератур-Ь,  образовать  публику ,  а  вы  можете  это,  по 
крайней  м[;рЬ,  у  васъ  есть  па  это  средства:  была  бы  добрая 
водя,  да  бол*Ье  внпмашя  къ  публичному  слову,  бол-Ье  мысли  о 
томъ,  чтб  д-Ьлаешь  и  говоришь;  тогда  бы  и  издаше  г.  Даля  не 
осталось  безъ  поддержки,  тогда  бы  —  скажемъ  откровенно  —  и 
все  пьпгЬшиее  засЬдаше  «Общества»  едва  ли  могло  появиться  въ 
томъ  вид*  и  въ  той  ФормЬ,  какъ  оно  происходило:  въ  самомъ 
дЪ*Ь  —  взгляните  серьезнее  на  дЬло. 

Г.  Погодинъ,  докладывая  публике  о  трудахъ  гг.  сочленовъ, 
не  ограничился  ролью  простого  л  Ьтонисца,  но  еще  постоянно 
вдавался  въ  хвалебный  наисгнрикъ,  что-де  такое-то  и  такое  про- 
изведете есть  образецъ  ума,  зна|йя,  крптвкп,  проницательности, 
остроум!я,  таланта  п  т.  д.  Къ  чему  это?  Не  можемъ  думать, 
чтобы  цЬлью  такой  оценки  было  желате  устранить  на  будущее 
время  тЬ  обстоятельства,  который  легли  нренятгтемъ  къ  про- 
долн;с1ию  пздан1л  «Словаря»  г.  Даля.  Вероятно  г.  Погодинъ 
хотЬлъ  предложить  публпкЬ  оц-Ьнку  и  характеристику  трудовъ 
своохъ  сочленовъ,  но  какое  же  иошгпе  обь  этихъ  трудахъ  мо- 
жетъ  дать  этотъ  кимвалъ,  брлцающш  въ  одну  хвалебную  ноту? 
Да,  это  опять  оно, но  мЬткому  выравненно  русской  нЬсии — гнило 
слово  похвальное;  а  похвала,  заключаетъ  та  же  (гЬсня — живешь 
челтьку  пагуба! 

Въ  заключение  своего  отчета  г.  Погодинъ,  упомянув ь  о  не- 
давней смерти  члена  Общества,  II.  И.  Давыдова,  нрочелъ  его 
послужной  Формулярный  еппсокъ.  Хотя  мы  и  не  сомневаемся, 
что  на  н-ккоторыхъ  это  последнее  чтете  произвело  внечатлГ.ше 
сильное,  но  на  самомъ  дЬлЬ —  какое  отношеше  между  рангами 
покойнаго  члена,  российскою  слоиссиоспю  и  русскою  публикою? 
Если  уже  г.  Погодинъ  хотЬлъ  чтешемъ  Формулярная  списка 
усладить  свою  душу  и  почтить  память  покойнаго,  то  этотъ  актъ, 
и  съ  гораздо  ббльшпмъ  чувствомъ,  можно  было  исполнить  у  себя 
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въ  кабинетЬ  въ  одиночку,  или  со  знакомыми,  для  которыхъ  по- 
добный поминки  не  были  бы  странностью! 

За  докладомъ  г.  председателя,  г.  Аксаковъ  прочелъ  стихо- 
твореше  члена  М.  А.  Дмитраева,  подъ  назвашемъ  «Правда 
и  П0Э31ЯО,  стихотворение  хотя  и  мрачнаго,  нессимистпческаго  со- 
держашя,  но  не  лишенное  н-Ькотораго  поэтическаго  достоинства  л 
относительно  своей  основной  мысли,  что  въ  настоящее  время 
«правда  —  стала  лишь  поэз!ей  одной!» 

Самое  значительное  и  по  объему,  и  по  содержашю  чтеше — 
было  чтеше  одной  главы  изъ  3-го  тома  записокъ  Ф.Ф.  Вигеля. 
Г.  Лоншновъ  предиослалъ  чтешю  этихъ  записокъ  небольшое 
предислов!с,  въ  которомъ  объяснилъ,  но  своему  разум+лпю,  чтб 
за  челов*къ  былъ  этотъ  Вигель,  каковы  характеръ  п  достоин- 
ства его  записокъ.  Суди  по  этому  предисловш,  мы  ожидали  услы- 
шать ничто  необыкновенное,  новое  и  чрезвычайно  важное  для 
псторш  русской  литературы  и  общества  въ  первой  иоловшгЬ  те- 
ку ща  го  столЫя:  г.  Лоигиновъ  буквально  не  находилъ  словъ, 
чтобы  достойно  восхвалить  эти  записки,  ихъ  историческая  и  лите- 
ратурный достоинства;  а  автору  ихъ  отводилъ  одно  изъ  нервыхъ 
м'Ьстъ  въ  исторш  русской  литературы  Х1Хв-Ька.  И  что  же?  Ка- 
кое разочароваше!  Скуч|Л;е  и  иу  с  гЬе  нерва  го  чптаииаго  отрывка, 
обыкновенн/ье  второго  —  намъ  рТ,дко  приходилось  что-нибудь  чи- 
тать или  слушать!  Въ  первомъ  говорилось  о  русскомъ  п  пио- 
странныхъ  театрахъ  въ  ПстербургЬ  въ  начал?»  ньигЬшняго  сто- 
летия, и  какъ  говорилось:  такая-то  актриса  имЪла  прштпый  го- 
лосъ,  такая  же  не  имЬла  его,  но  играла  страстно;  одна  была  не- 
уклюжа и  толста,  другая  смерть-смертью;  одна  жила  въ  иеза- 
конномъ  брак-Ь  съ  такимъ-то,  другая  убЬжала  и  тайно  обвенча- 
лась съ  другою»;  но  чтб  изъ  всей  этой  театральной  закулисной  и 
публичной  кутерьмы,  какой  литературный  пли  исторически!  инте- 
ресъ  им Ьетъ  она  —  этогь  вопросъ  остался  для  слушающей  пуб- 
лики нер-Ьшениымъ,  а  для  чтеца,  выбравшаго  этотъ  отрывокъ 
для  открытаго,  публичнаго  чтешя,  кажется  и  вовсе  не  существо- 
вал^ но  крайней  м ЬрЬ,  предложивъ  себ-Ь  этотъ  вопросъ  иане- 
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редъ,  едва  ли  бы  г.  Лонгиновъ  решился  предлагать  публик-Е» 
то,  чтб  гораздо  занимательнее  и  съ  гораздо  ббльшпми  подробно- 
стями уже  известно  нзъ  театральныхъ  восноминашй  не  только 
Аксакова  п  Жихарева,  но  даже  и  г.  РаФОпла  Зотова. 

Второй  отрывокъ  -о  литературЬ  русской  того  же  времени 
былъ  гораздо  иитереснЬе,  хотя  и  не  заключалъ  въ  себ*  ничего 
такого,  чтб  бы  оправдывало  отзывъ  г.  Лонгииова  о  достоин- 
ствахъ  заппсокъ  Вигеля:  удпвлеше  п  восхвалсше  Карамзина 
п  Жуковска го,  скандалезная,  хотя,  можетъ*быть,  п  остроумная 
п  не  лишенная  некоторой  справедливости — скандалезная  хроника 
ирочаго  лптературнаго  М1ра  того  времени,  вотъ  и  все.  Все  это 
бол*Ье  или  мсн-Ье  известно  занимавшимся  пстор1ею  новой  русской 
литературы,  а  для  нрочпхъ,  равнодушныхъ  къ  судьбамъ  ея,  не 
нм'Ьеть  особенно  высокого  интереса.  Но  неизвЬстеиъ  многимъ 
остается  только  авторъ  заппсокъ,  савгьФ.  Вигель,  а  пнтересенъ 
этотъ  рыцарь  правды,  ума  и  благородства,  предъ  строгпмъ  су- 
домъ  котораго  все  выходить  глупо,  пошло  и  подло;  интересно  и 
замечательно  его  благородное  негодование  на  противппковъ  Ка- 
рамзина зато,  что  они  употребили  иесовсЬмъ  честное  средство 
покарать  своего  врага;  интересно  и  то,  что  этотъ  же  самый  Ви- 
ге ль  негодуетъ  н  скорбитъ,  зачЪмъ  не  употребили  этою  сред- 
ства протпвъ  пр.  Гаврилова,  который  въ  своемъ  журнал Ь  ие- 
чаталъ  (о  ужасъ!)  цЬлыя  р-Ьчи  Мирабо;  интересно,  скажемъ  мы 
накоиецъ,  какъ  этотъ  же  самый  Вигель  нрпбЬгнулъ  къ  выше- 
сказанному средству  въ  д-Ьл-Ь  нротивъ  издателя  «Телескопа»,  а 
еще  интересн-Ье,  какъ-то  опъ  разсказалъ  объ  этомъ  въ  своихъ 
заппскахъ ! 

Какъ  бы  то  ип  было,  если  судить  но  ирочтеннымъ  отрыв- 
камъ,  выходить  одно  изъ  двухъ:  или  записки  Ф.  Вигеля  вовсе 
не  нмЬютъ  того  коемпческаго  значения,  какое  пмъ  нрпписалъ  г. 
Лонгиновъ,  или  же  г.  Лонгиновъ  сдЪлалъ  крайне-неудачиын 
выборъ  изъ  нихъ;мы  не  решаемся  судить  объ  этомъ,  такъ  какъ 
эти  «.Записки»  известны  намъ  только  по  слухом  ь. 

Скажемъ  въ  заключеше:  не  хорошо  поступило  Общество  лю- 
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бителей  рошйской  словесности,  допустивъ  съ  своей  стороны 
публичную  вигелевскую  клевету  на  покойнаго  Каченовскаго, 
одного  пзъ  д-ЬятелыгЬйшихъ  свопхъ  членовъ,  котораго  заслуга 
русской  наук*  долго  останутся  памятны. 

«Турецкой  бомбой»  г.  Миллера  заключилось  настоящее  от- 
крытое засЬдаше  Общества  любителей  росайской  словесности. 
Это  была  благоуханная  капля  цЬлвтельнаго  бальзама  поел*  желч- 
ныхъ  Д1атрпбъ  В п геля! 


Русская  народная  сказка. 

Народныя  русская  сказки.  А.  Н.  Аеанасьева.  М.  1855—1863  г.  8  томовъ. 

1864, 

Если  бы,  стол-Ые  тому  иазадъ,  кому-нибудь  пришла  въ 
голову  мысль  собрать  и  издать  народный  сказки  въ  томъ  вид*, 
какъ  ои*  живутъ  въ  народ*,  едва  ли  такая  попытка  избежала 
бы  насмЪшекъ  и  литературныхъ  пересудовъ. 

Ни  историческая  наука,  ни  педагогика  XVIII  в*ка  не  знали 
цЪны  народнымъ  произведешямъ:  пзъ  рукъ  брюзгливой  науки 
старинныхъ  киижипковъ  общество  перешло  подъ  опеку  чопор- 
наго  свЬтскаго  аристократизма;  прежшй  взгллдъ  на  народиыя 
пропзведешя,  какъ  на  душевредную  б-Ьсовскую  забаву, заменился 
новымъ,  не  мен'Ье  строгвмъ  и  исключительными  Не  страшась 
бол*Ье  соблазна  для  души  и  даже  открыто  бросаясь  къ  нему  въ 
объятия,  общество  уже  не  страшилось  пи  п-Ьсенъ,  ни  сказокъ: 
оно  съ  высоты  своего  образовашя  презирало  ихъ,  находя,  что 
этотъ  вздорь  нрпличенъ  только  людямъ  подлаго  провсхождешя,  а 
отнюдь  не  благовоспитанному  образованному  человеку.  Чопорный 
вкусъ  ианудрепнаго  литератора  оскорблялся  наивною  простотою 
этихъ  произведены,  а  историческая  наука  и  не  думала  о  иихъ, 
потому  что  не  знала  и  не  подозревала  ихъ  ц-Ьны  и  зиачешя.  Въ 
военпташе  они  входили  лишь  контрабандой,  проскользая  мимо 
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глазъ  воспитателей  въ  то  время,  когда  ихъ  питомцы  какъ- нибудь 
позамешкаются  въ  горничной,  передней  или  на  д вор*  съ  крестьян- 
скими ребятишками.  Даже  въ  Гермами,  этой  классической  стран* 
науки,  еще  въ  конц*  прошлаго  в*ка  у  серьезныхъ  людей  на- 
родный сказки  пользовались  дурною  репутащей:  он*  распростра- 
нялись, но  исключительно  между  д*тьмп,  и  когда  въ  1796  году 
известный  Людвпгъ  Тикъ  издалъ  свою  стихотворную  переделку 
сказокъ,  онъ  подвергся  серьезнымъ  укорпзнамъ  со  стороны 
свопхъ  друзей  и  знакомыхъ,  конечно,  не  потому,  что  онъ  решился 
переделывать  сказки,  а  всл*дств1е  убЬждешя,  что  неприлично 
серьезному  поэту  заниматься  такямъ  суетны мъ  и  пустымъ  пред- 
метомъ,  каковы  народный  сказки  и  предашя.  Долго  ли  вм*лъ 
силу  у  иасъ  такой  исключительный  взглядъ — сказать  трудно,  но, 
если  вЬрить  г.  Снегиреву,  еще  въдвадцатыхъ  годахъ  текущаго 
столЫя  члены  Общества  любителей  русской  словесности  серьезно 
разеуждали  о  томъ,  можно  ли  допустить  въ  ихъ  обществ*  раз- 
суждеше  о  такомъ  пошломъ,  площадиомъ  предмет*,  какъ  лубоч- 
ный изображенгя  народа!  Всему  свое  время. Теперь  тоже  самое 
Общество  гордится  пздашемъ  п*сенъ,  собрапныхъ  П.  Кир*ев- 
скимъ,  та  же  саман  публика  поддержала  пздаше  русскихъ  на- 
родпыхъ  сказокъ  г.  Аоанасьева  и  такпмъ  образомъ  дала  ему 
средства  привести  къ  концу  свое  многотрудное  и  нолезн*йшее 
предпр1ят1е. 

Было  бы  слпшкомъ  неблагоразумно  съ  нашей  стороны  на 
страницахъ  газеты  пускаться  въ  подробный  разборъ  богата  го 
матср1ала,  предлагаема™  издашемъ г.  Аоанасьева:  н*тъ  сомн*- 
н1л,  оно  со  временемъ  вызоветъ  спещальиую  оц*нку  и  можетъ- 
быть,  специальное  пзсл*доваше,  но  мы  хот*лп  бы  угадать  мысль 
публики  и  науки,  когда  оп*  съ  такпмъ  внимашемъ  встрЬчаютъ 
это  простыл,  нсзам*тпыя  создашн  народной  Фантазш;  намъ  же- 
лалось бы  перевести  на  определенный  языкъ  это  чувство  ува- 
жен1л  къ  иародпымъ  ироизведепхямъ,  разъяснить  его  смыслъ  и 
причины.  Чтобы  не  потеряться  въ  предмет*,  мы  ограничимся 
только  народною  сказкою  и  представимъ  нашпмъ   читателямъ 

01дШ2ес1  Ьу  члООд  1С 


РУССКАЯ  НАРОДНАЯ  СКАЗКА.  29 

несколько  соображешй  о  ея  ученомъ  и  литературномъ  зна- 

ЧСН1И. 

Еще  Платонъ,  въ  своемъ  идеальномъ  государств*,  предай- 
сывалъ,  чтобы  матери  в  кормилицы  образовывали  душу  ребенка 
разсказами  миеовъ  и  сказокъ.  Это  служило  началомъ  воспптанЫ. 
Несмотря  на  коренное  различие  современна™  намъ  взгляда  на 
науку  воспиташя  отъ  классической  педагогш,  мысль  велякаго 
Философа  им^етъ  за  собою  залоги  неопровержимой  истппы  и 
оправдывается  в-Ьковымъ  опытомъ.  Если  нсобходомымъ  усло- 
В1емъ  каждом  педагогической  книги  должна  служить  заниматель- 
ность разсказа  и  его  соотв-Ьтств1в  съ  понятиями  д-Ьтскаго  воз- 
раста, то  едва  ли  какая  иная  книга  выдержитъ  соперничество 
съ  народными  сказками, — такъ  родственно  близки  оггЬ  дЬтямъ  и 
такую  богатую  поживу  предлагаютъ  оп*Ь  юному  воображению.  Въ 
справедливости  этого  явлешл  легко  убедиться  каждому:  пусть 
дастъ  онъ  д-Ьтямъ  народный  сказки  вместе  съ  разсказами  &  Га- 
ване дез  епГап1з,  разсказами,  въ  которыхъ  и  слогъ  опрятнее,  и 
содержаше,  кажется,  занимательнее,  и  нравоучеше  искусно  по- 
вершаетъ  все  дело,  онъ  скоро  увидитъ,  какъ,  пренебрегая  всеми 
педагогическими  и  литературными  достоинствами  послЬднпхъ, 
дитя  съ  жадностью  бросается  на  сказку,  простой  и  безыскус- 
ственный разсказъ  которой  удовлетворяетъ  его  гораздо  более 
всЪхъ  тонкихъ  моральиыхъ  иовествованш.  Причину  понять  не 
трудно:  живой  воспршмчивой  натур*  детей  решительно  противны 
эти  искусственный  растешя,  усшпемъ  вмрощепныя  въ  педагоги- 
ческой теплице  безъ  вольиаго  воздуха  и  света,  безъ  поэтической 
Фантазш  и  души.  Мы  не  говорпмъ,  чтобы  таковы  были  вей  по- 
вествовательные педагогичеше  разсказы  для  детей,  по  таковы 
они  но  большей  части.  Иначе,  впрочемъ,  и  быть  не  можетъ:  нужно 
иметь  громадиый  поэтпческш  генш,  чтобы  создать  свою  собствен* 
ную  сказку,  которая  могла  бы  удовлетворить  детское  воображе- 
те,  любознательность  и  чувство;  писателю  эпохи  образованной 
чрезвычайно  трудно  отрешиться  отъ  серъезнаю,  зргктю  взгляда 
на  вещи,  и  вполне  перенестись  въ  область  наивной  детской  жизни, 
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о  которой  каждый  взрослый  челов-Ькъ  сохраняетъ  лишь  смутные, 
псяспыя  воспомипашя;  уошемъ  ума  и  воображения  поэтъ  мо- 
жетъ  возстаяовить  образы  этой  жизни,  но  за  ними  всегда  будете 
вяденъ  иной  взглядъ,  не  псхоиий  на  простодушный,  наивный 
взгллдъ  ребенка.  Вотъ  почему  веб  попытки  создать  для  дЪтей 
сказку  пе  пм1;ли  и  не  им-Ьютъ  успеха;  талаитлнвейнпе  писатели 
понимали  это:  ни  Тикъ,  ни  Аидерсеиъ,  ни  Жуковсшй,  ни 
Пушкпнъ  не  создавали  сказокъ,  они  только  пересказывали  пхъ, 
сообщал  изящную  литературную  Форму  содержашю,  уже  давно 
готовому,  которымъ  утешались  и  на  которомъ  воспитывались 
сотни  иародовъ  и  цЬлыя  тысячи  поколЬшй.  Сверхъ  этого,  если 
глядеть  на  народную  сказку  съ  точки  зр  Ьшя  нравственной  (а  въ 
педагогш,  конечно,  это  —  первое  дЬло!),  то  едва  ли  кто,  внима- 
тельно вникавшш  въ  смыслъ  и  значеше  народной  сказки,  ста- 
петь  отрицать  нравственное  ея  основаше:  пзъ  всего  запаса  чи- 
сто-народныхъ  сказокъ,  какому  племени  и  народу  он  Ь  ни  принад- 
лежали бы  —  пусть  укажутъ  намъ  хотя  одну,  гд-Ь  преступлеше 
закоповъ  человеческой  природы,  несправедливость,  порокъ,  без- 
нравственность находили  оправдаше  и  учаепе:  временно  они  тор- 
жествуютъ,  по  лишь  за  тЬмъ,  чтобы  своею  гибелью  оправдать 
законъ  нравственности  и  укрепить  1фавственную  в-Ьру  жпвыхъ 
въ  добро  и  истину.  Въ  этомъ  иравствениомъ  значенш  народной 
сказки  заключается  первое  и  главное  условие  ея  долговечности, 
вся,  такъ  сказать,  сила  ея:  народъ,  въ  жизни  котораго  такъ 
много  заботь  и  горестей  (а  у  каждаго  народа  ихъ  не  много  ли?!), 
не  находя  утЬхи  и  удовлетворешя  своему  нравственному  чувству 
даже  и  въ  поэзш,— такой  народъ  не  можетъ  любить  своей  поэзш 
п  рано  или  иоздио  долженъ  погибнуть подъ  бременемъ  непривет- 
ливой тяжелой  жизни.  Но  такого  лвлешя  не  представляетъ  еще 
пстор1я  человечества!  Съ  полною  уверенноспю  можно  сказать, 
что,  подобно  песни,  сказка  не  простая  забава  праздныхъ  головъ — 
съ  забавой  легко  разстаться — но  нравственное  подспорье  суще- 
ствовашя  парода,  столь  часто  грубо  оскорбляемаго  протпворе- 
Ч1ями  жизни:  она  удовлетворяетъ  нравственное  чувство,  возму- 
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щепное  людскою  неправдою,  облегчаетъ  грудь  отъ  накопившихся 
болей  и  заботь,  которыми  всегда  бываетъ  полна  пизмениая  жизнь 
простолюдина.  СошгЬшя  въ  нравственномъ  характер*  сказки 
происходить,  какъ  кажется,  отъ  того,  что  мнопе  еще  не  ум*Ьютъ 
отделить  обЩ!Й  мотпвъ  сказки  отъ  подробностей  ея  содержатся : 
спору  н*Ьтъ,  что  въ  ины.хъ  случаяхъ  эти  подробности  переходить 
за  предЬлы.  приличные  датскому  понпмашю,  что  чтете  ребеи- 
комъ  всЪхъ  сказокъ  безъ  разбора  можетъ  преждевременно  сму- 
тпть  юное  чувство  и  даже  испортить  его;  но  кто  же  говорить  о 
чтешн  безъ  разбора?  У  опытиаго  педагога  всегда  есть  средство 
отвратить  такое  явлеше  иосредствомъ  разумнаго  выбора:  какъ 
въ  поэз1П,  такъ  и  въ  жизни  есть  много  преждевременною  для 
дЬтей,  по  изъ-за  этого  какой  педагогъ  решится  отказать  дЪтяыъ 
въ  объяснеши  доступиыхъ  ихъ  понпмашю  явленш  жизни  вообще, 
или  оставить  въ  иебреженш  ихъ  умственное  развита,  только  изъ 
опасешл,  чтобы  они  не  выучились  слишком*  многому!  Были  у 
насъ  когда-то  и  нослЬдователи  этой  предупредительной   педа- 
гопи,  но  они  принадлежать  теперь  далекому  прошедшему,  а 
потому  пора,  кажется,  оставить  и  мысль,  что  пгривыя  вольности 
иЪкоторыхъ  сказокъ  мЬшаютъ  народной  сказкЬ  им-Ьть  важное 
педагогическое  значеше:  оно,  какъ  мы  сказали,  оправдано  в1жо- 
вымъ  опытомъ  и  подтверждается  голосомъ  людей,   которыхъ 
никто  не  упрекнетъ  въ  легкомыслш:  «нашимъ  иамЬретемъ — го- 
ворить бр.  Гриммы  въ  предисловии  къ  своему  классическому 
издаи1ю  н-Ьмецкихъ  сказокъ  —  нашимъ  памЪрешемъ  было  и  то, 
чтобы  поэз1я,  которая  въ  сказкахъ  является  такъ  живо  —  дей- 
ствовала и  утЬшала  тЬхъ,  кто  можетъ  ею  утЬшаться,  чтобы  эти 
сказки  служили  также  воспитательною  книгою.  Мы  ищемъ  для 
•  нея  не  той  чистоты,  которая  достигается  боязливымъ  устране- 
шемъ  всего,  чгб  касается  пзвЪстиыхъ  обыденныхъ  положенш  и 
отпошенш,  которыя  не  могутъ  быть  скрыты  нпкоимъ  образомъ... 
Мы  ищемъ  чистоты  въ  истингъ  разсказа,  не  заключающего  въ 
себн  ничего  несправедливою».  Намъ  кажется,  русское  общество 
им!;ло  ту  же  мысль,  выражая  свое  сочувстчпе  къ  ИЗДаШЮГ.  Аеа- 
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васьсва;  по  крайней  мере,  такого  шврокаго1)  распространения 
•Народныхъ  русскихъ  сказокъ»  нельзя  объяснить  однвмъ  при- 
жтенъ  ученого  достоинства  этихъ  произведете,  такъ  какъ  число 
людей,  привыкшпхъ  обращаться  къ  сказке  съ  научными  требо- 
вашями  и  вопросами,  еще  очень  не  велико  сравнительно  съ 
массою  читающей  публики. 

Скалка  сама  по  себе — произведете  датское,  плодъ  датской 
наивной  Фаитазш  парода;  но  какъ  ребепокъ,  его  восниташе,  раз- 
витее—могуть  и  должны  быть  предметомъ  науки,  строгой  серьез- 
ной мысли  педагога,  такъ  и  сказка  имЬегъ  весьма  важное  науч- 
ное зиачеше.  Мысль  старая,  общеизвестная;  но  по  крайней  мере 
у  иасъ — она  до  сихъ  иоръ  остается  мыслью....  Мы  попытаемся 
въ  общпхъ  чертахъ  предложить  оправдание  этой  мысли  и  раз- 
смотрпмъ  значеше  народной  сказки  въ  отношетп  къ  сравнитель- 
ное миоолопи,  псторш  литературы  и  древностей,  при  чемъ,  для 
большей  убедительности,  представимъ  и  некоторые  примеры  изъ 
русскихъ  народныхъ  сказокъ. 

I. 
Въ  последнее  время  въ  русской  ученой  литературе  не  ред- 
кость встретить  выражешя:  доисторическая  эпоха,  эпнчеекгй 
перодъ  народной  жизни.  Мы  употребляемъ  этотъ  обпцй  терминъ 
дм  обозначена  перюда  времени,  лежащаго  за  пределами  поло- 
и-.втельной  псторш,  мы  употребляемъ  его,  какъ  нечто  определен- 
ное, известное,  а  между  тЬмъ,  самъ  по  себе  —  онъ  до  того  ту- 
машю-неопределенъ,  что  даже  и  те  предметы  его,  которые  до- 
ступиы  наблюдешю  современной  науки,  сливаются  въ  немъ  въ 
одпу  безраздельную  кучу:  какъ  будто  съ  техъ  поръ,  какъ  на- 
родъ  объявился  известнымъ  иародомъ  до  времени  появлешя  его 
на  историческое  поприще  —  онъ  не  сделалъ  никакихъ  успеховъ 
въ  умственномъ  развил п,  гражданственности  и  средствахъ  мате- 
р1альнаго  существовали,  какъ  будто  все  это  долгое  время  онъ 


1)  Гопоримъ  широшаю  потому,  что  н-Ькоторыя  части  «Нар.  рус.  ск.»  вы- 
держку два  и  даже  три  издашя. 
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жилъ  одною  жизнью  бсзъ  измЬнешй,  безъ  эпохъ,  безъ  своихъ 
перюдовъ!  Еще  не  пользуясь  указашями  истор1В,  теоретически 
можно  утверждать,  что  такая  мысль  немыслима,  что  такой  перюдъ 
слишкомъ  неопредЪленъ  п  обширенъ,  и  требуетъ  бод'Ье  точныхъ 
подраздЪлешй.  Шжоторыя  нзъ  этихъ  подраздЬлемй  наука  усп  Ьла 
отметить,  если  не  съ  надлежащей  полнотой,  то  съ  достаточною 
ясностио....  И  такъ,  мы  очень  мало  скажемъ,  если  скажемъ,  что 
сказка  пропсхождешемъ  своимъ  относится  къ  древнейшему  эпи- 
ческому перюду  народной  жизни;  гораздо  важнее  опред'Ьлпть 
время  и  причины  ея  появлешя  относительно  прочихъ  Формъ  на- 
родной П0Э31И  и  въ  особенности  относительно  мпеа  и  героической 
былины.  Какъ  но  содержашю,  такъ  и  по  Форм-Ь,  сказка  не  мо- 
жетъ  быть  признана  за  первичную  Форму  народной  поэзш:  въ 
ней  и*Ьтъ  этой  первобытной  торжественности,  той  теплоты  в*- 
рующаго  чувства,  которую  мы  видпмъ  въ  молитвенномъ  гпзмгЬ, 
миоологической  и  героической  п^снЬ;  она  могла  явиться  только 
тогда,  когда  народъ  уже  ум'Ьлъ  отделять  поэз1Ю  отъ  релпгш  и 
ворованы,  словомъ  —  она  могла  явиться  только  въ  эпоху  отно- 
сительно позднейшую.  Первоначально  существуетъ  мпоъ,  какъ 
разсказъ  о  жизни  и  дЬлахъ  небожителей,  правящихъ  вирояъ,  какъ 
прославлеше  ихъ  могущества  и  молитва  къ  ппмъ  (релипозиый 
гимнъ).  Если  миеъ  сходить  на  землю  и  облекается  въ  Форму  эпи- 
ческаго  сказашя,  гд-Ь  дЬйствуютъ  или  герои,  или  обыкновенные 
смертные,  то  все  же  за  гЬмъ,  чтобы  выразить  идею  о  присут- 
ствш  божества  въ  исторш,  о  томъ,чтои  въ  иизменномъ  м1р*Ь  все 
происходить  по  волЬ  в-Ьчподержавныхъ  боговъ.  Вотъ  почему  въ 
мие-Ь  владычествуетъ  поэтическая  Фантазкя,  ее  не  стЬсняютъисто- 
рическ1я  собьтя  и  воспоминания,  она  свободна,  изменчива  и  раз- 
нообразна; въ  эпическомъ  сказанш  же  Фантаз1я  не  можетъ  им-Ьть 
этого  широкаго  полета,  его  затрудняетъ  воспоминаше  о  томъ,  чтб 
случилось  или  чтб  слыветъ  за  случившееся,  и  она  окрашиваетъ 
своимъ  цв-Ьтомъ  сказаше  только  потому,  что  самое  божество  прп- 
нпмаетъ  участие  въ  судьбахъ  ц-Ьлыхъ  народовъ  и  отд-Ьльныхъ 
людей.  Съ  течешемъ  времени  сказаше  и  миоъ  часто  такъ  тЬсно 

0|дЦ|2ес1  Ьу  >лООУ  1С 
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сплетаются  другъ  съ  другомъ,  что  между  ними  трудно  и  даже 
невозможно  бываетъ  положить  границу:  миоъ  нпзводвтся  на 
землю,  получаетъ  народный  и  местный  отпечатокъ,  переходить 
въ  героическое  сказаше  и,  наконецъ,  въ  обыкновенную  истори- 
ческую ггЬсню,  помеченную  изв-Ьстнымъ  собьгпемъ  и  извЪстнымъ 
годомъ.  Такое  перерождеше  обыкновенно  бываетъ  тогда,  когда 
система  древипхъ  мпоовъ  начинаетъ  колебаться  в  разстроиваться, 
когда  в-Ьроваше,  коренящееся   на  этой  систем*,   слабЪетъ  и, 
само  себя  переживая,  уступаетъ  м-Ьсто  новому,  являющемуся  от- 
куда бы  то  ни  было.  Мпоы  сливаются  съ  народными  сказашямп, 
или  —  чтб  бываетъ  чаще  —  сбрасываютъ  съ  себя  все  народное, 
все  чтб  д1иало  ихъ  Миоамп  изтъетнахо  народа,  и  удерживаютъ 
только  общечеловЪчешя  черты,  общечеловеческую  Форму  воз- 
зрЪшя:  они  становятся  сказкой.  Такое  превращеше  обезпечи- 
ваетъ  для  дрсвией  мпоолопп  в-Ьрпыя  средства  дальн-Ьйшаго  суще- 
ствовашл;  тЬспо  соединенная  съ  народнымъ  в^ровашемь,  мпоо- 
лопя  должна  была  бы  погибнуть  при  вторженш  новой  чужезем- 
ной в-Ьры,  но,  потерявъ  народный  черты  и  удержавъ  только  об- 
щсчсловЪчесшя  воззр-Ьшя,  обшдй  характеръ  —  ей  нечего  болЪе 
опасаться  за  свое  существоваше:  новая  релипя  приходить  съ 
такпмъ  же  общечеловЪческимъ  характеромъ,  а  потому  она  пли 
дружится  съ  сказкою,  пли  становится  къ  ней  въ  отиошешя  тер- 
пимости, хотя  эта  терпимость  часто  бываетъ  соединена  съ  пре- 
небрежешемъ.  Таково  иропехождеше  сказки.  Понятно,  каковъ 
должепъ  быть  ея  характеръ :  въ  противоположность  народному 
сказашю,  сказка  не  только  лишена  велкаго  иародпаго  историче- 
скаго  основашя,  она  почти  не  пмЬетъ  никакого  дальн-Ьйшаго  от- 
иошешя къ  народной  исторш,  она  обходить  стеснительные  исто- 
рические и  этнограФпчссше  элементы:  то,  о  чемъ  разсказываетъ 
она,  никогда  —  даже  произвольно  —  не  относится  къ  какому-ни- 
будь определенному  времени  или  местности:  и  действующая  лица 
ея,  и  м-Ьста,  гдЬ  происходить  дЪйств1е,  не  ноелгь  опредЬлеи- 
ныхъ  назвашй,  это  обыкновенно  какой-то  царь,  царица,  слуга, 
пастухъ  пли  копюпий,  тридевятое  царство,  заморское  государ- 


ство  и  т.  д.  Если  же  попадаются  собственный  имена,  то  одни  язь 
нихъ  не  нмеютъ  никакой  исторической  достоверности  :нхъ  носили 
и  носять  сотни  тысячъ  другихъ  лнцъ,  друпя  же— являются  только, 
какъ  чистая  игра  Фантазш,  какъ  прилагательное  качественное, 
отвердевшее  въ  имя  собственное.  То,  чтб  сказка  разсказываетъ 
о  какихъ-нибудь  мпоическихъ  существахъ,  змеяхъ,  велпкаиахъ 
и  т.  д.,  пе  им-Ьетъ  ни  малейшей  опоры  ни  въ  месте,  нп  во  вре- 
мени: стоить  сравнить  похождешя  и  подвиги  муромскаго  героя 
Ильи  съ  некоторыми  русскими  сказками  и  посредствомъ  сравни- 
тельнаго  анализа  возстановпть  первоначальный  миоъ,  тогда  ста- 
нете ясно,  что  богатырская  былина  исказила  этотъ  мвеъ,    а 
сказка  —  выветрила  его.  Если  народный  сказашя  у  разлпчныхъ 
племенъ  представляютъ  сходныя  между  собою  черты,  то  они 
сходны  вопреки  ихъ  нащоналыюму  характеру;  если  же  сказки 
сходны,  то  это  пм-Ьетъ  свою  необходимость:  освободившись  отъ 
всего   ограниченна™,    народна  го,   сделавшись    общечеловЪче- 
екпмъ,  миоъ  сталъ  сказкой,  а  какъ  эпоха  создашя  первоначаль- 
ныхъ  мпеовъ  падаетъ  на  то  время,  когда  родственныя  племена 
(иапрпмеръ,  ипдо-европейсюя)  составляли  одпнъ  иародъ,  еще  не 
раздробпвшшея  на  племеиныя  розни,  то  понятно,  почему,  напрп- 
м-Ьръ,  славлисшя  сказки  иногда  дословно  сходны  съ  литовскими, 
немецкими  и  даже  сказками  романскихъ  племенъ:  оттого  сказка 
какъ  будто  бы  лишена  исключительной  родины.  Есть  еще  и  иная 
важная  черта  въ  характере  сказки.  Песня  пли  народное  сказа- 
ше  —  даже  и  тогда,  когда  4>антаз1я  пршшмаетъ  въ  нпхъ  огром- 
ное участ1е  —  всегда  идутъ  за  действительную  пстор1ю,  сказка 
же  сама  говорить,  что  ояа  происхождешемъ  своимъ  обязана  Фаи- 
тазш;  в-Ьра  въ  петиту  #  правдивость  сказки  совершенно  иная, 
ч  >мъ  въ  правдивость  ь    ^/>днаго  сказашя:  ей  верятъ  не  потому, 
въ  /ш&        *&з*    °+ъ         л&пнее  ея  содержаше,  по  потому,  что 
раш/юде*, ^метещ *     р  Р ///яя, идеальная  истина, какь  отблескъ 
мщ/'4с -^у/е&*  //(ЬУ^  А  /^   *.#  йъ  пераопачальпаго  миоа.  Вотъ 


^  /г   ф***-^   А  фг*4  /Зствуегь  свободнее.  Смиее,  такъ 
УЬ*****  1о~*%  ^  (I  /  V?    &  часто  приходить  въ  столкновение 

'  //■       у —  — — 
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съ  разумомъ  н  чувствомъ,  является  насмешка,  шутка,  юморъ. 
Эти  качества  не  чужды  и  миоу,  такъ  какъ  и  миеъ  образуется 
главнымъ  образомъ  при  учаспи  Фантазш,— но  въ  сказки  онн  при- 
падлежатъ  къ  существенным^  характеристпческимъ  мотивамъ. 
Эта  общая  характерпстика  сказки,  какъ  поэтической  Формы, 
памъ  показалась  необходимою  загЁмъ,  чтобы  привести  въ  над- 
лежащую ясность  вопросъ  объ  отношепш  сказки  къ  миеолопи. 
Кажется,  п-Ьтъ  сомиЬшя,  что  даже  и  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ 
этотъ  родъ  П0Э31И  жпветъ  до  сихъ  поръ  въ  народе — онъ  пред- 
ставляетъ  собою  не  иное  чтб,  какъ  поблекшге  старинные  мыт: 
изменились  и  вгЬсто  дЬйств1я,п  дЬйствукищя  лица,  вместо  области 
воздушной  разсказъ  перенесепъ  на  землю,  хотя,  какъ  бы  помня 
свое  неземное  происхождение,  онъ  редко  сидитъ  на  ней  прочно  и 
проводить  своего  героя  по  многимъ  подземнымъ  и  надземнымъ 
областямъ;  вместо  боговъ,  действовавшие  въ  первоначальномъ 
миоЪ,   выступили   обыкновенные    люди,    отношешя    которыхъ 
устроились  уже  совершенно  по  образцу  челов*ческаго  быта,  со 
многими  бытовыми  подробностями,  какихъ  не  могло  быть  въ  ми©*; 
велшпе  Физической  силы  заменилось  силою  нравственною,  хит- 
ростью и  смышлевностью,  прибавились  ц-Ьлые  псторш  и  поэтиче- 
ск1е  эпизоды;  но  несмотря  на  все  это,  мпеическое  зерно  уцелело, 
какъ  главный  мотивъ,  какъ  смыслъ  сказки:  оно  сквозить  изъ-за 
искаженШ  времени  и  позднейшей  романической  обстановки.  Наука 
давно  уже  оценила  важное  зпачеше  сказки  по  отношению  къ  ми- 
еолопи, но,  кажется,  эта  мысль  долго  не  имела  прочной  ученой 
заручки,  она  была  более  предчувствгемъ,  чаямемъ,  ч*мъ  строго 
сознанною  и  доказанною  истиною:  изслЪдователн  не  разъ  пыта- 
лись объяснять  сказки  и  сказками  объяснять  языческую  старину, 
по  выходила  странная  разноголосица:  одни,  не  прппявъ  во  вни- 
мание космополитически)  значешя  сказки,  искали  въ  ней  исклю- 
чительной народности,  приписывали,  на  примерь,  исключительно 
славянскому  язычеству  то,  чтб  только  принадлежало  ему  только, 
какъ  равная  часть  общаго  родоваго  имущества,  доставшагося 
всЪмъ  родственнымъ  племепамъ  отъ  эпохи  первоиачальнаго  еди- 


нешя;  друпе  —  позволяли  себ*  домыслы  и  догадки  совершенно 
личные,  шедпие  не  отъ  самаго  предмета,  а  отъ  личнаго  каприза 
и  отъ  особаго  образа  мыслей  изсл1гдователя.  Тамя  попытки  не 
исчезли  еще  и  поньигЬ:  стоить  прочесть,  шшрим'Ьръ,  мпеодоги- 
ческ1я  толковашя  сказокъ  извЬстнаго  Вольфг.  Менделя  (въ1  т. 
его  соч.  «Оеи(зсЬе  ОюЫиод».  81.  1858  г.),  или  объяснешя  ба- 
рона Шеппингаи  г.  Безсонова,  чтобы  убедиться,  что  отсут- 
ств1е  прочнаго  критер1ума  пзсхЬдовашл,  а  отсюда —  пропзволъ 
и  прихоть  толковашй  еще  не  могутъ  быть  признаны  явлешямн 
давно  прошедшими  въ  наук*  о  народной  поэзш.  А  между  тЬмъ 
и  достоверный  критер!умъ  изсл*дован1я  и  прочный,  стропи  ме- 
тодъ — существуютъ,  ихъ  даетъ  намъ  сравнительная  мкоолаггя; 
разноглаая  и  зд^сь  не  мало,  но  только  относительно  частностей: 
общая  точка  зр-Ьшя,  обнце  пргемы  нзс.гЬдовашя  установились 
прочно  и  правильно.  Нов-Ьйппя  изслЬдовашя  въ  этой  области 
(А.  Куна,  Рохгольда,  чеха  Гануша1)  и  др.)  представляютъ 
такое  тожество  въ  воззр-Ёшяхъ,  метод*  пзсл-Ьдовашя  и  резуль- 
татахъ,  что  прочность  новой  науки  должна  быть  признана  за  по- 
ложительную истину,  если  не  объяснять  этого  тожества  в.плшемъ 
одной  школы!  То  же  самое  доказываете  и  г.  Аоанасьевъ,  на 
обильный  примпчамя  котораго  мы  обращаемъ  внимание  иашпхъ 
читателей :  зд-Ьсь  они  могутъ  найти  прекрасные  образцы  прило- 
жен^ сравнптельнаго  метода  къ  разработке  мпоолопи  русскпхъ 
народныхъ  сказокъ;  можно  оспаривать  объяснешя  и-Ькоторыхъ 
частностей,  во  въ  ц*йломъ  нельзя  не  согласиться  съ  почтенны&гь 
пздателемъ  и  ие  лрпздать  справедливости  его  пр1емовъ.  Одно, 
чтблгожетъ  смутить   ни-}  ^е***  непрпвыкшаго  къ  этого  рода  из- 
жом™™"*'*, *Г0—отС1> *  ,г0&  об1Дпхъ положен»  сравнительной 


употребилъ  именно  эти,  а  не  иные 


цъ  так1с  труды  его,  какъ:  «Д-Ьва,  ыато- 

г  0Объ  ученомъ  объяснен  1и  славянскнхъ 

4*и1я  о  славянском*  *ие>»,  мечтанЫ,  отъ 
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способы  объяснешя,  пм-Ьлъ  это,  а  ве  иное  воззрЬше  на  мпеоло- 
пю  сказки.  Предназначая  свое  пздаше,  главиымъ  образомъ,  для 
изсхЬдователей,  г.  Аоапасьевъ  не  счелъ  нужнымъ  объясняться 
по  этому  поводу:  некоторый  общдя  воззр-Ьтя  разсЬяиы  въ  раз- 
ныхъ  мЬстахъ  его  прпм-Ьчашй,  но  вообще  же  онъ  полагалъ  ихъ 
достаточно  язвЬстиыми;  но  рецензентъ  —  говорящш  съ  читаю- 
щей публикой  —  не  имЬетъ  этого  права,  потопу  онъ  долженъ 
представить  оправдательную  статью  къ  разбираемой  книг1;.  Ис- 
полнпемъ  это  тЬмъ  охотнЬе,  что  надЬемся  спить  съ  почтеннаго 
издателя  незаслуженный  упрекъ,  какой  намъ  приходилось  слы- 
шать отъ  н'Ькоторыхъ  читателей  его  книги,  упрекъ  въ  произволь- 
ности объясиенш.  У;ке  бол-Ье  полустол-Ьтся  наука  считаетъ  за 
доказанную  истину,  что  Индусы,  Персы,  Греки,  Римляне,  Кельты, 
Ш;мцм,  Литовцы  и  Славяне  суть  разрозпивппеся  члены  одной 
общей  семьи,  называемой  обыкновенно  аргёейно  или  пндо-евро- 
пейскою.  Сравнительное  языкознаше  показало,  что  еще  въ  отда- 
леннейшую эпоху,  во  время,  предшествовавшее  распадешю  этой 
семьи  на  отдельный  племена  и  народности,  она  достигла  уже  из- 
вестной степени  нравственной  и  Физической  культуры,  знала  на- 
чала земледЬл!Я,  имБла  свои  обычаи,  релипю  и  общественное 
устройство.  Къ  этому  же  времени  должно  отнести  и  первыя 
основы  поэтической  мпоолопп  пндо-европейскаго  племени:  тща- 
тельное сравнение  миеологпческихъ  представлений  различныхъ  иа- 
родовъ,  пошедшихъ  отъ  этого  корня,  убЬждаетъ  насъ,  что,  не- 
смотря на  видимое  этнологическое  качественное  и  количественное 
разлпч1е  ихъ  мпоолопй,  основа,  закладка,  первичное  зерно  ихъ — 
одно  п  то  же  у  всЬхъ  этихъ  иародовъ;  оно  обще  имъ  не  какъ 
простое  независимое  произведете  челов-Ьческаго  духа,  дающаго 
одпнакш  результагь  при  одпнакпхъ  жпзпениыхъ  услов1яхъ,  по 
какъ  явле1Йе  общеродственное,  какъ  насл^е,  вынесенное  отдель- 
ными народностями  пзъ  эпохи  своего  первоначальная  этнологи- 
ческаго  единства  и  сохранившееся  то  въ  пзмЬиенномъ,  то  въ 
своемъ  древнемъ  суровомъ  вид*.  Еще  слЬдуя  одному  только 
сравнению  мпопчеекпхъ  образовъ  п  иредставлсиш,  предаиш  и  по- 
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в-Ьрш  этихъ  народностей — можно  сомневаться  въ  справедливости 
такой  мысли,  такъ  какъ  не  всегда  имеется  прочное  ручательство, 
что  сравниваемый  представлен!»  действительно  родственно-то* 
жественнЫуЪ  не  сходны  только  случайнымъ  внЬшипмъ  образомъ, 
не  возникли  путемъ  ви  Ьшпяго  заимствовали,  или  вслЪдствгё  оди- 
иакихъ  условМматергалыюй  и  нравственной  жизни  пародовъ;  но 
когда  стропи  лингвистически  разборъ  мпоологпческой  термпио- 
логш  предлагаетъ  прочную  опору  этой  мысли,  показывая  тоже- 
ство многихъ  мпоологическпхънаимеиоваиш,  тогда  она  получаеть 
значеше  неонровержвмой  истины  и,  такъ  сказать,  оправдмваетъ 
сравнительный  сблпжешя  самихъ  предметных*  миоологпческнхъ 
представленш.  Изсл  Ьдователю  здесь  предстоптъ  пе  легкая  задача: 
онъ  долженъ  извлечь  обиия  миопчесшя  начала  пзъ  поздпЬйтаго 
матер1ала,  потерпевшая  па  долгомъ  жизненпомъ  поприще  раз- 
личный крушешя  и  впдопзмТ>нешя.  Это  пытались  сделать  съ 
усп-Ьхомъ  некоторые  н-Ьмецюе  ученые  (иазовемъ  К  у  н  а,  Ш  в  а  рца, 
Маннгардта),  это  съ  не  меиьшимъ  усп-Ьхомъ  пытался  сделать 
и  г.  Аеанасьевъ  относительно  русской  народной  сказки.  Глав- 
ная мысль  его  объяснешй  та,  что  въ  сказочныхъ  существахъ, 
ихъ  похождешяхъ,  борьбе  съ  другими,  смерти  пли  победе,  иа- 
родъ  олвцетворилъ— конечно,  путемъ  безсозиательнаго  паивпаго 
творчества  —  важнейипя  явлешя  пзъ  жизни  природы  и  преиму- 
щественно явленш  весеншя,  когда  атмосфера  и  природа  вся  на- 
ходится въ  возбуждешюмъ  состояши   и   представляетъ  собою 
какъ  бы  борьбу  растревожеиныхъ  элементовъ.  Действительно, 
сказка,  мы  сказали,  есть  мпеъ  поблекшхй  п  пересаженный  на 
землю  и  притомъ — не  забудемъ — мвоъ  первоначальный,  возник- 
ши! не  на  особной  народной  почве,  но  на  племенной,  пндо-евро- 
пейской.  Чтб  же  было  въ  эту  эпоху  иредметомъ  миоовъ,  что  со- 
общало имъ  содержа II  1е?  Земля  не  могла  въ  начале  оказать  силь- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  воображеше  первобытнаго  человека:  вечная  и 
чуждая  внезанныхъ  иеременъ  и  нотрясеиш,  она  могла  занять  его 
умъ  и  нисколько  не  потревожить  его  воображения;  сверхъ  того, 
она  была  въ  слпшкомъ  блпзкпхъ  евлзяхъ  съ  человекомъ,  слпш- 
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комъ  послушна  и  уступчива  его  вехЬшямъ,  чтобы  вызвать  въ 
немъ  релппозный  трепел»,  растревожить  душу  и  Фаитаздо.  Земля 
не  могла  быть  предметомъ  верующей  поэзш  первобытнаго  чело-' 
в*Ька(мыговоримъ  о  первобытвомъ  челов-Ьк^  такъ-называемыхъ 
активных*  расъ).  Но  па  твердомъ  голубомъ  небесномъ  свод*  че- 
лов$къ  вид-Ьлъ  постоянное  движете  и  см*Ьну,  зд-Ьсь  всегда  проис- 
ходило что-нибудь,  чтб  возбуждало  его  чувство,  вызывало  вни- 
маше  и  тревожило  умъ.  Въ  особенности  внезапный  и  грозныя 
ЯВЛС1ИЯ  съ  сФерЪ  воздушной  производили  на  него  сильное  и  глу- 
бокое впечатлите:  предъ  пхъ  могу ществомъ  и  силою  онъ  вполи-Ь 
чувствовалъ  свое  безсил1е  и  слабость,  отъ  нихъ  зависало  благо- 
состояние природы  и  самаго  человека.  Задумываясь  о  причине 
такпхъ  явлепш,  ему  естественно  было  прШтп  къ  лоиятдо  причины 
действующей,  одушевленной  и  самопроизвольной:  эти  силы  дея- 
тельный и  безпокойныя,  то  злобно  скрывакшця  радостное  небес- 
ное свЬтпло,  то  снова  очпщаюнця  дорогу  его  победному  шест- 
вию— кто  они?  Кто  эти  существа,  поражаюиця  землю  зноемъ  в 
засухою  и  снова  оживллющ1я  ее  небесною  влагою,  погружаюпця 
всю  природу  въ  сонь  и  окамеиЬиеше  и  снова  съ  бурною  грозою 
вызываюпця  ее  къ  жизни  и  радостямъ?  На  эти  вопросы  не  могъ 
дать  отв  Ьта  спокойный  разсудокъ,  еще  не  им  Ьвшш  точки  опоры 
въ  положителыюмъ  знаши:  за  него  отвечала  юношески  наивная, 
то  игривая,  то  возвышенная  *антаз1я.  Понятно,  что  она  могла 
отвечать  только  создашемъ  боговъ  жпвыхъ,  дЪйствующихъ,  бо- 
рющихся, побЬждающпхъ  и  побЬждаемыхъ.  Такимъ  образомъ, 
олпцетворплпсь  явлстя  воздушной  сферы:  челов-Ькъ  перенесъ  на 
ипхъ  отвлеченную  отъ  самого  себя  и  другихъ  земныхъ  существъ 
и  исодушевлеииыхъ  иредметовъ —  идею  д-Ьйсшя,  образа  или 
Формы:  идею  иного  д-Ьйсшя,  иной  Формы  онъ  не  могъ  себ!  во- 
образить; но  такъ  какъ  рлдъ  посл-Ьдовательныхъ  положеиш  и 
дМствш  слагается  въ  цЬлую  псторт,  то  изъ  поел Ьдовательнаго 
ряда  прпродныхъ  явленш  развились  разсказы  о  жизни  и  подви- 
гахъ  небожителей,  разсказы,  называемые  миеами.  При  такомъ 
безеознательномъ,  можно  сказать  роковомъ  стремленш  къ  олпце- 
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творешю,  къ  мета*ор*,  вс*  поняня  древняго  человека  о  природ* 
должны  были  превратиться  въ  поэтическую  миеолопю;  впеча- 
тл*1пя,  производимый  явлешями  природы  на  человека,  были  не- 
обыкновенно разнообразны  и  живы:  одно  и  то  же  явлешё  часто 
производило  несколько  разныхъ  впечатл*шй,  и  на  оборотъ  — 
разньш  явлешя  нередко  производили  одинаковое  впечатл*ше;  от- 
сюда эта  роскошь  миоологическпхъ  олицетворены!  и  метаФоръ, 
сближающихъ  между  собою  самые  разнообразные  предметы  и 
разд*ляющихъ  самые  близше:  одно  и  то  же  явлеше  природы  оли- 
цетворяется въ  разныхъ  Формахъ  и  образахъ,  для  олпцетворешя 
разныхъ  явлешй  часто  употребляется  одвнъ  и  тотъ  же  образъ, 
такъ  наприм*ръ,  облака  представлялись  то  въ  вид*  скалъ,  то 
какъ  озеро,  дерево,  какъ  косматая  кожа,  какъ  лебедь,  ревущая 
корова,  ниспосылающая  молоко  на  землю,  какъ  корабль,  какъ 
плащъ  или  иная  одежда;  радуга  олицетворялась  въ  образ* 
моста, лука  съ  молшеносною  стр*лою,  пояса,  ожерелья,  острого 
серпа,  въ  образ*  посл*дняго  олицетворялась  также  и  самая  мол- 
тя,  и  т.  д. 

Вс*  эти  образы — взяты  ли  они  изъ  природы  неорганической 
и  неодушевленной,  или  заимствованы  отъ  существъ  одушевлен- 
ныхъ:..птвцъ,  зверей  и  самаго  человека,  находились  не  въ  не- 
лодвижиыхъ,  остывшихъ  Формахъ,  но  изменялись  сообразно  эло- 
хамъ  племенной  жизни:  въ  перюдъ  быта  кочевого,  пастушьлго 
и  охотничьяго  —  они  были  одни,  въ  земледельческую  эпоху  воз- 
никали друпе,  потому  изсл*дователь  по  иимъ  одпимъ  можетъ  до 
некоторой  степени  слЬдить развп-пе племенной  ;кпзии, ея  до-исто- 
рическую пстор1Ю,  хотя,  конечно,  это  еще  самая  слабая  сторона 
современной  науки,  сравнительной  миоолопи  и  исторш  культуры. 
Приведемъ  нрпмЬръ.  Такъ-иазываемый  животный  эпос*,  гд* 
д*йствуютъ  зв*рп,  какъ  существа  разумно-иравствениыя  — 
когда  могъ  возникнуть  онъ  и  къ  какой  эпох*  племенной  жизпи 
должно  отнести  его  происхождение?  Конечно,  не  въ  тревожномъ 
быт*  зв*ролововъ,  недопускавшихъ  разумно- нравствен  наго  на- 
чала въ  зв*ряхъ  и  относившихся  къ  иимъ  враждебно,  и  не  въ 
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спокойной  эпох*  оеЬдлой  земледельческой  жизни— должно  искать 
корпя  жпвотной  сказки:  создать  ее  могла  только  жизнь  пастуше- 
ская, когда  челов-Ькъ,  неразвлекаемый  посторонними  заботами, 
вм-Ьлъ  столько  случаевъ  вникать  въ  природ}'  зверей,  общаться 
съ  ними;  и  должпо  полагать,  что  перюдъ  пастушьяго  быта  у 
племени  ипдо-европейскаго  былъ  довольно  продолжителенъ:  кроагЬ 
схЬдопъ,  оставлеппыхъ  имъ  въ  языке,  нравахъ  и  обычаяхъ  на- 
родной жизни,  это  подтверждается  довольно  широкимъ  распро- 
страпешсмъ  жпвотной  сказки  у  всЬхъ  народовъ  арШскаго  корня. 

Итакъ,  пе  лравъ  ли  былъ  г.  Аоанасьевъ,  когда,  понимая, 
что  сказки  суть  остатки  мпоовъ,  онъ  при  объяснешяхъ  ихъ  дер- 
жался мпоологпческаго  объяснения  и  сказочные  образы  поппмалъ, 
какъ  олпцотворешя,  метафоры  природиыхъ  лвленш  и  преимуще- 
ственно ЯВЛСН1Й  быстрыхъ,  мгновениыхъ,  двпжешй  в-Ьтра,  обла- 
ковъ,  грозы,  грома?  Кто  бы  вм-ЬстЬ  съ  д-ромъМ.  Мюллеромъ1) 
захотЬлъ  держаться  исключительно  солнечной  теорш  объясиешя 
мпоовъ,  тотъ,  конечно,  во  миогомъ  разойдется  съ  г.  Аоапасье- 
вммъ,  но,  намъ  кажется,  въ  этомъ  случае  онъ  разойдется  и  съ 
главггЬйшпмп  положешями  всей  науки  сравнительной  мпеолопп. 

Им'Глотъ  ли  народный  сказки,  кром*  миеологическаго,  еще 
иное  зиачсше,  допускаютъ  лп  он*  иныя  объясиешя  —  объ  этомъ 
р-Ьчь  впереди. 

Страппая  участь  выпала  на  долю  русской  народной  сказки: 
со  времени  ея  иолвлешя  и  образовашя  до  вчерашняго,  можно 
сказать,  дня  она  пе  вм^ла  исторш,  никого  не  воодушевила  къ 
поэтической  обработке  ея  материала,  никому  не  впушпла  мысли 
создать  па  ея  основ*  художественную  новеллу,  разсказъ,  или 
романическую  повЬсть.  Какъ  будто  она  прошла  даромъ  для 
исторш  русской  литературы,  какъ  будто  благотворная  теплота  и 
искренность  ея  согрЬвала  одного  только  простолюдина  и  оказы- 


1)  Образцовый  русскМ  персводъ  превосходной  «Сравнительной  миеолоппо 
Макса  Мюллера  исаолненъ  И.  М.  Живаго  и  появился  въ  V  т.  ЛЪтописей 
русской  литературы  и  древности,  изд.  г.  Тихон равов мы ъ. 
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валась  несостоятельною  и  низкою  относительно  человека  образо- 
ванна™! Правда,  на  страницахъ  исторш  русской  литературы 
кое-где  мелькаетъ  стремление  сообщить  сказочному  матер1алу 
художественную  обработку;  но  до  половины  прошлаго  века  это 
стремлеше  не  имело  смысла  свободна™  художественная)  твор- 
чества: сказка — протпвъ  воли  литератора  —  вторгалась  въ 
исторш,  окрашивала  свопмъ  цветомъ  историческую  быль  и  шла 
за  верную  историческую  действительность.  Повествовательная 
легендарная  наша  литература  XIV — XVI  в!>ковъ  можетъ  пред- 
ставить несколько  примеровъ  такой  помЬси  сказочныхъ  мотп- 
вонь  съ  исторпческимъ  матер1аломъ;  само  собою  разумеется,  что 
сочинитель  этпхъ  назидательныхъ  повествований  былъ  далекъ 
огь  мысли  свободно  воспользоваться  сказкою  для  сообщешя  ху- 
дожественнаго интереса  своему  разсказу:  имея  въ  виду  одно 
только  спасете  души,  благочестивое  назидаше,  онъ  былъ  далекъ 
вообще  огь  всякпхъ  литературныхъ  целей,  не  понималъ  и  не 
могъ  понять. ихъ  смысла  и  зиачешя.  Онъ  бралъ  готовый  мате- 
р1алъ,  ни  сколько  не  подозревая,  что  действительность  и  правда 
зд^сь  вставлены  въ  широюя  рамы  Фантастической  складки  я 
изобилуютъ  сказочными  подробностями,  и,  1гЬтъ  сомнешя,  если 
бы  на  минуту  подобная  мысль  запала  въ  голову  нашего  благо- 
честиваго  писателя,  онъ  бросилъ  бы  перо  и  никогда  не  решился 
бы  на  такое  еретическое  литераторство.  Ясно,  что  если  руссмя 
легендарный  повествовашя  и  важны  для  исторш  народной  сказкп, 
то  уже  ипкакъ  не  въ  смысле  свободной  художественной  ея  обра- 
ботки. Не  могутъ  въ  этомъ  отношеиш  похвалиться  и  особенною 
важностью  и  зиачешемъ  попытки  образованпыхъ  русскихъ  лп- 
тераторовъ  прошлаго  и  текущаго  столет1я:  Чулковъ,  переде- 
лывавшие некоторый  русскш  сказки,  какъ  памъ  кажется,  былъ 
совершенно  далекъ  отъ  художественио-лптературныхъ  целей  и 
пмелъ  въ  виду  угодить  вкусу  особаго  круга  читателей,  для  ко- 
торыхъ  занимательность  разсказа  заключалась  лишь  въ  Фанта- 
стической нелепости,  скандальной  интриге  и  грязныхъ  подроб- 
ностяхъ;  романтическое  наиравлеше,  въ  лице  Жуковскаго,  въ 
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русской  сказкЬ  не  нашло  предмета,  достойнаго  для  художествен- 
на™ воспропзведешя  и  предпочло  лучше  обработать  немецкую 
сказку,  тЬмъ  обращаться  къ  родному  творчеству;  художествен- 
ные пересказы  русскихъ  сказокъ  Пушкина,  оставаясь  урокомъ 
для  будущихъ  поэтовъ,  представляютъ  не  бол-Ье,  какъ  пробы 
гешальнаго  пера  промежъ  прочихъ  серюзныхъ  литературныхъ 
заилтш;  одиЬ  только  попытки  г.  Даля  сообщить  русской  сказке 
литературную  обработку  —  им'&ютъ  видъ  серюзной  литератур- 
ной мысли;  но  за  то  исполнеше  не  соотв-Ьтствуетъ  намЪрешямъ; 
оно  чуждо  художественнаго  элемента:  лишивъ  сказку  первобыт- 
ной ся  наивности  и  свЬжестп  красокъ,  г.  Даль,  взамЪвъ  этого, 
даль  ей  лишь  холодный,  а  иногда  и  скучиыя  подробности. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  незавпдная  литературная  судьба 
русской  народной  сказки.  Не  ясно  ли,  что  она  не  им^ла  граж- 
данекпхъ  правъ  въ  русской  литературе,  что  всЬ  попытки  худо- 
жественной ея  обработки  —  попытки  случайный,  не  твердыя  и, 
быть-можетъ,  болзлпвыя!  Въ  западной  Европе  народная  сказка 
представила  богатый  матер]алъ  для  художественныхъ  литера- 
турныхъ пропзведешй,  она  свободно  переходила  въ  новеллу,  по- 
весть и  даже  романъ,  а  у  насъ  цЪлые  в*Ька  она  оставалась  без- 
плодпа  для  лптературиаго  д^ла.  Причина  такого  явлешл  лежитъ, 
конечно,  въ  исключительности  нанравлешй,  господствовавшихъ 
въ  русской  литератур*,  и  нельзя,  говоря  правду,  не  пожалеть, 
что  подъ  вл1Я1пемъ  этой  исключительности,  безвременно  и  без- 
плодно  погибло  столько  роскошныхъ  цвЬтовъ  народиаго  творче- 
ства, полпыхъ  здоровой  силы  и  свежести! 

Попытка  вознаградить  потерянное,  возвести  сказку  на  сте- 
пень художественнаго  разсказа  или  новЬстп  —  едва  ли  не  должна 
быть  признана  запоздалою  въ  отиошенш  къ  современному  обра- 
зованному обществу:  оно  оставило  далеко  позади  за  собою  и  са- 
мое содержаше  сказки,  и  образъ  ея  воззр-Ьшя;  оно  не  можетъ 
довольствоваться  ими,  потому  что  не  довольствуется  вообще 
одною  художественпоепю  пропзведешй,  а  требуетъ  отъ  нихъ  и 
современной  мысли;  только  для  д-Ьтскаго  М1ра  и  для  простолю- 
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днна  таюя  попытки  не  только  желательны,  но  и  крайне  необхо- 
димы—  въ  этомъ-то,  по  нашему  мн&нш,  и  заключается  совре- 
менное литературное  значеше  народной  сказки;  въ  другвхъ  от- 
ношеншхъ  она  принадлежить  псторш,  становится  предметомъ 
науки,  къ  которой  мы  и  возвращаемся  теперь. 

Незначительность  вл1яшя  русской  сказки  на  развитое  лите- 
ратуры и  недостатокъ  свид-Ьтельствъ  о  судьбЬ  ея  —  даютъ  ли 
право  историку  русской  литературы  исключить  ее  изъ  круга 
предметовъ  своей  науки?  Несмотря  на  незрелость  этой  науки, 
до  спхъ  поръ  ни  одпиъ  исторпкъ  ея1)  —  каковы  бы  ни  были  его 
воззр-Ьшя  —  не  решался  на  такое  исключеше:  уже  одно  то,  что 
сказка  и  пЬсня  суть  единственный  поэтнчешя  Формы,  которыми 
пользовался  простой  неграмотный  простолюдппъ  въ  продолжеше 
длвннаго  ряда  в^ковъ — достаточно  свидетельствуете  объ  ихъ 
историко-литературной  важности.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  съ 
какой  точки  зр-Ьшя  смотреть  на  сказку,  съ  какой  стороны  по- 
дойти къ  ней,  если  она  не  имЬетъ  определенной  исторш  ').  Мы 
думаемъ,  что  литературная  оценка  сказки  можетъ  быть  только 
художественно-бытовая.  Трудно  понять  значеше  сказки  для  на- 
рода, меряя  ее  одною  меркою  искусства:  сказка  нравится  просто- 
людину не  потому  только,  что  въ  художественныхъ  образахъ 
представляетъ  идеальпую  истину,  ио  и  потому,  что  самая  обста- 
новка сказки,  быть  ея  —  блпзюй,  или  Фантастнчески-далекш  отъ 


1)  Одивъ  г.  Шевыревъ  дудеть  въ  атомъ  случае  нсключетс,  во  я  онъ, 
повиднмому,  сберегать  разсмотр-ввЯе  сказки  для  одного  язь  посгЬдующнхъ 
выпусковъ  своего  труда. 

2)  Есть,  впрочемъ,  возможность  до  некоторой  степени  отделить  эпохи  въ 
ростЬ  и  раэвитш  скаэокъ,  но  краЛней  мър-Ь  можно  сказать,  какая  сказка  — 
древняя  и  какая  —  поздя-вйшаго  происхождешя.  Тжмъ,  гд-Ь  главный  нотпвъ 
сказки  вращается  среди  обыкновенвыхъ  людскихъ  отношеп!Й,  гдЪ  д-вйствуютъ 
простые  смертные,  гд-Ь  мен-ве  чудеснаго  миеологнческаго  эземента  —  тамъ 
можно  сомневаться  въ  глубокой  древности.  Конечно,  сказка  можетъ  спуститься 
съ  миоологической  высоты  до  низменной  житейской  обстановки,  но  никогда 
она  не  возвысить  простыхъ  людскпхъ  отвошсшЙ  до  миоологическаго  чудес- 
яаго,  потому  можно  ошибаться  на  счетъ  поэднъйшаго  происхождешя  сказки, 
но  трудно  ошибаться  и  не  отличить  действительно  древней  сказкн. 
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слушателя  п  разсказчпка,  есть  быть  не  будничный,  потому  что 
опъдаетъ  пищу  для  мечты,  ипогда  самой  отрадной,  успокои- 
тельной мечты,  ииогда  тревожной,  но  во  всякомъ  случае  —  благо- 
детельной. Заманчпво  рисуя  торжество  угнетаемаго,  побЬду 
правды  и  добра,  сказка  поддерживала  въ  народе  душевную  энер- 
пю,  такъ  часто  изнемогавшую  подъ  тяжестью  житейской  нужды 
и  тревоги;  она  будила  и  вызывала  новыя  силы  для  борьбы  съ 
жпзнью,  одипмъ  словомъ  —  имела  не  только  художественное,  но 
п  жизненное  зиачеше.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя  сказка  является 
одипмъ  изъ  незрпмыхъ,  но  деятельныхъ  началъ  въ  исторш  на- 
рода: что  при  другихъ  обстоятельствахъ  дЬлаетъ  паука. 

Какъ  произведете  лудожествеино-бытовое,  сказка  является 
лредмстомъ,  необыкновенно  важнымъ  въ  исторш  литературы:  до 
полвлсшя  письменности,  она,  вместе  съ  песнею,  наполияетъ  ц-Ь- 
лый  перюдъ  литературной  деятельности  народа,  и  потомъ  долго, 
ц!лыс  века,  остается  любимейшею  Формою,  отвечающею  *  его 
поэтпчеекпмъ  и  лптературнымъ  потребностямъ. 

Не  малые  матершлы  лредлагаетъ  сказка  и  для  исторической 
эстетики,  именно  въ  определены!  того,  какъ  самъ  народъ  поии- 
ыалъ  красоту  и  преимущественно  красоту  человгъка,  такъ  какъ 
во  взгляде  на  искусство  и  природу  народъ  до  спхъ  поръ  дер- 
жится прикладного  лрактпческаго  взгляда  и  на  первый  планъ 
всегда  ставить  вопросъ  объ  удобстве  и  пользе,  мало  заботясь  о 
художественномъ  наслажденш.  Если  эстетике,  науке  нынЬ  по- 
чти всеми  забытой,  суждено  поюнеть  и  обновиться,  то  она  не 
пройдегь  мимо  драгоценнаго  матер1ала,  представляемаго  на- 
родной поэз1сй,  сказкой  и  еще  более  песней. 

Разсматрпвая  зиачеше  народной  сказки  въ  исторш  литера- 
туры, встречаемся  еще  съ  одппмъ  чрезвычайно  важнымъ  во- 
просомъ, —  мы  разум  Г.емъ  вопросъ  о  литературной  сказюъ. 
Въ  древшй,  и  въ  особенности  въ  среднш,  иерюдъ  исторш  нашей 
литературы  заходили  къ  намъ  лзъ-чужи,  путемъ  письмеппости 
плп  простого  изустнаго  пересказа,  много  сказочныхъ  разска- 
зовъ,  повЬстей.  На  русской  почве  они  или  сохраняли  признаки 
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своей  первоначальной  нащональности,  принимали  руссюй  народ- 
ный отгЬнокъ  и  мало-по-малу  становились  какъ  бы  русскими. 

ИзслЪдователю  предстоять  здЬсь  благородный,  хотя  и  не 
легкш  трудъ:  онъ  должепъ  отыскать  и  первообразъ  сказки,  н 
ближайний  псточникъ,  откуда  она  перешла  къ  намъ  (такъ  какъ 
часто  она  являлась  къ  намъпзъ  вторыхъндажетретьнхърукъ!), 
должепъ  отделить  свое  ртъ  чужаго,  объяснить  всЬ  усвоешя  в 
переделки  чужого  элемента  на  народный  ладъ,  всЬ  народный 
прпвнесешя  въ  чужой  псточникъ. . .  Понятное  дЬло,  что  такой 
трудъ  не  легокъ:  даже  въ  Гермаши,  гдЬ  иародиая  сказка  об- 
смотрена почти  со  всЬхъ  сторонъ,  разработка  исторш  литера- 
турной сказки  только-что  началась;  упомянемъ  имена  Бенфся, 
Либрехта,  двухъ  Келлеровъ  (КбЫег'а  и  Ке11егэа),  труды 
которыхъ,  значительно  расширяя  наши  понят1я  объ  этомъ  пред- 
мет*, въ  то  же  время  даютъ  чувствовать  и  трудность  его,  и  не- 
обходимость самой  тщательной  осторожности  въ  конечны  хъ  вы- 
водахъ  и  результатахъ.  Въ  самомъ  д+ьгЬ,  до  тЬхъ  поръ,  пока  не 
будутъ  выполнены  всЬ  названный  нами  услов1я  исторической 
критики,  едва  ли  наука  можетъ  пользоваться  литературной  сказ- 
кой, какъ  псторпческимъ  намятиикомъ  извЬстнаго  времени:  со- 
глаше  такого  произведший  съ  началами  русской  жизни,  русская 
обстановка,  даже  руссмя  имена  —  еще  не  представляютъ  руча- 
тельства  въ  его  русскомъ  пропсхожденш:  часто  это  историче- 
ски? лризракъ,  который  разсЬевается  сравнительнымъ  изсхЬдо- 
ватемъ  предмета.  Црош,^ц,%  увлечешя  подобными  призраками 
иер&кш.г  ацсъ  д[Ь1        п  два  изъ  и      какъ  д0ка3атель- 

мшцт  ъ      '/{НГ  У1%  У^^-орожиостивъд'ЬлЬисторнческихъ 
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^    ^//^У^с%    *      //'Л1*ь\  за  истекши  годъ,  папеча- 
*ЙГ^    /  ^&№&4±  %  А   / "**       уснояъ  вор*  ШпбаршЬ  (просто- 
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доп  бродяги,  пройдохи),  любо- 
^     риымь  Д'Ьйствующимъ  лицомъ 
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является  Иванъ  Васильевнчъ  Грозный,   п  по  тЬмъ  исторпче- 
сгашъ  объяснешямъ,  каюя  она  вызвала  со  стороны  г.  Беляева 
2-го  (Ил.  В.).  Мы  не  обинуясь  признали   бы  справедливость 
этнхъ  объясненШ,  если  бы  иротпвъ  г.  БЬляева   не   говорилъ 
одтгь  очень  важный  въ  этомъ  случай  историко-литературный 
♦актъ:  нзсл-Ьдователь  прпяимаетъ  эту  сказку  за  чисто-народное 
русское  произведенье,  объясняетъ  ее  русскою  исторгею,  русскпмъ 
бытомъ  н  обстоятельствами;  а  сравнительная псторгя  литературы 
говорить,  что  эта  сказка  не  русская,  что  она  не  возникла  среди 
народа,  а  загала  въ  нею  путемъ  литературным,  что  народъ 
взялъ  готовое  содержаме  и  перевелъ  его  на  русскую  жизнь, 
пр1урочплъ  только  къ  родной  псторш.  Если  последнее  справед- 
ливо, то  и  весьма  р-Ьшптельныя  объяснешя  г.  Беляева  не  мо- 
гутъ  быть  признаны  за  вполне  справедливый.  Похождешя  искус- 
паго  и  ловкаго  вора  —  главный  мотивъ  нашей  сказки  —  состав- 
ляют^ предметь   многочпслениыхъ   народныхъ   разсказовъ  не 
только  въ  ЕвроиЪ,  по  п  въ  Азш  и  даже  въ  АфрпкЬ.  Не  затруд- 
няя нашпхъ  читателей  библюграФическими  справками  по  этому 
предмету,  мы  отсылаемъ  ихъ  къ  издашямъ  Гримма,  Келлера 
и  Либрехта1),  гд*  они  найдутъ  подробную  и  обстоятельную  его 
литературу;  выскажемъ  только,  къ  чему  привело  насъ  тщатель- 
ное разсмотр-Ьше  нашей  сказки  сравнительно  съ  однородными 
произведениями  лрочихъ  иародовъ:  какъ  въ  общемъ  ход*  раз- 
сказа,  такъ  и  въ  большинстве  эпизодовъ  сказка  о  Шпбарш-Ь 
обнаруживаетъ  чужое  пропсхождеше;  собственно  русскнхъ  важ- 
ныхъ  историческихъ  эпизода  —  два:  1)  Иванъ  Васильевнчъ  под- 
говариваетъ  Шпбаршу  обокрасть  царскую  казну  и  получаеть 
за  это  отъ  него  заушеше,  2)  царь  чрезъ  Шпбаршу  узнаетъ  о 


1)  ОгтпСв  КЫег-  шк!  ИаигаагсЪеп,  ран  3,  стр.  260—1.  КеЛег:  «Ьев  Котапв 
дез  8ер1  вавеа»,  стр.  СХСШ— VII;  ею  же:  БюскИапив  ЬеЬеп  т.  Нап»  т.  ВоЬе1. 
1841,  стр.  65—6;  ЬхеЬгесЫ:  ИаЫор'в  ОезсЫсЫе  <1ег  РгозасНсЬИшдеп.  1861; 
стр.  263—4.  Та  же  сказка  находится  и  у  Чудкова,ч.  6-я  (1820  г.),  стр.  32— 
53,  и  въ  нЪскодько  отличпомъ,  сокращениохъ  ввдЪ  у  Аоавасьева,  ч.  VI, 
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нам-Ъренш  министра  (?)  извести  его  лютымъ  зельемъ.  На  эти  рус- 
ск1в  эпизоды  и  следовало  бы  обратить  особенное  вниматс  при 
сравнительною»  разборе  сказки1);  остальныя  руссюя  черты,  не 
встр-Ьченныя  нами  въ  иноземныхъ  сказкахъ,  совершенно  незна- 
чительны: он*  остались  безплодиы  даже  для  широкой  мысли 
г.  Беляева.  Но  им'Ья  въ  виду  несоаигЬиный  чужеземный  источ- 
никъ  сказки,  имЪетъ  лп  право  пзслЪдователь,  основываясь 
только  на  двухъ  выгаезам-Ьчениыхъ  русскихъ  эпнзодахъ,  да  на 
русскомъ  склад*  сказки — им*етъ  ли  онъ  право  утверждать,  что 
герой  сказки  Шибарша  есть  представитель  русской  земщины, 
русскаго  простонародья  XVI  в.,  а  не  злого  исчад1Я  опричины; 
митрополита  же,  которому  Шибарша  «отсмЪялъ  насмешку»,  счи- 
тать митроп.  Филипномъ  и  весь  этотъ  эпизодъ  сказки  объяснять 
русскими  историческими  данными,  тогда  какъ  объ  немъ  почти 
дословно  говорить  немецкая  сказка,  называя  только  простого 
священника  вместо  митрополита? 

Поневоле  пожалеешь,  что  осторожность  и  осмотрительность 
въ  выводахъ  и  заключешяхъ  еще  не  составляетъотлнчительнаго 
качества  миогихъ  нашпхъ  историческихъ  изсл1;дователей!  Намъ 
думается,  что  отд*ливъ  руссмя  черты  въ  этой  чужеземной  по- 
вести, объяснпвъ  ихъ  собьтями  и  обстоятельствами  русской 
жизни,г.Б*ляевъ  пришелъ  бы  къ  выводамъ  не  менЪе  любопыт- 
нымъ,  и  къ  тому  же  гораздо  болЬе  в!>рнымъ  и  для  науки  при- 
годнымъ. 

Н*что  еще  болЪе  странное  случилось  съ  покойиымъ  К.  А  к- 
саковымъ:въ  сказке  оШибарш-Ь  мы,  по  крайней  мЪрй,  вмЬемъ 
дЬло  съ  обрусЬлою  сказкою,  въ  которую  внесены  народные  псто- 
рнчесше  мотивы,  но  въ  «ПовЬсти  о  бражникЪ»  съ  перваго  раза 
бросается  въ  глаза  отсутеше  чисто-народнаго  элемента:  р*Ьчь 
кнпжиая,  содержаше  также  книжное,  не  обличающее  въ  себЬ  ни 


1)  ПервыА  эпизодд»  гЬмъ  болЪе  любопытенъ  и  важенъ,  что  о  подобно» 
происшествп»  съ  Грозны мъ  упоыинпетъ  Коллиисъ  въ  X  глав*  своего  сочн- 

ЯеВ1Я  «О  НЫНЪШЯСМЪ  СОСТОЯВ Ш  РоСС1И». 
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юты  русской,  и,  несмотря  на  это,  когда  въ  первый  разъ  напе- 
чатана была  повесть  въ  «Русской  БескдЬ  (1859,  Де  6),  Акса- 
ковъ  счелъ  необходвмымъ  проложить  свое  объяснеше,  гд-Ь, 
Утверждая  прямо,  что  эта  повесть  есть  произведете,  безъ  сомнтъ- 
ш,  народное,  и  полагая,  что  она  заслуживает!»  многосторонняго 
изслЬдоватя,  онъ  пускается  въ  обширное  толковаме  иравствен- 
паго  смысла  повЪстн,съ  ц-Ьлью  защитить  чистоту  народнаго  рус- 
скаго  воззр&ш'я  на  ееселге  жизни  1).Н<Ьтъ  сомн^шя,  что  подобная 
аполопя  не  состоялась  бы,  если  бы  покойному  изсл'Ьдователю 
было  лзв-Ьстио,  что  эта  повесть  не  есть  произведете  народное 
русское,  а  взята  нашими  книжниками  изъ  неизвЬстнаго,  пока* 
м-Ьсть,  книжиаго  источника:  мы  иаходимъ  ее  и  у  Фраицузовъ 
(Мёоп,  КесиеН  <1е  ГаЬНаих.  Т.  III,  с.  282,  I.  IV,  с.  114),  и  у 
Н1.мцсвъ(какъ  говорилъ  памъ  одинъ  знатокъ  исторшрусск.  лит.), 
иуЛптовцевъ  (ЗсМекЬег,  Ы1.  МйгсЬ.  р.  108).  Полагать,  что 
эта  повЬсть  возникла  въ  эпоху  до- историческую  единства  иле- 
менъ— будеть  вошющею  нелепостью,  а  стало  быть  нужно  пред- 
положить литературный  нсточникъ  ея,  тЬмъ  более,  что  вар1апты 
очень  близки  между  собою  и  прямо  свпдЬтельствуютъ,  что  она 
не  была  и  не  могла  быть  произведешемъ  народнимг. 

Всего  меиЬе  можно  ожидать  литературныхъ  заимствовали 
въ  тЬхъ  русскихъ  народиыхъ  сказкахъ,  который  заключаютъ  въ 
себе  как1Я-нибудь  черты  народнаго  быта,  оправдывающаяся  дру- 
гими историческими  данными,  пли  туземными  свидетельствами; 
нужды  иетъ,чтотак1ячертыипредставлен1я  могутъ  встретиться 
в  у  прочихъ  народовъ  видо-европейскаго  корня:  мы  говорили 
уже  о  причине  такого  явлешя;  но  и  здесь,  где  готовъ  дать  пол- 
ную веру  народности  нронзведешя,  где  такъ  обольстительно  за- 
манчивы дЬлаются  выводы  о  своемъ  —  нужно  соблюдать  край- 


1)  Замечательно,  что  отъ  этой  «ПовЪсти  о  бражник!.»  сочли  нужнымъ 
отказаться  и  самые  старообрядцы,  которые  уже  никакъ  не  могутъ  похва- 
статься разборчивостью  въ  уважепЫ  къ  подобным!,  пнсашямъ:  въ  своемъ  сту 
•Окружномъ  послан  1и»  (16С2  г.)  они  отвергают*  иовЪстц  «яко  отъ  никоего 
коцуна  сочиненную»! 
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нюю9  чтобъ  не  сказать  брюзгливую,  осторожность  въ  нсториче- 
скомъ  употребленш  памятника:  не  им*Ья  вЪрвыхъ  залоговъ  его 
народнаго  ировсхождешя,  благоразумнее  будеть,  покамЪстъ  — 
вовсе  оставить  его  въ  сторон*,  ч*Ьмъ  итгн,  можегь-быть,  къ  об- 
манчивымъ  я  призрачнымъ  заключешямъ.  Въ  собраши  г.  Аеа- 
насье ва  (т.  V  №  32, т.  VIII, Л  20) находятся  дв*  редакцш  сказки 
о  томъ,  какъ  одвнъ  челов-Ькъ  нанялся  служить  у  богача  в  про- 
служилъ  у  него  тро  года;  каждый  годъ,  вместо  полнаго  жало* 
ванья,  онъ  бралъ  только  по  одной  копейк-Ь  в  бросалъ  ихъ  въ 
воду,  говоря:  «если  я  служилъ  вирой  и  правдой  —  моя  копейка 
не  утоиетъ».  Первыя  дв*  копейки  потонули,  но  когда  онъ  бро- 
силъ  третью  —  всЬ  три  выплыли  поверхъ  воды.  На  эти  деньга 
онъ  купилъ  котенка,  который  и  сталъпсточникомъ  его  богатства 
и  счаспя:  въ  иепзвЬстномъ  царств Ь  водилось  множество  крысъ 
и  мышей,  царь  и  жители  не  зиали,  ч*Ьмъ  и  какъ  отъ  нихъ  изба- 
виться ;  за1>зж1й  кунецъ  случайно  привезъ  туда  этого  котенка,  и 
царь,  удостоверяв  въ  его  способности  уничтожать   вредныхъ 
животныхъ,   купилъ  его  за  огромную  сумму  денегъ,  который 
купецъ,  по  возвращенш  на  родину,  и  отдалъ  хозяину  котенка. 
Съ  перваго  взгляда  очень  привлекательнымъ  покажется  это  сви- 
детельство русской  сказки  о  существованш  у  насъдревняго  обы- 
чая ордалш,  именно  испытатя  водой.  Что  яспыташе  водой  д-Ьй- 
ствительно  имЬло  мЬсто  у  насъ  ьъ  старину,  въ  этомъ  удосто- 
вЬряегъ  п  Русская  Правда,  и  народные  обычаи,  пспыташя  в^дьмъ 
и  колдушй  посредствомъ  ввержешя  въ  воду.  Повидпмому,  рус- 
ская сказка  предлагаетъ  еще  одинъ  подтвердительный  документъ 
этого  юридическаго  обычая,  и  документа  тЬмъ  бол*Ье  важный,  что 
онъ  взять  прямо  изъ  среды  народа,  удержавшаго  въ  памяти  то, 
чтб  давно  исчезло  изъ  практической  жизни.  Но  осторожный  из- 
слЪдователь  откажется  воспользоваться  свидйтельствомъ  русской 
сказки  о  существованш  у  насъ  юридическаго  обычая  пспыташя 
водою.  Причина  очевидна:  какъ  главный  мотпвъ  сказки,  такъ, 
быть-можетъ,  и  самая  подробность  объ  испытанш  водою  чистоты 
денегъ — зашли  въ  народъ  путемъ  литературиаго  заимствования. 
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Въ  средневековой  литературе  сказка  объ  обогащенш  бедняка 
чрезъ  котенка,  купленнаго  имъ  на  поыедшя  деньги,  нашла  до- 
вольно широкое  распроетранеше,  и  въ  в-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  до 
того  освоилась,  что  получила  даже  местное  и  историческое  при- 
*гЬнеше:  она  встречается  въАнглш  (известное  сказате  о  кошке 
Ричарда  Уайттингтоиа,  род.  1 360  г.),  въ  Германш,  въ  Даши, 
въ  Итал1н.  Иногда  эта  сказка  разсказываеть*  просто  исторш 
обогащешя  чрезъ  кошку,  опуская  важную  двя  васъ  черту  испы- 
тана водою;  иногда  же  (какъ,  иапримЬръ,  въ  датской  Саг1)  прямо 
и  почти  дословно  сходится  съ  русскою  въ  этой  подробности;  но, 
несмотря  на  все  псторичешя  осложнешя  и  различ1я  и  варгаиты, 
основный  мотпвъ  ея  одииъ  и  тотъ  же.  Очевидно,  что  она  могла 
возникнуть  только  путемъ  литературнаго  заимствовали,  и  д-Ьй- 
ствительно,  известный  саксонски  библограФЪ  и  нсторикъ  лвте- 
ратуры,  Грбссе,  основательно  изсхЬдовавшш  эту  сказку1),  на- 
ходить ее  и  на  Восток*,  Г р бесе  съ  большою  вероятностью 
предполагаетъ,  что  она  была  занесена  въ  Европу  путешествен- 
никами въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ.  Бмть-ножетъ,  при  даль- 
нейшей разработке  литературной  исторш  повестей  и  сказокъ, 
отыщется  и  восточный  первообразъ  этой  сказки,  но  в  при  тЬхъ 
средствахъ,  какими  теперь  раснолагаетъ  наука,  пзсл-Ьдователь 
также  вправе  отказать  этой  сказке  въ  русскомъ  народномъ 
пропехожденш  и  не  принимать  ее  въ  число  свидетедьствъ  о  су- 
ществоваиш  у  насъ  обычая  испмташя  водою. 

Предмстомъ,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили,  мы  прибли- 
зились къ  последнему  пункту  нашпхъ  замечатй  о  значении  на- 
родной сказки,  къ  археологи*  ея. 

III. 
Въ  какой  степени  скалка  можетъ  служить  матер1аломъ  при 
нзедедованш  быта,  народныхъ  обычаевъ,  нравовъ  нзвестнаго 

1)  Статья  Грбссе  помещена  въ  эяциклооедичеекоиъ  сборник*  Рои- 
берга:  01с  УЛззспвсЬаАсп  1т  19«1еп  ДаЬгЬипйег!,  т.  1-й  Ь.  1856  г.  Она  но- 
сить пазпап!с  «Т1еЪсг  За&еатепгапДисЪаГи;  къ  нашему  предмету  отпосятся 
стр.  570-676.  0|дш2ес1  ьу  СоО§1е 


ниоудь  исторические  испившие,  пли — подошю  мвоолопп  сказки — 
должна  быть  признана  за  произведен  1е  наивной  верующей  флн- 
таз1В?  Если  пе  можетъ  быть  еомнешя,  что  миоологичесшя  но* 
хождешя  и  взаимный  отпошешя  боговъ,  самые  типы  пхъ  опре- 
делялись въ  народтлхъ  понят1яхъ  по  образу  чисто-человечески хъ 
дЬйствш  и  отношен!!!,  под1;иствителы1оиуэанеФпктивноиу  быту, 
то  еще  более  это  должно  сказать  о  сказке,  такъ  какъ  она  мпоо- 
логическое  происшеств1е  низводить  на  землю,  заставляете  его 
совершаться  среди  обыкнойснныхъ  людей,  въ  обета иовк-Ь  обыкно- 
веннаго  человЬческаго  быта  и  его  порядковъ!  Утверщать,  что 
при  этомъ  сказка  создала  особую  бытовую  обстановку,  совер- 
шенно отличную  отъ  действительной — значить  предполагать  въ 
народной  поэзш  сознательное,  умышленное  творчество,  иирнтомъ 
творчество,  обдуманною  прихотью  искажающее  действительность. 
Да  и  могли  ли  подобный  нроизведешяразстроеннаго  воображешя 
встретить  любовь  и  приветь  въ  народе,  могли  ли  они  иметь  та- 
кое широкое  распрострите,  такую  прочную  долговечность?  Беаъ 
внутренней  истины  и  правды,  сог  тавляющпхъ  необходимое  усло- 
в1е  всякаго  ноэтическаго  произведешя,  сказка  не  могла  бы  суще- 
ствовать, истина  же  и  правда  для  народа  определяются  всегда 
действительностью,  жизнен  нымъ  бытомъ,  а  не  пустыми  Фанта- 
стическими грёзами  имечташпмп,  И  такъ,  обстановка  сказки  пдетъ 
отъ  действительная  народнаго  быта,  отъ  обстолтельствъ  псторш, 
хотя  в  не  помеченной  ^обыляии,  определен нымъ  временем  ь  в 
ж&ст1юстыо§  //о  ткмъ  *  -  «иенЬе  действительной  и  достоверной. 
мъ  сшся$  с//*  становится  важпымъ  псторическнмъ 
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веше  вол*  отца  идетъ  за  нерушимый  в-Ьков-Ьчпый  законъ,  от- 
ступлепе  отъ  котораго  всегда  ведетъ  за  собою  наказания  и  не- 
счастье престунившихъ,  н  наоборотъ  —  покорность  ей  венчается 
счаспемъ  и  усп-Ьхомъ;  супружеская  любовь  рисуется  довольно 
слабо,  преимущественно  со  стороны  верности  жены;  папротнвъ, 
любовь  матери  къ  дЬтямъ,  сестры  къ  братьямъ  —  выступаютъ 
въ  довольно  яркихъ  очерташяхъ;  отношешя  отца  къ  дЬтлмъ  не 
обнаруживаютъ  особенной  мягкости  и  очень  смутны,  еще  меи-Ье 
она  видна  въ  отношемяхъ  между  братьями,  наездниками  отцов- 
скаго  имущества:  сказка  представляетъ  ихъ  постоянно  неспра- 
ведливыми и  завистниками  относительно  младшаго  брата.  «Ц-Ьлый 
рядъ  сказокъ,  скажемъ  .словами  г.  Аеанасьева,  прсслЪдуетъ 
нелюбовь  и  ненависть  мачихп  къ  падчерицамъ  и  пасыикамъ  и  из- 
лишнюю зловредную  привязанность  ея  къ  своимъ  собственнымъ 
дЬтлмъ.  Этотъ  тпнъ  мачихп  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  харак- 
терныхъ  указаиш  на  особенности  натр1архальнаго  бытаиваолиЬ 
оправдывается  и  древннмъ  значешемъ  сиротства,  и  свадебными 
пкпями  о  судьб*  молодой  среди  чужой  для  нея  семьи»  (Пред. 
стр.  XV). 

Любопытны  въ  сказкахъ  сословиыя  отношешя  и  занят1я: 
виднее  другихъ  выступаютъна сцену  купцы,  и  почти  всегда  тор- 
гукмцю  за  моремъ  въ  чужихъ  краяхъ.  РЬзкаго  различ1я  сословш 
ее  замечается  въ  русской  сказкЬ:  всЬ  они  находятся  между  со- 
бою въ  свободиыхъ  отиошешяхъ. 

Сл1;ды  пастушьяго  и  охотничьяго  быта  довольно  значительны: 
любимое  запят1е  охота,  и  прптомъ  всегда  сълдоолгс,  вержемемъ 
стр)иы,  чья  у  надеть  да  л-Ье,— решаются  и  спорный  д-Ьла,  и  вы- 
боръ  иев-Ьстъ,  и  выборъ  старейшины;  въ  некого рыхъ  сказкахъ 
заплпе  пастуха  разематрнвается,  какъ  занят1е  низкое,  понредЬ- 
ляется  въ  наказаше. 

Много  чрезвычайно  любопытныхъ  и  важныхъ  археологпче- 
екпхъ  подробностей  предлагаютъ  наши  сказки.  Вотъ  несколько 
примЬровъ: 

1)  По  древне-германскому  праву  (Опгат  ВесЫзаШь  456 — 
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61),  находящему  подтверждено  въ  юридическихъ  постановле- 
шяхъ  народовъ  Востока;  грековъ  в  римлянъ,  отецъ  новорожден- 
на го  ребенка  вмЪлъ  право  выбросить  (ехропеге)  его,  оставить  на 
провзволъ  судьбы.  Поводомъ  къ  такому  суровому  обычаю  бы- 
вали обыкновенно  нлп  Физичесме  недостатки  ребенка,  дЪлавиие 
его  неспособнымъ  къ  труду  воинской  жпзнп,  пли  подозрешя  въ 
незаконности  его  пропехождешя,  или,  иаконецъ,  недостаточное  су- 
ществоваше  его  родителей.  Славяисмя  сказки  свидетельствую  гъ, 
что  этотъ  обычай  имелъ  место  в  у  Славянъ;  по  такъ  какъ  этп 
племена  отличили  себя  въ  исторм  преимущественно  мврнымъ 
характеромъ,  то  сказка  по  большей  части  забываетъ  настоящую 
причину  экспозпцш  и  объпеняетъ  ее  иными  побуждешями(КиЫа 
I,  289,  ЕгЪеп,  Шапка  I,  висЬ.  Аеан.  I,  Ав  13,  II,  $35),  иногда 
же,  впрочемъ,  прямо  указы ваетъ  па  бедность  (Худя к.  III, 
стр.  126),  или  на  подозрешя  въ  незаконности  пропсхождсн1я 
(Аоан.  VI,  №68— 60). 

2)  Между  многими  родами  смертной  казни,  о  которыхъ  упо- 
минается въ  нашпхъ  сказкахъ,чаще  всего  встречается  размычка 
конями.  Преступника  привязывали  къ  хвосту  дикой  лошади,  илн 
къ  несколькпмъ  лошадямъ  и  пускали  въ  открытое  поле  (Аоап. 
I— II,  с.  266;  IV,  с.  148;  VII,  с.  24;  VIII,  230;  Худяк.  II, 
30 — 43;  III,  6;  и  ми.  др.  Срави.  В.  С.  Кара  д.  песни  II,  стр.  114, 
1Ыа.  17—18). 

Нельзя  думать,  что  этотъ  сиособъ  смертной  казни  есть  плодъ 
народнаго  вымысла:  действительное  существоваше  его  въ  средне- 
вековой старине  подтверждается  свидетельствами  памнтниковъ 
древне-германской  литературы  (бптт,  КесМздИЬ  р.  692—3). 
Сказка  возстановляетъ  здесь  забытый  Фактъ  юридической  жпзнн 
Славянъ. 

3)  Выбросить  ттыю  усоптаю  зв)ьрнмь  на  сыьдме  (Аоан. 
ск.  VIII,  87),  оставить  кости  безъ  погребемя  (Аоан  VII,  165; 
срав.  В.  Карал,  песни  т.  II,  с;  197)  но  иоплпямь  языческой 
старины  было  велпчайпшмъ  несчаспемъ  для  души  усоншаго:оиа 
не  находила  себе  покоя  до  поры,  пока  не  совершеио  погребете 
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бреиныхъ  остатковъ  и  не  справлена  трпзна  по  нихъ.Съ  большею 
ясностью,  ч-Ьмъ  въ  русскихъ  сказкахъ,  эти  понята  выступаютъ 
у  племеиъ  гречсскпхъ  (Ил1ада,  Антигоиа  СоФОкла)  н  п-Ьмецкихъ 
(см.  8шгоск.  Бег  §и1е  СегЬагД  ипй  (Не  ДапкЬагеп  ТосИеп. 
1856  г.),  но  нЬтъ  причпнъ  думать,  что  они  были  чужды  и  сла- 
вянской старине, такъ  какъ  объ  этомъ, кроме  некоторыхъ  чисто- 
исторпческихъ  сввд-Ьтельствъ,  мы  имеемъ  довольно  ясное  свиде- 
тельство народной  сказки. 

Эгихъ  нсмногихъ  прнм-Ьровъ,  думаемъ,  достаточно  для  убеж- 
дешя,  что  сказка  не  пустой  вымысел»,  а  важный  памятникъ  на- 
родной жизни,  драгоценный  матер  1алъ  исторической  науки. 

IV. 

Излагая  въ  общихъ  чертахъ  значеше  народной  сказки,  мы 
очень  мало  сказали  о  самомъ  изданш  г.  Аеанасьева.  Возвра- 
тимся же  къ  нему  и  посмотрпмъ,  на  сколько  собиратель  удов- 
летворительно выполнилъ  задачу  издашя.  Кому  случалось  иметь 
передъ  собою  груды  рукописиыхъ  сказокъ,  разбирать  ихъ,  от- 
деляя годное  отъ  негоднаго,  приводить  въ  порядокъ,  тому  не  по- 
кажется странпыиъ,  если  мы  скажемъ,  что  это  работа  трудная 
и  утомительная,  требующая  и  внимашя  и  умешя  понимать  цену 
и  значеше  сказки.  Какъ  въ  области  нрочихъ  произведет*}  народ- 
ион  поэз1И,  такъ  и  въ  сказке,  рядомъ  съ  чистымъ  источнвкомъ 
народнаго  творчества  вдеть  иногда  мутная  струя  искажешй  и 
порчв,  любопытная  лишь  въ  отрпцательномъ  смысле.  Можно  и 
должно  не  оставлять  се  безъ  внимашя,  но  дорожить  ею  не  еле- 
дуетъ:  и  въ  поэтпческомъ,  и  въ  учеиомъ  отношении  это  хламъ 
обременительный  и  скучный  для  читателя,  да  едва  ли  не  излиш- 
нш  для  изеледователя,  въ  особенности  для  русскаго  изеледова- 
теля, еще  нуждающа!ч>ся  въ  самомъ  необходимомъ  иасущномъ. 
Г.  Аоаиасьевъ  пеполиплъ  эту  часть  задачи  совестливо  и  удов- 
летворительно: важн-ЬГшйя  сказки  напечатаны  въ  цельномъ,  под- 
линномъ  впдЬ,  изъ  другихъ  того  же  содержания,  но  менее  важ- 
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насьевъ  располагать,  какъ  видно,  ие  слпшкомъ  богатымъ  мате* 
ргаломъ  н  спЬшилъ  поделиться  тЬмъ,  чтб  у  него  было;  а  между 
тЬмъ  запасъ  сказокъ  умножался,  явились  новые  лучппе  списки, 
и  издатель  предпочелъ  снова  напечатать  уже  известное  только 
въ  лучшемъ  вид-Ь,  ч*мъ  опустить  его  вовсе  пзъ-за  того,  что 
оно — хотя  и  по  худшему  списку — было  напечатано  прежде.  Ра- 
зумный изслЬдоватсль,  конечно,  скорее  поблагодарить  за  это 
издателя,,  ч-Ьмъ  укорить  его,  тЬмъ  болЪе,  что  число  такпмъ  об- 
разомъ  напечаганныхъ  сказокъ  не  можетъ  назваться  значптель- 
,  нымъ  сравнительно  съ  обьемомъ  всего  сборника.  При  новомъ ' 
изданш — мы  не  сомневаемся,  что  оно  потребуется — такой  недо- 
,  статокъ  исправить  не  трудно!  За  верность  издашя.за  отсутеше 
самовольныхъ  перед Ьлокъ  и  нодправокъ — на  нашь  взгллдь,  мо- 
жетъ поручиться  уже  одно  то  обстоятельство,  что  даже  и  тамъ, 
.  гд-Ь  перемЬна  была  и  желательна  и  необходима  (какъ  напрпмЪръ 
въ'  правописаши,  или  в-Ьрн-Ье  произношенш  пЪкоторыхъ  сказокъ, 
зависЬвшемъ  не  отъ  какихъ-либо  лпигвистическихъ  областныхъ 
особенностей,  а  просто  отъ  Фпзическаго  недостатка  разсказчика, 
отъ  личнаго  коверканья  словъ,  см.  Нар.  р.  ск.,  т.  IV,  Ах  20), 
г.  Аеанасьевъ  вполн!»  остался  вЬреиъ  подлиннику.  Это  скорее 
недостатокъ,  ч-Ьмъ  достоинство,  но,  повгоряемъ,  такой  педоста- 
токъ,  который  прямо  свид-Ьтельствуегъ  о  томъ,  какъ  честно  об- 
ращался издатель  съ  памятниками  народнаго  творчества.  Пони- 
мая преждевременность  (дотсматическаго  распредЪлешя  сказокъ, 
издатель  не  держался  иьи^^ото  особаго'  порядка  при  печати  и 
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ртаиты  какого-нибудь  сказочнаго  мотива.  А  это  далеко  не  послед- 
нее д-Ьло  при  пзслЪдоваши.  Излпшнимъ  намъ  показались  частые 
пересказы  (въ  прим-Ьчашяхъ)  содержания  сказокъ,  напечатаниыхъ 
въ  текстЬ:  примечания  пмЬютъ  цЪлью  объяснеше  сказки;  никто 
не  стаиетъ  читать  прим-Ьчанш,  не  прочтя  нанередъ  самой  сказки, 
для  чего  же  и  для  кого  нужны  эти  вторичные  пересказы, 
такъ  какъ  они,  не  объясняя  самаго  дЬла,  являются  только  какъ 
внешняя  прибавка  къ  далыгЬйшвмъ  аналвтическимъ  обълсне- 
шямъ! 

Что  касается  самихъ  объясиешй,  то  мы  уже  шгЬлп  случай 
замЬтнть,  что  г.  А  оаиасьевъ  ограничился  только  пзсл-Ьдовашемъ 
мпопческаго  содержашя.  сказки  и  очень  мало,  пли  почти  совер- 
шенно не  коснулся  другихъ  ея  сторомъ.  Это  зависало,  впрочемъ, 
не  отъ  особаго  исключительна™  взгляда  собирателя,  пли  его  лич- 
ной прихоти:  гд-Ь  разработка  предмета  только  начинается,  тамъ 
естественно  ограничиться  одною  какою-нибудь  частью,  чтобы  не 
растеряться  въ  разнообразии  Сверхъ  этого,  кто  же  и  когда  пред- 
ставплъ  намъ  полное  миоологическое,  историко-литературное  и 
археологическое  изсл-Цоваше  о  сказкЬ?  Мы  вид-Ьлп,  что  наука 
о  литературной  исторш  повЬстей  и  сказокъ  только  что  начи- 
нается, а  безъ  ея  прочныхъ  выводовъ  кто  отважится  строить 
йлос  здате  науки  о  народныхъ  сказкахъ?  Требовать,  чтобы 
г.  Аоанасьевъ  сверхъ  силъ  и  средствь —  исполнилъ  все,  зна- 
чить не  понимать  развппя  науки,  которая  нигд1;  и  никогда  не 
создается  въ  короткое  время  и  за  одпиъ  разъ.  Нельзя,  однако 
жо, сказать, чтобы  издаше  г.  Аоанасьева  совершенно  пренебре- 
гало литературной  пстор]сй  сказокъ:  въ  примочат  л  хъ  нредла- 
гаю  гея  значительные  материалы  для  рЬшешя  этого  вопроса,  ва- 
Р1антм  чужнхъ  сказокъ  приведены  тщательно  и  еще  тщательнее 
пополнена  такая  работа  иадъ  сказками  русскими,  напечатанными 
прежде  или  въ  отд'Ьльныхъ  пздашяхъ,  или  по  разиьшъ  сбории- 
камъ  и  журналамъ.  Въ  послЬдиемъ  отношеиш  можно  безъ  пре- 
увеличен! л  сказать,  что  трудъ  г.  Аоанасьева  для  изслЬдова- 

теля  вполн!;  замЬняетъ  всЬ  прочил  собрашя  и  освобо;кдастъ  его 

о^ДТоодТе 


РУССКАЯ  НАРОДНАЯ  СКАЗКА.  59 

отъ  предварительныхъ  библюграфическихъ  справокъ  по  атому 
предмету. 

Но,  распространяясь  о  достоипствахъ  нздашя  г.  Ава- 
иасьова,  выскажемъ  откровенно  в  то,  чтб  показалось  намъ  су- 
щественнымъ  его  педостаткомъ:  прежде  всего  это— крайнее  не- 
удобство въ  расположенш  прпм-ЬчаиШ  посл-Ьдпихъ  четырехъ  вы- 
пусковъ:  иримЬчатя  къ  нимъ  всЬ  отнесены  къ  последнему (8-му) 
выпуску,  и  притомъ  таквмъ  образомъ,  что  требуется  значитель- 
ное количество  времени  при  пршскаши  ихъ;  нумера  ихъ  даже  не 
обозначены  въ  короткомъ  указателе  въ  копц-Ь  книги.  Намъ  ду- 
мается, было  бы  гораздо  лучше  веЬмъ  примЪчашлмъ  дать  1гЪ- 
сколько  иной  порядокъ,  и  отнести  ихъ  въ  отдЬльную  книгу;  ко- 
нечно, трудно  разсчитывать  на  расходъ  ея,  но  за  то  какъ  бы 
облегчилось  пользоваше  всЬмъ  пздаш'емъ!  Второй,  по  нашему 
мн-Ьнио,  еще  бол-Ье  важный,  недостатокъ  заключается  въ  отсут- 
ств1и  алфавитная  прсдмстнаю  указателя  книги:  изсНгдователю 
приходится  самому  составлять  его,  а  это  отнпмаетъ  очень  много 
времени;  къ  тому  же,  кому,  какъ  не  опытному  и  навыкшему  въ  этого 
рода  за-аьтпяхъ  издателю  —  кому  же  было  и  заняться  этимъ.  О 
польз*  и  выполнимости  указателя  едва  ли  слЬдуетъ  распростра- 
няться: кто  пользовался  превосходными  издашлмн  нЪюцкпхъ  па  - 
родиыхъ  преданш  и  сказокъ  А.  Куна,  Паицера  и  др.,  тотъ  со- 
гласится въ  удобоисполнимости  этого  д-Ьла  и  легко  поиметь,  каксе 
огромное  облегчеше  для  изсл-Ьдователя  представляютъ  съ  тол- 
комъ  составленные  предметные  указатели. 

Припомиивъ  все,  чтб  было  сказано  нами  о  важномъ  значенш 
народной  сказки,  и  м-Ьряя  этоюмЬркой  издаше «Русскихъ  народ, 
ныхъ  сказокъ»  г.  Аоанасьева,  мы  не  нреувеличимъ  его  до- 
стовнетвъ,  если  скажемъ,что  между  веймн  пздашями  послЬдннго 
времени  по  предмету  народной  русской  поэзт,  оно  занимав  гъ 
одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мЬстъ,  представляя  богатые  и  драго- 
ценные матер]алы  для  науки  о  русской  старин!;  и  народности. 
Такого  лолнаго  и  обстоятелытго  пздашя  до  спхъ  поръ  не  суще- 
ствуетъ  ни  въ  одной  изъ  славяисклхъ  литературъ. 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ 1С 
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Отъ  душе  желая,  чтобы  прв&г§ръ  г.  Аеанасьева  вызвалъ 
друпе  труды  въ  этой,  все  еще  темной  н  невозделанной  области, 
заключпмъ  иаши  заметки  пр1ятиымъ  извЪспемъ,  что  г.  Аеа- 
иасьевъ  готовить  къ  нздашю  ц-Ьльный  большой  трудъ  по  пред- 
мету славянской  мпеологш,  а  также,  въ  скоромъ  времени,  на- 
дЪется  подарить  русскую  педагогическую  литературу  выборомъ 
сказокъ  для  д-Ьтскаго  чтешя. 


Поминка  о  С.  В.  Ешевскомъ.   . 

(Чтя*  л»  мсЪдаши  Археологическая)  Общества  въ  Москве  18  октября 

1865  года). 

1865. 

Потги  годъ  тому  яазадъ  происходило  первое  обыкновенное 
засЬдаше  пашего  Общества.  Каждый  изъ  присутствовавшихъ 
въ  немъ  вынесъ  грустное  впечатлите,  каждый  невольно  поду- 
шлъ,  что  Общество  скоро  должно  лишиться  одного  изъ  дЬятель- 
иЫшгахъи  полсзн-&йшихъ  членовъ  своихъ,  что  чтете  С.  В.  Ешев- 
скаго  «о  свайных*  постройках**  будегь  первымъ  и  вдгЬсгЕ;  по- ' 
слЪдпямъ  его  чтешемъ.  Вскоре  затЬмъ  онъ  слегъ  въ  постель, 
съ  которой  ученики,  друзья  и  товарищи  подняли  его,  чтобы  снести 
на  м-Ьсто  в*Ьчнаго  покоя  (1865  г.  мая  30  дня).  Всего  два-три 
раза  присутствовалъ  Ешевскй!  въ  засЬдашяхъ  Общества,  но 
не  этою  маркою  должно  мирить  его  учаспе  въ  нашихтг  трудахъ, 
его  доброе  нравственное  значеше  для  Общества;  нельзя  отрицать 
этого  значешл:  оно  было  —  и  пм-Ьетъ  полное  право  на  добрую 
память  и  призиаше  съ  нашей  стороны.  Вотъ  почему,  я  думаю, 
не  нсум-Ьстно  будетъ  сегодня,  при  открытш  2-го  года  нашей 
деятельности,  отдать  должную  справедливость  заслугамъ  этого 
честнаго  товарища  но  наукЬ,  во  имя  которой  мы  соединяемся  зд-Ьсь 
для  обшаго  труда.  Пусть  тяжелое  чувство  нашей  утраты  хотя 
отчасти  вознаградится  доброю  и  правдивою  о  немъ  поминкою. 

|дШ2е     у  ^ 


^ 


1>ъ  л>шевскомъ  мы  встръчаеиъ  рьдкш  примъръ  душевно* 
энерпп  и  высокой  любви  къ  наук!,  уц-Ьл1.вшпхъ  среди  полна гс 
разстройства  организма  и  упадка  Физвческигь  сндъ:  интересы 
знаг!1Я  и  науки  были  для  пего  всвагь,  онъ  ими  жилъ  и  согревал, 
свою  недолговечную  жизнь,  ими  воодушевлялся  до  крайней  ми- 
путы  поелвдняго  разечета  съ  жизнью.  Среди  общественна™  рав- 
нодушия къ  науке— зачемъ  скрывать  его — такой  человекъ  6мл  ъ 
не  изъ  ряда  обыкновенных*:  п  теперь  мы  нмеемъ  право  говорить 
о  его  почтенной  деятельности,  но  не  то  сказали  бы  мы,  если  бы 
судьба  не  обидела  его  Физическими  силами.  Немного  учены  хъ 
трудовъ  оставплъ  после  себя  Ешевск1Й,  но  каждый  изъ  нихъ 
въ  втЬкоторомъ  смысл!;  можетъ  быть  казна нъ  пршбретешемъ 
науки;  археологъ  и  историкъ  съ  благодарностью  помянетъ  его 
Этнографическое  введен ге  въ  курсъ  всеобщей  истерт,  его  огш- 
саше  Пермскихъ  древностей,  его  Амоллииарш  Сидошн,  его  труды 
по  исторга  русскаго  масонства,  которое  составляло  предметъ 
его  любпм1лшшхъ  занятш  нъ  последи  1е  ГОДЫ;  но  грубо  посту- 
пить тотъ,  кто  скажстъ,  что  въ  этомъ  немногомъ  заключался 
весь  подвигъ  его  деятельности  по  науке:  при  оценке  нравствен- 
ной деятельности  человека  не  должно  забыиать  п  того,  что  же- 
лалъ  онъ  сделать  и  къ  чему  стремился:  когда  —  за  несколько 
дней  до  его  кончины  —  я  посети I ъ  его,  онъ  былъ  далекъ  отъ 
мысли  о  смерти,  съ  одушевлешем'ь  говори лъ  о  близкой  своей  по- 
ездке за  границу  (какая  безеозпательнал  горькая  прошп  судьбы 
звучал*  въ  этижъ  сгодахъ!)  11  ирибавлялъ  «жалко,  что  едва  ли 
буду  нъ  систоянщ  Оцьпяпть  ко  2-й  книг!,  «Древностей»  мою 
ртвштт  ъ  /;0     #,<^икахъ,  по  за  то  крптическихъ  разбо- 

мпожестш),  множество.  Можно  ли 

около  3-хъ  нечатныхъ  лнетовъ?» 

^мерти,  и  после  этого  можно  ли  су- 

^1т6  онъ  напнеадъ  или  плдалъ;  прп- 

имъ  въ  тшшше,чтб,  можетъ-быть, 

0ЯВХЬ  друяьнмъ  и  знаком  ымъ,  чтб 

1<р  въ  его  слушателнхъ  и  чтб  — 


V/" 
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бьпъ-можетъ  —  взростетъ  добрымъ  гмодомъ!1)  Въ  характер* 
Кшевскаго  была  еще  черта,  которую  нельзя  не  ценить  и  не 
уважать:  воспитанный  въ  одной  язь  русски»  гнмназш,  онъ  вы- 
несъ  изъ  иен  ограниченный  позиашя  въ  классическихъ  и  ново- 
европейскихъ  языкахъ;  въ  университете  онъ  усиленнымъ  тру- 
домъ  познакомился  съ  языками  латинскимъ,  Фраицузсквмъ  и  н*- 
мецквмъ,  по  греческий  и  друпе  европеисте  языки  остались  для 
него  закрытою  книгою:  захваченный  бохЬзнью,  онъ  не  усп-Ьлъ 
осилить  ихъ.  Этотъ  недостатокъ  зиашя  много  затруднять  его 
историчесюя  занят1Я — и  какъ  нравственно  тяготился  онъ  этимъ, 
какъ  свято  бывалъ  недоволенъ  своими  знашями,  какъ  искренно 
и  усердно — въ  ущербъ  своему,  и  безъ  того  хилому,  здоровью — 
искал»  бблыпаго,  стремился  пополнить  роковые  пробны  перво- 
начальиаго  обучсшя...  Никогда  я  не  слыхалъ  отъ  Ешевскаго 
гордаго  самодовольства  или  похвальбы  зншиями,  еще  мен1;е  ще- 
гольства тЬмъ,  чтб  было  ему  известно  по  слухамъ,  и  въ  этомъ 
отпошсшп,  какъ  ни  странно  можетъ  показаться  иЪкоторымъ,  я 
не  затрудняюсь  назвать  его  скромнымъ  ученымь.  Видеть  и  созна- 
вать недостаточность  своихъзнанш,  чувствовать  тяжесть  этого — 
нрпзнакъ  обшпрнаго  ума  и  искренней,  честной  любви  къ  наук*. 
Не  часто  приходится  встречать  такую  честность — и  гЬмъ  болЪе 
доллшо  пЬнпть  и  уважать  ее.  Общество  считало  Ешевскаго  въ 
чнсгЬ  своихъ  членовъ-основателей:  в&гЬстЬ  съ  председателем ь  • 
и  секретаревгь  ему  принадлежать  честь  первыхъ  начпнаши.  Всею 
душою  отдался  онъ  мысли  соединить  разрозненный  силы  для 
взаимной  помощи  и  труда:  когда  Общество,  еще  до  своего  офн- 


1)  Поздн.  приписка.  Укажу  эдъеь  одннъ  интересный  Фактъ  изъ  ученой 
деятельности  Ешевскаго.  Какъ-то  разъ,  оставаясь  одннъ  въ  его  рабочей 
комнатЪ,  случайно  я  взять  одну  книгу  съ  полки.  Это  была  аъснь  о  Роланд* 
къ  издан! и  06о1п:  всЪ  поля  мелко  исписаны  карандашомъ,  каждая  страница 
содержала  и  по  го  нсправлсшЙ  текста.  На  мой  вопросъ  о  ирнчип*,  Ешевск1Й 
отвЬчалъ,  что  онъ  проверил*  и  сличилъ  все  иэдаше  съ  лучшими  рукописями 
парижской  публичной  библютеки.  Быть-можетъ,  найдутся  и  друпе  таме  труды 
его;  невидны  и  незаметны  для  общей  пользы  проПдутъ  они,  по  при  оцЪнк'Ь 
личности  челоо-Ька  —  непростительно  забывать  ихъ. 
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щальнаго  открьгпя,  собиралось  на  квартире  у  гр.  Алексея  Сергее- 
вича Уварова  Ешевсый  уже  бьмъ  въ  полномъ  смысхЬ  слова 
действительным*  его  членом*:  не  проходило  ни  одного  вопроса, 
къ  которому  онъ  относился  бы  равнодушно,  его  сершзное  об* 
суждеше  вопросовъ  науки,  его  подчасъ  игривая,   остроумная 
бесбда  постоянно  оживляла  тесный  кружокъ  присутствовавшнхъ 
и  увлекала  нхъ  къ  дальнейшему  продолжешю  начатаго  д*ла.  Въ 
одну  изъ  такихъ  бес&дъ  Ешевскш  прочелъ  лекщю  о  швейцар- 
скихъ  свайныхъ  постройкахъ  и  нов-Ьйшихъ  открьгпяхъ  по  части 
такъ-называемыхъ  кельтскихъ  древностей.  Въ  сжатомъ  извлече- 
шп  эта  статья  напечатана  въ  1  т.  «Древностей».  По  открыли 
Общества,  тотъ  же  самый  предметъ  послужплъ  ему  темою  для 
чтешя  въ  1-мъ  обыкновенномъ  зас-Ьданш,  и  мнопе  изъ  васъ, 
мм.  гг.,  конечно,  помнятъ  эти  интересный  сообщешя,  подтверж- 
денный объяснешемъ  вещественныхъ  памятниковъ  изъ  зиачи- 
тельнаго  собрашя  древностей,  припадлежавшихъ  покойному.  Бо- 
лезнь не  остановила  учаспя  Ешевскаго  въ  трудахъ  Общества: 
по  званмо  члена  редакцюнной  комиссш,  онъ  съ  постели  посы- 
лалъ  намъ  добрые  советы  и  указашя  и  деятельно  старался  при- 
мирить противор1;ч1я,  если  они  возникали.  Можно  положительно 
сказать,  что  мысль  о  «Трудахъ»  Общества  занимала  послЪдмя 
минуты  его  существования.  Месяца  за  два  до  его  кончены  я  при- 
несъ  ему  первые  отпечатанные  листы;  онъ  обрадовался  вмъ, 
какъ  ребенокъ,  и  просплъ  присылать  дал^е  по  м^р*  выхода.  Не- 
смотря на  запрещешя  докторовъ  читать  что-нибудь  серюзное, 
онъ  жадно  читалъ  эти  листы,  они  возвратились  потомъ  ко  мн-Ь, 
и  каждая  страница  носить  слЬды  его  внимательнаго  осмотра, от- 
М'Ьтокъ  карандашомъ  его  руки,  уже  давно  повиновавшейся  дви- 
жению волп.  Еще  когда  Ешевскп!  былъ  на  ногахъ,  я  просплъ 
у  него  согласхя  напечатать  въ  «Трудахъ»  Общества  его  короткий, 
сжатый  экстракта  изъ  чтеиш  о  швейцарскпхъ   свайныхъ  по- 
стройкахъ; онъ  мимоходомъ  согласился  на  это,  но  потомъ  забылъ; 
когда  же  получилъ  первый  листъ  бпблюграфическаго  отдела  и 
увидЬлъ  свое  имя,  онъ  былъ  глубоко  тронуть  и  утЬшенъ  тлить: 
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«по  крайней  м-Ьр*,  говорить  онъ,  въ  1  -й  книжке  есть  и  моя  капля, 
ко  второй  я  приготовлю  вамъ  иного  мелкихъ  статей,  къ  третьей 
же  обширную  статью...»  По  увЪрешю  людей,  бывшвхъ  при  немъ 
до  самой  его  кончины,  последнею  книгою,  пробудившею  въ  нсмъ 
гаснувшую  силу  мысли,  былъ  только  что  вышедппй  въ  св*тъ 
первый  выпуск*  издангя  нашего  Общества! 

Такого  честпаго  д-Ьятеля  лишилась  наука,  такого  преданнаго, 
тсерднаго  члена  лишилось  наше  Общество  въ  лиц*  С.  В.  Ешев- 
скаго! 

Да  будетъ  же  —  по  сердечному  слову  народа  —  земля  ему 
перомъ! 

Помлнувъ  добромъискрепшя,  усердный  заботы  Ешевскаго 
о  нашемъ  Обществ*,  я  позволю  себЬ  сдЪлать  вамъ,  мм.  гг., 
бывпие  сочлены  его,  одпо  предложеше:  въ  числ-Ь  пЪкоторыхъ 
бумагь  археологическаго  содержашя,  оставшихся  поел*  Ешев- 
скаго и  обязательно  доставлениыхъ  мн*Ь  однимъ  изъ  близкихъ 
покойника,  сохранились  дв*  записки:  одна  экстрактъ  статьи  о 
сваниыхъ  постройка  хъ,  другая— начало  обширной  статьи  о  томъ 
же  предмете, — статьи,  предназначавшейся  для  «Трудовъ»  Обще- 
ства. Я  предлагаю  вамъ,мм.гг.,соединивъ  эти  статьи  въ  одномъ 
персилстЬ  съ  печатною  бюграФ1ей  Ешевскаго,  внести  ихъ  въ 
бпблхотеку  Общества  и  поставить  это  подъ  особымъ  Л*  въ  ката- 
лог!;: пусть  память  о  д1;ятелмюмъ  членЪ-осповател'Ь  Общества 
сохранится  въ  немъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  будетъ  существовать 
самое  Общество. 
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ЗамЪтки  о  значен!*  гончарныхъ  знаковъ. 
1867. 

Замтътка  к*  статья*  гр.  К.  П.  Тышкевича:  О  свинцовых* 
оттисках*,  найденных*  е*  ртъкгъ  Бумъ  у  Дрошчина  (см.  Древн. 
I.  стр.  115). 

Въ  своей  стать*  гр.  К.  П.  Тышкевичъ  улоивнаетъ  о  зна- 
кахъ,  каше  встречаются  на  внешней  сторон*  дна  сосудовъ,  па- 
ходимыхъ  въ  дохрлепанскихъ,  западно-русскихъ,  литовскихъ  и 
чешекпхъ  могилахъ.  По  приглашенш  А.  С.  Уварова  почтенный 
археолога  доставилъ  въ  Общество  4  таблицы  такихъ  знаковъ; 
помещая  ихъ  зд-Ьсь  (табл.  I  —  IV),  считаемъ  не  лишнимъ  дать 
м*сто  и  нашей  догадкть  о  ихъ  пронехожденш  и  зпачепш. 

Въ  своемъ  сочпнеши  «О  курганахъ  въ  Лнтв*  и  западной  Руси» 
(В.  1865  г.)  гр.  К.  П.  Тышкевичъ  высказываетъ  предноложе- 
ше,  что  эти  оттиски  илп  знаки  пм*лн  какое-то  миоическое  или  сим- 
волическое значеше:  «на  миогихъ  изъ  нихъ  находятся  оттиски 
круговъ,  въ  и*которыхъ  крестъ  внутри.  Кругъ  —  всегда  озна- 
чалъ  вечность...  въ  соединена!  съ  крестомъ  онъ  составлялъ  ми- 
епческш  ключъ.  Поэтому  подобные  оттиски,  выдавленные  на 
жертвениыхъ  горшкахъ,  ставившихся  въ  могил*,  могли  быть 
эмблемою  ожидаемой  въ  будущности  бохЬе  благополучной  жизни, 
соединенной  съ  вечностью  по  ту  сторону  могилы...»  Дал*е,  го- 
воря о  сходств*  этвхъ  запядно-русскихъ  и  литовскихъ  церамп- 
ческихъ  зпаковъ  съ  подобными  же  знаками  на  разныхъ  памятяи- 
кахъ  Чеххи,  Польши,  Скандинаве,  гр.  К.  П.  выражается  еще 
онред*лени*с:  «Подобяе  оттисковъ  на  жертвениыхъ  горшкахъ 
въ  страндхъ,  столь  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга,  отнюдь  не  мо- 
жстъ  быть  случайиымъ  только  знакомъ  м*стнмхъ  горшечниковъ, 
какъ  и  мн*  это  самому  казалось  до  слпчешя  ихъ;  не  подлежите 
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сомя-Ьтю,  что  это  ми$ы,  высказывание  сродство  упомянутыхъ 
народовъ  въ  ихъ  релипозныхъ  и  иравствениыхъ  понят1яхъ» 
(см.  стр.  62  и  64  1.  с).  Такова  догадка  гр.  Тышкевича.  Прежде 
«гЬмъ  мы  позволвмъ  себ*Ь  противопоставлять  ей  нашу  собствен- 
ную, счптаемъ  иужнымъ  заметить,  что  зиакп  на  внешней  стороне 
дна  могпльиыхъ  горшковъ  встречаются  н  во  мпогихъ  дру- 
гпхъ  м-Ьстностяхъ:  въ  Силезш,  Лужпцахъ,  Померанш,  Пруши, 
МеклснбургЬ,  Шлезвпгъ-ГольштешгЬ,  Еаварш  и  др.  Такое  рас- 
пространение пхъ  уже  само  по  себ-Ь  заставляетъ  предполагать, 
что  они  пм-Ьли  какое-нибудь  значеше;  но  какое  —  это  вопросъ, 
который  позволительно  считать  не  вполне  разрЬшеинымъпиосхЬ 
догадки  гр.  К.  П.  Тышкевича.  Остановимся  сначала  на  очевпд- 
ностлхъ.  Эти  знаки  не  могли  им-Ьть  значеше  простаго  укра- 
шешя  съ  цЬлью  сообщить  сосуду  болЪе  изящный  впдъ:  украшешя 
помещаются  на  впдимыхъ  частях!»  сосуда,  а  не  на  дшь  его;  укра- 
шешя всегда  состоять  изъ  непрерывно  новторяемыхъ  симметри- 
ческихъ  витковъ,  ломапыхъ  или  нрямыхъ  лпнш:  симметр1я  зна- 
ковъ  есть  первое  и  последнее  услов1е  красоты  просты хъ  глиня- 
ныхъ  иогрсбальиыхъ  горшковъ;  ничего  подобнаго  нЬтъ  на  зна- 
кахъ,  о  которыхъ  мы  говорпмъ:  они  —  не  симметрически  распо- 
ложенный у  крашенш,  а  единичные  знаки.  Единственнымъ  путемъ 
къ  разрЬшетю  вопроса — какъ  намъ  кажется — можетъ  служить 
сравнеше  съ  знаками,  зпачеше  которыхъ  не  подлежитъ  сом!гЫю. 
Изъ  такихъ  зпаковъ  мы  прежде  всего  останавливаемся  на  ру- 
нам. Что  славянсюя  племена  пм-Ьли  руны,  образный  или  звуко- 
выя  начертан  1я  —  это  Фактъ,  засвидетельствованный  исторгей 
(напр.  лЬтоп.  Тнтмаромъ,  Ибпъ-Фоцланомъ,  мон.  Храбромъ 
и  др.):  иаголииа,  быть-можстъ,  стоить  въ  связи  съ  чертами  и 
рняами,  т.  е.  рунами;  иной  вопросъ:  откуда  взяли  Славяне  эти 
письмена,  сами  ли  изобрели,  или  заимствов.  пзвнЬ  отъ  ГШщевъ, — 
вопросъ,  разсмотрЬше  котораго  сюда  не  входитъ;  довольно  ска- 
зать, что  у  Славяиъ,  какъ  и  у  НЬмцевъ,  были  руны.  Сравнпмъ 
же  теперъ  наши  пзображешя,  и  мы  увпдпмъ  поразительное  сход- 
ство, даже  полное  тожество  н  Ькоторыхъ  зпаковъ  съ  рунами,  какъ 
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будто  остается  только  читать  гаг;  но  не  говоря  уже  о  топь, 
что  искусство  чтен1Я  этого  письма  Славянъ  потеряно,  тго  быв- 
Ш1Я  доселе  попытка  объяснить  его  не  могутъ  внушать  доверья, — 
представляется  еще  другая  трудность:  только  некоторые,  весьма 
немнопе  знаки  горшковъ  представляютъ  решительное  тожества 
съ  рунами,  остальные  же —  бблыпая  часть  —  представляютъ  со- 
вершенно обратное  явлеше;  они  не  только  не  сходны  съ  рунами, 
но  по  своей  наклонности  къ  кругу,  звгьздгь  и  кресту  решительно 
противоречат  руническому  способу  нанисашя.  Такихъ  рунъ, 
какъ  большинство  этихъ  знаковъ,  —  пить,  а  потому  и  объяснять 
ихъ  рунами  невозможно,  но  можно  и  должно  сказать,  что  ипко* 
торые  знаки  тожественны  съ  рунами.  Вышеприведенное  объ- 
яснение гр.  К.  П.  Тышкевича  также  едва  ли  можетъ  быть  при- 
менено ко  всей  совокупности  церамическияь  знаком:  если  отно- 
сительно некоторыхъ  изъ  нихъ  можно  предположить  миоъ  или  сим- 
волическое выражеше  релипозныхъ  понятой,  относящихся  до  бу- 
дущей жизни,  то  большинство  знаковъ  не  покоряется  никакому 
символическому  объясиешю,  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  мы 
допустимъ,  что  только  для  насъ  утраченъ  этотъ  мпепчески!  или 
символически  смыслъ,  все  же  —  остается  вопросъ  о  его  суще- 
ствоваши  вообще,  о  его  возможности:  племена,  ведунця  природ- 
ную, простую  жизнь,  незнакомый  еще  ни  съ  образованностью, 
ни  съ  наукой,  ни  съ  искусствомъ  въ  собственномъ  смысле  —  мо- 
гутъ ли  они  дойти  до  отвлеченно-Философской  мысли  о  вечности 
и  выразить  ее  въ  такомъ  неопределенномъ  знаке,  какъ  кругъ? 
Сверхъ  этого,  зачемъ  эта  верховная  мысль,  этотъ  символъ,  не 
встретили  бол  Ье  прплнчнаго  места  для  своего  поыЬщешя,  почему 
они  уступили  видное  место  беззиачптельнымъ,  иехитрымъ  чер- 
точкамъ  п  лшиямъ  на  открытыхъ  бокахъ  сосуда  и  скромно  по- 
местились на  темное  дно  его?  Чуждыя  отвлеченности,  мысли  на- 
рода, иетропутаго  образовашемъ,  находить  и  выражеше  не  въ 
отвлеченной,  а  въ  чувственной  Форме;  потому,  если  и  предполо- 
жить въ  некоторыхъ  знака хъ  смыслъ,  то  этотъ  смыслъ  долженъ 
быть  чувственный,  а  не  отвлеченный;  знакъ  долженъ  выражать 
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видимое,  осязательное  подоб1е  извЪстнаго  предмета  или  Форму 
воечатл±шя,  пмъ  произведенная)  на  душу  человека.  Въ  догадк* 
потгеннаго  гр.  К.  П.  Тышкевича  намъ  кажется  истиною  та  сто- 
роиа  ея,  по  которой  нпхоторые  гончарные  знаки  будутъ  внди- 
мыиъ  виЪшнлмъ  подобгемъ  нзвЬстпыхъ  представлений  и  предме- 
товъ,  какъ  житейскихъ,  такъ  и  неразлучно  съ  ними  связанный» — 
хноологическихъ,  напр.  лука  и  стрелы,  солнца  и  звезды;  но  вы* 
ражали  ли  эти  знаки  бохЬе  связную,  глубокую  символическую 
мысль  применительно  къ  будущей  жизни  и  погребешю — это  под* 
хжить  сильному  сомпЬшю,  потому  и  объяснять  предметь  съэтой 
точки  зрЬшя  едва  ли  возможпо.  Итакъ  руны  —  ив&гЬстЬ  сътЬмъ 
не  руны,  изображения  н-Ькотор.  житейскихъ  предметовъ  и  миеол. 
представлешй  и  вм^стЬ  съ  тЬмъ  случайные  значки,  лиши  и  круги — 
все  это  указываетъ,  что  гончарные  знаки  не  им-Ьютъ  особаго 
пубокаго,  такъ-сказать  парочптаго  смысла  применительно  къ 
погребсшю;  не  ради  ихъ  существуетъ  и  поставляется  въ  могилу 
горшокъ,  но  они  существують  ради  горшка,  представляя  только 
добавочную,  обходимую  часть  его:  горшки  могутъ  исполнять  свое 
погребальное  назначение  и  безъ  этихъ  зпаковъ,  ибо  сотни  вскры- 
тыхъ  могилъ  представляли  горшки  безъ  всякихъ  подобныхъзна- 
ковъ;  сколько  известно  напр.  на  центральной  русской  территорш 
до  сихъ  поръ  не  встречалось  сосуды  съ  такими  оттисками.  Оче- 
видно, что  мы  пмЪемъ  дЬло  съ  знаками,  принадлежащими  не  по- 
гребально)!)' обычаю,  а  единственно  сосудамъ.  Каме  же  знаки 
да1жпы  были  принадлежать  горшкамъ,  и  для  какой  ц-Ьли,  по  ка- 
кой прпчшгЬ?  Выше  я  замЬтилъ,  что  это  небыли  украшешя,  ибо 
помещать  украшешя  на  внЬшией  сторон*  дна,   которое,   при 
обыкповениомъ  положении  сосуда,  всегда  закрыто,  —  бол-Ьеч-Ьмъ 
странно;  потому,  кажется,  эти  знаки  могли  им-Ьть  только  един- 
ственное зиачешс,  зиачешс  клеймъ.  И  въ  тенерешнемъ  своемъ 
значении  клеймо  не  только  обозиачаетъ  Фабриканта,  мастера  или 
производителя  известной  вещи,  но  и  владельца,  собственника; 
клеймо— знакъ  происхождешя  столько  же,  сколько  и  знакъ  соб- 
ственности. Въ  отдаленнейшую  эпоху,  когда  всЬ  материальный 
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роли, — естественно,  что  клеймо  обозначало  въ  одно  и  то  же  врем! 
и  владельца,  и  производителя.  Такое  значение  но  моему  шгЬшю 
пм-Ьють  в  эти  гончарныя  клейма:  они  были  знаками  домовой  соб- 
ственности —  Ьдиз  иги1  ЬоГгаагкеп,  по  общеупотребительном] 
иЬмедкому  термину*  Мы  нредставллемъ эд!.сь  таблицу  (рас.  XI  б^ 
изображешй  такихъ  марокъ,  взяты  хъ  памп  какъизъдокументов'ъ 
письмен ныхъ:  грамотъ,  занята  и  ш,  гдЬ  01гЬ  заменяю  гъ  мЬстс 
подписей,  такъ  п  съ  памятнпковъвсществснныхъ:  здашй,  погре* 
бальныхъ  горшковъ,  камней  и  т*  д.  №  1 — 3  изображают! 
марки  изъШлезвигъ-Гольштей|1а{нордал6ингск1я);  ЛИ  4 — 17  — 
марки  изь  Тюринпи;  Ля  18 — 19 — нт;мецк1я  марки,  приведен- 
иыя  проФессоромъ  Гомейеромъ  въ  ХейзсЬпЛ  Г(1г  1>си1&с1ге 
Му1Ьо1о§1е;  Л5;  20 — 29 — марки  изъ  Поморашп,  Мекленбурга, 
Снлсзш;  Л*  30 — 47  —  марки  чешек  м  паздашяхъ  Звикова  и  ма- 
лостранскаго  моста,  и  наконецъ,  Ля  48—52  —  марки,  унотреб- 
лявинясл  на  русской  земдЪ,  Сравнивъ  гончарные  знаки  съ  мар- 
ками, нельзя  не  заметить  ихъ  основпаго  разптельнаго  сходства* 
Некоторые  знаки  —  совершенно  тЬ  же,  друпе  несколько  разли- 
чествую  гъ,  и  понятно  почему:  это  различи  времени,  народно- 
сти, разлочте  матер)ала,  на  котором ъ  т1;  и  друп я  находятся:  шлез- 
ввгъ-голштинекм  марки  взяты  съ  печатей  1С  в.  и  съ  письмен- 
пыхъ  шмятн.,  грамот!»,  зав'Ьщатй,  друпн —  взяты  со  здашй  а 
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и  путешественниками;  что  он*  имели  и  пм'Ьютъ  место  и  въ  тепе- 
решнсмъ  бытуСлавянъ,  въэтомъ  не  трудно  убедиться,  обратявъ 
впимаше  на  пометки,  котор.  кладутъ  наши  крестьяне  преимуще- 
ственно на  движимую  собственность,  скотъ  или  иные  неодуше- 
вленные- предметы.  Позволяю  себе  сделать  небольшое  отступле- 
шс  отъ  главнаго  предмета  и  представить  несколько  соображе* 
пш  объ  археологическомъ  значенш  домовой  марки.  Домовая  марка 
есть  известный  знакъ  или  Фигура,  обозначающая  юридически  — 
во  всеобщее  ведете  —  известный  предметъ  въ  его  принадлеж- 
ности и  лицо  времсипаго  владельца  предмета.  По  большей  части 
марка  состоять  изъ  прямыхъ  лнтй,  круга,  креста,  а  позднее  изъ 
единпчныхъ  буквъ  алфавита.  Марки  находятся  на  дверяхъ  дома, 
ирптолкахъ,  окоппыхъ  рамахъ,  старинныхъ  шкапахъ,  стульяхъ 
и  другихъ  домовыхъ  вещахъ  в  утвари,  на  погребальпыхъ  кам- 
ияхъ,  на  нечатяхъ  и  письменпыхъ  документахъ  вместо  подписи, 
наконсцъ  на  живой  движимой  собственности,  какъ  у  пасъ  на  до- 
машнемъ  скотЬ.  Служа  съ  древнихъ  временъ  постояннымъ  зна- 
комь собственности,  марка  нмГ.етъ  важное  зиачеше  не  только  для 
сфрагистики,  но  и  въ  особенности  для  юридпческихъ  древностей, 
для  бытовой  старины.  Маркою  объясняется  напр.,  почему  въдрев- 
ис-гермапскомъ  нраве  нрислгаюнцй  владелецъ  бралъ  за  ухо  от- 
чуждаемую скотину,  при  передаче  недвижимой  собственности, 
въ  средн.  вЬка  передавалась  и  бирка  съ  маркою  этой  собственности. 
Последшй  обычай  существуетъ  и  теперь  въ  нашемъ  простопа- 
родьп.  Маркою  помечались  предметы  межевые.  При  ближайшемъ 
взеледоваши,  пхъ  встретится  не  мало  и  у  пасъ,  и  потому  марка 
заслужпваетъ  полнаго  вннмашя  русскихъ  археологовъ.  Возвра- 
щаясь къ  нашимъ  гончариымъмаркамъ,  зам-Ьтпмъ  прежде  всего, 
что  не  было  ничего  естественнее,  какъ  положить  марку  на  такой 
необходимый  въ  жптейскомъ  обиход!;  предметъ,  какъ  горшокъ. 
НЬтъ  пикакпхъ  свидЬтельствъ,  чтобы  погребальные  горшки  у 
допсторпчеекпхъ  народовъ  средней  и  северной  Европы  были  ка- 
К1с-нобудь  особые  сосуды,  отлпчавплеся  отъ  обыкновенныхъ, 
употребляемыхъ  въ  житенскомъ  быту;  папротивъ  можно  думать, 
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что  и  въ  могилу  онп  полагались  съ  целью  служить  жптейскимъ 
потребностямъ  покойника,  наравне  съ  другими  предметами, — 
утварью  и  вооружетемъ:  на  это  указывают*  остатки  веществъ, 
въ  нихъ  открываемыхъ,  —  напитковъ  и  пищи.  Если  таково  дей- 
ствительно было  ихъ  назначеше,  тонеможетъбытьсом!гЬшя,что 
онп  ни  въ  чемъ  не  отличались  отъ  обыкновепныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  горшковъ,  и  въ  такомъ  случае  явлеше  клеила  представ- 
ляется намъ  совершенно  естественнымъ.  При  бйдномъ  состояши 
хозяйства  — а  другаго  для  той  эпохи  и  предположить  нельзя, —  . 
и  простые  горшки  могли  быть  предметомъ  спора,  и  они  состав- 
ляли собственность,  требовавшую  юридической  пометы  для  дока- 
зательства своего  происхождешя  и  принадлежности;  такъ  дей- 
ствительно должно  было  быть  до  поры,  пока  не  возникло  гончар- 
ное ремесло  въ  собствеиномъ  смысле,  и  мастерская  Фабрикащя 
не  заменила  домашнее,  семейное  производство.  При  этомъ  по- 
слЬднемъ  обстоятельстве  первоначальны  я  домовыя  марки  соб- 
ственности перешли  въ  ремесленный  марки  производства,  въ  Фа- 
бричный клейма,  в  удалившись  отъ  своего  первоначалышго  на- 
значения, конечно,  перестали  быть  юрпдпчеекпмъ  зиакомъ  собствен- 
ности. Къ  какому  роду  марокъ  принадлежать  наши  гончарные 
знаки  —  я  не  могу  сказать,  за  ненмЬшемъ  данныхъ. Немаловаж- 
нымъ  обстоятельствомъ  при  решен»  этого  вопроса  можетъ  слу- 
жить точное  оппсаше  раскопокъ  и изслЬдоваше  самихъеосудовъ. 
Если  въ  одной  в  той  же  могил  Ь  семейной  встречаются  сосуды  съ 
одними  и  теми  же  марками,  если  эти  сосуды  сделаны  отъ  руки,  а 
не  на  гончарномъ  круге,  если  онп  или  новее  не  обожжены  пли  обож- 
жены не  въ  гончарной  печи,  а  на  открытомъ  огнЬ, — тогда  можно 
прямо  полагать,  что  знаки  на  горшкахъ  суть  домовин  марки  соб- 
ственности: все  обстоятельства  указываюсь  прямо  на  до-реме- 
сленный перюдъ  гончарнаго  производства,  авъэтотъ  перюдъ — 
марки  не  могли  иметь  другаго  зиачешя,  какъ только  знаковъ  соб- 
ственности; если  же,  наиропшъ,  въ  одной  и  той  же  могиле — пред- 
полагаю могилу  не  разновременную  —  встречаются  горшки  съ 
^  разнылшзнакамп,  если  эти  горшки  выделаны  на  гончарномъ  круге, 
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по  правпламъ  гопчарпаго  ремесла,  обожжены  въ  гончарной  печи, 
то  знаки,  па  нихъ  изображенные,  1гЬтъ  сомнЪшя,  принадле- 
жать уже  къФабрпчнымъ  клеймамъ.  Къ  сожалЪшю,  всЬ  эти  об- 
стоятельства ми*  неизвестны,  и  относительно  гопчарныхъ  отти- 
сковъ,  присланныхъ  въ  Общ.  гр.  Тышкевичемъ,  я  не  могу  ни- 
чего сказать:  были  ли  это  знаки  собственности  пли  просто  Фаб- 
ричный клеима.  Нахожу  нужпымъ  прибавить  еще  несколько  словъ 
о  самыхъ  зиакахъ.Я  указалъ,  что,  во  1-хъ,  они  сходны  съ  ру- 
нами, во  2-хъ,  они  не  всегда  случайно  придуманы,  они  им-Ъютъ 
какое-нибудь  зиачеше.  Ученый  изслЪдователь  германскихъ  марокъ 
Михельсепъ  («Охе  Наизтагке»  1853,  стр.  11)  говорить,  что 
тотъ  решительно  зашелъ  бы  слишком!»  далеко,  кто  отважился  бы 
предположить,  что  домовыя  марки  произошли  именно  изъ  рунъ, 
который  01гЬ  такъ  сильно  напоминають,  но  что,  впрочемъ,  нельзя 
отрицать  въ  н-Ькоторыхъ  домовыхъ  и  Фамильпыхъ  клеймахъ  при- 
сутствия азбучиаго  элемента.  Зная,  что  у  Славянъ  были  руны — 
в  можетъ-статься  руны  звукового  характера,  что  эти  руны  такъ 
сходны  съ  некоторыми  горшечными  клеймами  —  нельзя  ли  пред- 
положить, что  он*  обозначали  первые  звуки  имени  владельца? — 
предположение,  правда,  глухое,  но  и  его  опустить  нельзя,  потому 
что  оно  представляется  само  собою,  хотя  доказать  его,  пока, 
нельзя,  да  и  доказавъ,  нельзя  извлечь  лзъ  пего  пока  никакого 
вывода.  Друпе  гончарные  знаки  напоминають  некоторые  миеи- 
чешс  символы  природы,  напр.  колесо — миепческое  представле- 
ше  солнца,  молоть  —  громовой  молит;  »гЬгь  соми1шя,  что  они 
произошли  изъ  миоическаго  м1росозсрцашл,  но  ставъ  условнымъ 
знакомь  собственности,  они,  кажется,  отр-Ьшплись  отъ  своего  ре- 
лппозиаго  основашя»  остались  лишь  знаками,  клеймами  и  раз- 
сматрпваются  пародомъ,  какъ  простыл  клейма.  Впрочемъ,  и  объ 
этомъ  предмет!;  трудно  сказать  что-нибудь  положительна  го:  до- 
историческая древность  ещз  такъ  мало  иамъ  известна! 

Представляемь  наше  предположеше  о  связи  церамическихъ 
знаковъ  съ  марками  собственности  въ  видЬ  простой  дыадки,  по- 
тому и  воздерживаемся  до-поры-времени  отъ  далыгЬйшихъ  из- 


Табл.1. 


Къ  стр.  65— 73. 


Диа  жертвенныхъ  горшковъ  найденныхъ  въ  дохрист1анскихъ 
славянскихъ  могилахъ  хранящихся  въ  Виленскомъ  музеЪ 

древностей. 


Дна  горшковъ  хранящихся  въ  частной  коллекцш  древностей 
графа  К.  Тышкевича  въ  ЛогойскЪ. 


/Соодк 
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Табж.  П. 


К*  етр.  66—73. 


Дна  горшковъ  хранящихся  въ  частной  коллекции  древносте! 
графа  К.  Тышкевича  въ  Логойскъ. 


01дШ2ес1  ЬуСлОО§1С 
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1№.Ш. 


В*  етр.  66—73. 


Дна  горшновъ  хранящихся  въ  Народномъ  Чешекомъ  музе* 
древностей  въ  ПрагЪ. 


иы^Лу  Си 
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схЬдовашй,  равво  какъ  и  отъ  разсмотр-Ыя  учеаыхъ  миЪтй^по 
этому  предмету;  быть-можетъ,  собравъ  бол-Ье  матерьяла,  тЬагь 
сколько  имеется  у  насъ  подъ  руками  въ  настоящее  время,  ми 
найдемъ  возможность  впослЪдствш  осмотреть  этотъ  предметъ  во 
всемъ  его  объемЬ. 


Славяне  м  Русь  древнЪйшихъ  арабскихъ  писателей, 

1868. 

Обозначимъ  сначала,  следуя  хронологическому  порядку,  имена 
арабскпхъ  свидетелей  и  тЬ  сочпиешя  ихъ,  гд*  говорится  о  зешгЬ 
и  племепахъСлавяискихъ;  ограничиваемся  только  древнтьйшими, 
до  Х1-го  в-Ька  и  притомъ  такими,  которые  представляют,  изв*- 
СТ1Я  самостоятельный *),  незапмствованныя  изъ  сочппешй  пред- 
шественипковъ,  таковы: 

Аль  Ферганн  (пис.  около  844)  составилъ  начала  Астрою- 
лик,  въ  которых!»  онъ  обозр-Ьваетъ  важнЪйппя  земли  и  города 
7-ми  климатовъ8). 


1)  Въ  особенности  заслуживаете  внинав!я  мнън!е  Я.  Э.  В  о  цел  я,  яыска- 
ваввое  имъ  недавно  въ  сочиненЫ:  «Ргауёк  хеше  севке».  Рг.  1886,  р.  207  н  слъд. 
Мы  нам-крены  возвратиться  къ  этому  предмету  ори  крятнчесяомъ  отчет*  о 
сочинен1и  В  о  цел  я,  по  выход*  заключительной  (второй)  его  части. 

2)  Говоримъ  относительно,  съ  точки  зр*н1я  совремеввой  науки:  быть-мо- 
жегь,  многое,  что  въ  арабскихъ  писателлхъ  теперь  кажется  иаиъ  оригиналь- 
ны**, было  лишь  копий  неизв*встиаго  или  неаткрытаго  доселе  орнпшала,  быть- 
можетъ  виосл-ЬдствЫ  оно  и  окажется  таковою.  Примеры  въ  этомъ  отиоше- 
нш  не  рЪдки. 

3)  Латинск1Й  переводъ  мъста,  относящегося  къ  Славя намъ,  перепечатаяъ 
7  г.  Гедеонова:  «Отрывки  нзъ  Изслйдовамй  о  Варяжскомъ  вопрос*».  Спб. 
1862,  р.  82 — 3,  ири  чемъ  г.  Гедеоиовъ,  слЬдуя  Френу,  полагает!.,  что  Аль- 
Фергана  чероалъ  спои  показа  Н1Я  изъ  грсческихъ  источниковъ.  Не  поддежитъ 

соииЫю,   чъъ  Дл  а»- Ферганн  былъ  энакомъ  съ  греческой  геогра«1ей,  ио  заин- 
егвовалъ  _**#  0^ъ  ИЗъ  нея  свои  яоказажя— это  вопросъ,  и  пока  не  разрешится 
сяъ,  ш^т^ва  его  со        /*к>тъ  для  насъ  ц-Ьну  прямаго  показаны. 
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Ибнъ-Кхордадъ-Бегъ  (|  912),  паписавппй «Книгу  дорогъ 
в  странъ» !). 

Массу ди  (1-956)  напнсалъ  пространное  историко-геограФИ- 
яеское  сочинеше  « Летописи  времени»  или  сИсторичесюя  ЛЬто- 
ппсн»;  изъ  пего  доселе  известны  только  неболыше  отрывки;  изъ 
этого  большого  труда  авторъ  сд-Ьлалъ  сокращеше,  озаглавивъ 
его  именемъ  «Золотые  Луга»8). 

Ибнъ-Фоцланъ,  посланивкъ  калифа  Муктедира  къ  Булга- 
раиъ  волжскимъ  (путешеств.  съ  921  г.);  отрывокъ  изъ  его  пу- 
тешсствш,  именно  о  Русо,  впесенъ  въ  географичешй  Словарь 
Якута3). 


1)  Отрывка  о  Славянахъ  изданы  у  Рено:  Оёо$г.  Л'  АЬооЛГеЛа.  1. 1. 1п1г.  р. 
1Л'Ш— 1ЛХ,  и  съ  объяснениями  въ  стать*  И.  И.  Срез  не  в  ска  го:  сСльды 
давияго  знакомства  Руескихъ  съ  южной  Аэ1ей»  въ  ВЪст.  Геогр.  Общ.  1854, 
Я  1,  стр.  40— 68;  мы  пользовались  новымъ  Фраицузскимъ  оереволомъ  (вм.  съ 
подлин.)  ВагЫег  Ле  МеупагЛ'а:  Ье  Птгв  Лев  гоШев  е1  Лев  рготтсев,  (ех1е 
агаЪе,  риЪНб,  (гаЛиН  е1  аппо1е.  Раг.  1865  (отд.  оттискъ  изъ  Лоигпа1  аа.а^ие 
1805,  Я  Эу 

2)  До  1860  г.  полагали,  что  «  ЛЬтописи  врсменъ»  Массу  ди  —  утрачены, 
такт,  дуиалъ  Рено(0согг.  Л'АЪ.  1,  р.  ЬХУ1)  и  др.,  но  въ  1849  н-ЬмецкШ  ор1ент. 
Кремсръ  открылъ,  если  полагаться  на  точность  его  изв-ЬсНя,  экзеиплнръ 
этого  сочинсмя  въ  ХалебЪ  (Алеппо)  въ  библ!отекаЬ  одного  изъ  тамошнихъ 
Мсдрсзетовъ  (училищъ);  Креиеръ  напечаталъ  объ  этомъ  краткое  иэвЪщете 
■ъ  §|(2Пп^Ьег!сЬ1е  Л.  к.  АкаЛепНе  Лег  ЛЛЧзаевасЬаАеп  хц  ЛУ1еп,  рЬПоаорЬ.- 
Ы*1.  с1а*«с.  1850,  НеЛ  IV  и  V  р,  га*  представилъ  любопытный,  хотя  къ  со- 
жадЪмю  очень  крапля,  выписки  касательно  Славянъ  и  Борджанъ.  Сравни 
также  заи-Ьчаше  Рвднгера  объ  открытш  Кремера  въ  2еИзсЬг.  Л.  ЛеиисЬ. 
МсгзеЫйвЛ.  СезеНасЪ.  I.  У  р.  429:  Рбдигеръ  полагастъ,  что  Крснсромъ  от- 
крыть только  1-Л  томъ  «Л-Ьтописей  временъ».  Выдержки  о  Славянахъ  изъ 
•  Золоти хъ  Луговъ»  Массуди  изданы  Оссоиоиъ:  Ьез  реир!еа  Ли  Саисиае  Р. 
1929  р.  85  а<1.,  потоиъ  Шар  и  у  а:  Ке1аМоп  Ле  Маа'оиЛу  еК  Л'аи1геа  аШеигв  ти- 
зоЛтапа  аиг  1са  апс.еп*  81атеа  въ  Мет.  Ле  ГАсаЛ.  Ле  8рЬ.  1834  г.  I.  VI,  р.  397— 
408  1ЯЛЯ  1  —  112  от.  от.).  Теперь,  па  иждивси1и  парнжскаго  аз1атскаго  Обще- 
ства, выходить  полное  пздаше  текста  съ  Французе  к.  переводоиъ  ВагЫег  Ле 
МеупагЛ'а  и  Рате!  Ле  Соиг!еПГя:Ма$ои<Ъ-ЬевРгатез  Л'Ог,Р.  1861—1865, 
всего  вышло  до  сихъ  поръ  4  тома.  Мы  указываеиъ  главы  и  текстъ  по  этому 
последнему,  какъ  болъе  достуоному,  отмечая,  однако,  и  раэнорОДя  въ  другихъ 
переводахъ. 

8)  Текстъ  съ  н-Ьмецкимъ  переводомъ  и  обстоятельным?»  коммснтар!емъ 
■цанъФреномъ:  1Ъп  Ровх]ап'в  ипЛ  авЛегег  АгаЪег  ВепсЫе  ОЬег  (Не  Низзеп 
1Негег2еи.  8рЬ.  1823;  потомъ  у  Ос  со  на:  Ьеареир1еа  Ли  Саисаае.  Р.  1828,  р.  85 
"цРасиуссева:  Бе  Ог1еп1!а  Соттегс!о  сит  Виав1а... с1с.  II.  1825,  р.  32—45. 

• 
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Эдь-Истахрн  (%  X  в*ка)  написать  «Книгу  Земель»;  хотя 
онъ,  какъ  кажется,  и  пользовался  Ибнъ-Фоцланомъ  и  Мае- 
суди,  но  представляетъ  св-Ьд-Ьшя,  до  сихъ  поръ  не  замеченный 
у  этихъ  писателей1). 

Ибиъ-Хау  к  а  лъ  составил  сочвнете  (около  976  г.):  «Кпигу 
дорогъ  и  земель».  Главнымъ  исгочпикомъ  его  быль  трудъ  Ис- 
та хри,  но  некоторый  показашя  его  нм-Ьютъ  для  насъ  я  само* 
стоятельиое  значеше*). 

Мы  не  остановимся  на  изв-Ьспяхъ  Ахмедъ-Эль-Катэба 
(пис.  въ  889 — 891  г.),  потому  что  они  уже  получили  верную 
оцЬику  въ  труд*  г.  Гедеонова8). 

Хотя  и  Шарму  а  и  былъ  того  мнЪшя,  что  Арабы  IX — Х-го 
вЬка  владей  точными  лсторико-этнологическимп  и  географиче- 
скими свЬд-Ьшями,  какъ  ни  одвнъ  изъ  современпыхъ  пародовъ4), 
но  въ  сущности  эта  точность  не  шла  дал^е  простаго  и  случай- 
наго  знакомства  съ  предметами.  Арабы  не  были  людьми  науки 
въ  строгомъ  смысл*  этого  слова,  подобно  современнымъ  путе- 
шественппкамъ,  которые  посЬщаютъ  отдаленные  страны  и  па- 
роды съ  цЬлью  изслтъдоватъ  ихъ  нравы  л  обычаи;  они  не  пм-Ьлп 
и  не  могли  пмЬть  никакихъ  точныхъ  пр1емовъ  историко-этпогра- 
Фическаго  пзсх&довашя  и  наблодешя;  но,  по  своему  времени  хо- 
рошо образованные  и  начитанные,  они  въ  свопхъ  странств1яхъ 
и  сношешяхъ  съ  неведомыми  пародами,  многое  видели  соб- 


1)  Полный  вЪыецкШ  переводъ  съ  комментар1емъ  сдъланъ  Мордтма- 
ном-ы  Рае  ВисЬ  Лег  Ьапйсг  уоп  ЗсЪесЪ  КЬи  ЬЬак  е1  Гаге!  е1  1еж1асЬН.  НагаЬ. 
1845  г.,  4е. 

2)  Изваечешя  изъ  него  представлены  у:  Оссояа,  Ьев  реир).  Да Саис.  глава 
У;Френа  (о  Руссахъ),  рашш;  Шарму  а  (о  Славлвахъ),  КеЬНоп,  е!с.  р.  823—4 
нлн  27—8  отд.  отт...  Сравни  Ке1паис!,  Сеорт.  ё'АЬоиШа,  I,  р.  ЬХХХ1У.  Заме- 
тимъ  здесь,  что  между  древнейшими  источниками  арабск  ими  мы  не  поставили 
Ибнъ-Досты,  потому  что  намъ  пока  неизвестны  его  показан!я,  кроме  от- 
рывковъ  о  погребал ьы ихъ  обычанхъ. 

3)  Отрыпкн  нзъ  наследован  Ш  о  Варяжскомъ  вопросе.  Спи.  1862,  стр.  90—93. 

4)  СЬагтоу.  Виг  ГиШИе  Лее  1ап&иев  опеп1а1ев  роиг  ГсЧи<1е  де  ГЫв1о1ге 
Де  Кив81е|  8рЬ.  1834,  р.  а 
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ствепными  глазами;  еще  бохЬе  слышали  отъ  людей  бывалыхъ 
или  туземцевъ,  къ  которьшъ  любознательно  обращались  за  объ- 
ясжмпями;  св-Ьд-Ьшя,  доверчиво  собранпыя  между  д-Ьломъ,  они 
приводили  въ  систему,  заботясь  главнымъ  образомъ  о  томъ, 
чтобы  дать  имъ  характер*,  соот#Ьтствующш  мусульманской 
нсторпко-геограФической  паук*  того  времени,  привести  ихъ  въ 
связь  съ  тЬмъ,  чтб  было  замечено  прежде  ихъ,  и  чтб  они  могли 
читать  въ  разныхъ  сочинешяхъ;  но  такое  стремлеше  къ  систе- 
матазащи,  замечаемое  у  большинства  арабекпхъ  геограФическихъ 
писателей,  не  развило  въ  нихъ  критическаго  такта,  и  вся  араб- 
ская географическая  наука  стоить  еще  на  переходе  отъ  древ- 
няго  баснословиаго  взгляда  къ  точной  наук-Ь  нашего  времени : 
рлдомъ  съ  положительными  открытиями  и  псторико-этнограФИ- 
чеекпми  Фактами  она  заключаеть  въ  себ-Ь  еще  ц-Ьлую  массу  по- 
лумпопчеекпхъ  воззр-Ьшй  и  поня-пй,  геограФическихъ  и  этиогра- 
Фнческихъ  неточностей,  непрпмиренныхъ  протпвор-Ьчш;  оттого 
при  разборе  арабскихъ  пзвЬстш  необходимо  полагать  различ1е 
не  только  менцу  ирямымъ  евпд  Ьтельствомъ  опыта  и  темнымъ 
слухомъ  или  лптературиымъ  запмствовашемъ,  но  и  между  сооб- 
щаемымъ  Фактомъ  и  его  объяснешемъ,  откуда  последнее  ни 
шло  бы,  между  наблюдешемъ  и  системою,  подъ  которую  под- 
водится оно.  Только  взвешивая  по  возможности  всЬ  эти  обстоя- 
тельства, можно  приблизительно  уяснить  себ-Ь  противор1>ч1я 
арабскихъ  источииковъ,  можно  понять,  почему  напр.  у  однихъ 
Турки  относятся  къ  племени  Славянъ  и  считаются  самыми 
красивыми,  многочисленными  и  сильными  изъ  нихъ,  у  дру- 
гихъ  —  земля  Славянъ  граничить  съ  Китаемъ,  Руссы  причис- 
ляются то  къ  Славяпамъ,  то  къ  Туркамъ,  то  наобороть  —  Сла- 
вяне составляютъ  часть  Руссовъ  или  состоять  изъ  турецкихъ 
племепъ  и  т.  д. 

Не  принимая  на  себя  подобнаго  труда,  мы  ограничимся  раз- 
сиотр-Ьшемъ  арабскихъ  пзвЪспй  о  Руссахъ  и  Славянахъ. 

Что  подъ  пменемъ  Сакалпбовъ,  Саклабовъ,  С(в)еклабовъ 
арабше  источники  разумЪютъ  славянешя  племена  —  это  не  мо- 
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жетъ  подлежать  сомнЪшю1):  въ  этомъ  уб-Ьждаетъ  не  только  то- 
жество имени  съ  греческими  и  латинскими  названиями  ЕхХарт^оц 
ЕхХофоц  8с1аУ1,  81аУ1,  но  и  арабская  топограФ1я  славяпскихъ 
земель  и  мнопя  подробности  быта,  нравовъ  и  обычаевъ  Сакла- 
бовъ,  находящгя  полное  подтверждеше  въ  современныхъ  свид-Ь- 
тельствахъ — свонхъ  и  чужихъ — о  Славянахъ.  Веб  досехЬ  изве- 
стные арабше  источники  говорить  объ  этомъ  съ  опред-Ьлен- 
ностью,  которая  не  допускаетъ  сошгЬн1й 3). 

Арабы  знаютъ  имя  Славянъ  не  въ  его  народной,  но  въ  ви- 
зантшской  или  латинской  Форм-Ь  Саклибы,  Саялабы;  но  отсюда 
неосновательно  будетъ  заключать,  что  всЬ  св-Щипя  Арабовъ  о 
Славянахъ  идуть  пзь  византшскаго  источника:  греческая  Форма 
имени  получила  общее  ученое  распространен,  она  бьиа  усвоена 
и  арабскими  географами  точно  такъ  напр.,  какъ  ими  было  усвоено 
имя  озера  МэотМскаго,  моря  Евксинскаго  и  пр.:  Арабы  могли 
быть  лично  въ  земляхъ  Славянъ  и  въ  то  же  время  обозначать  ихъ 
по  византшской  географической  терминолопи,  ибо  имъ  знакомы 
были  сочинеи1н  греческихъ  географовъ  и  историковъ. 


1)  Попытка  Там  мера  (8иг  1еа  Огфпев  гивзев,8|)Ъ.  1825  р.  69— СО)  связать 
Геродотовыхъ  Саковъ  съ  Сакалибами  Арабовъ  —  не  получила  признанш:  ова 
сближала  между  собою  елншкомъ  отдаленный  эпохи.  Ворочемъ,  вооросъ  о 
происхождеши  иненн  Славянъ  не  можетъ  еще  назваться  ръшеинымъ. 

2)  Френъ  замътилъ  (р.  ЬХ),  что  Я  к  у  тъ  емъшиваетъ  Булгаръ  волжскихъ 
съ  Славянами,  па  основанш  этого  оок.  Севковск1й{въ  ст.  «Скавдинавсюя 
сага»  Собр.  соч.  т.  У,  стр.  466)  полагать,  что  Арабы  на  Руси  называли  Славя- 
нами однихъ  Булгаръ  волжскихъ;  но  не  слЪдуетъ  забывать:  а)  общей  неточ- 
ности этнографически хъ  понятМ  и  терминолоНи  Арабовъ,  б)  что  это  см-ЬшенЗе 
есть  исключительный  случай,  стоящей  въ  видимомъ  протмворЪчш  съ  показа- 
Н1ЯММ  другихъ  Арабовъ,  оотому  и  возводить  его  въ  общее  праввло  арабской 
этнографии  не  позволяютъ  услов1я  строгой  науки ;  да  и  кром'В  того,  неизвй- 
стнымъ  остается,  кому  нрииадлежитъ  эта  этнографическая  ошибка:  И  б  нъ- 
Фо цлану  ли  или  Якуту:  въ  иослЪднемъ,  жияшемъ  въ  13  в-ЬкЪ,  она  понятнее; 
нбо  Болгарское  царство  ждало  тогда  последней  минуты  своего  существовала. 
Если  трудно  иногда  бываетъ  пользоваться  извЪглями  арабскихъ  писателей, 
то  вовсе  не  «оотому,  что  подъ  именемъ  Славянъ  они  часто  (?!)  раэумЬюгь 
Болгары»  (Гедеоновъ.  О  Варяжскомъ  вопросе,  стр.  37),  а  по  общей  запутан- 
ности ихъ  геограФическихъ  и  этнографическихъ  понятШ,  по  легковерному 
характеру  ихъ  показашй. 
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Адь-Ферганн  определяете  пространство  седьмого  климата 
съ  востока  па  западъ,  отъ  северной  страны  Ягоговъ  '(^(одйт) 
чрсзъ  землю  Турковъ,  северные  берега  Каспшскаго  моря,  Евк- 
свиское  море  и  озеро  Мэотшское,  потомъ  чрезъ  страны  Борд- 
оканги  и  Славонт  н  до  самаго  моря  Геспершскаго  (Атлаятиче- 
ск1й  океаиъ);  остальная  населенная  полоса  землн,  лежащая  выше 
этнхъ  клнматовъ,  по  словамъ  Аль-Фергани,  также  начинается 
на  востоке,  идегь  чрезъ  страны  Тагаргаровъ,  Турковъ,  Татаръ 
и  Алановъ,  потомъ  чрезъ  Борджангю  и  Славонт  и  оканчивается 
у  моря  Геспершскаго1).  СлавонЫ.  Аль-Фергани  лежитъ  на  за- 
падъ отъ  Чернаго  моря,  на  одной  лиши  зъБордоюангей,ь  послед- 
няя на  ЛПН1И  къ  западу  за  Константинополемъ3).  Чгб  же  это  за 
стръп&Борджатя?Въ  этомъ  вопросе  считаемъудгЬстнммъ  зд-Ьсь 
остановиться,  чтобы  не  возвращаться  къ  нему  впоЫцствш:  онъ 
икЬеть  особую  важность  для  изслЬдователя  славянской  древности. 
Еорджангя — страна  Борджанъ.  Имя  этого  народа  нерЬдко  упо- 
минается арабскими  писателями,  и  кажется  не  можетъ  быть  со- 
мгЬшя,  что  похь  Борджанами  они  разумели  Болгаръ  дунайских*. 
Еорджангя  это — Мпз1я:  въ  первый  разъ,  сколько  известно,  уно- 
мянулъ  о  ней  Аль-Фергани,  за  пимъ  Борджанъ  называетъ  арабъ 
Эль-Гарамп  (пас.  845 — 46),  текстъ  котораго  сохранился  въ 
выписке  у  Ибпъ-Кхордадъ-Бега;  изъ  Аль-Фергани  ясно 
только,  что  Борджашя  лежала  къ  западу  отъ  Константинополя; 


1)  «ЗерИпшш  йеп^пс  сНта  оЪ  оНеп!е  Ш<1ет  ее.  ЬогеаН  Даровит  гедопе 
ехогяпт  рго1еп<Н1иг  ре  г  Тигсагит  1сггаз,  ЬогеаНа  Сазри  папе  И  Нога,  1ит  рег 
таге  Еихшит  е1  рл1ис1ст  МаеоиДет,  рогго  рег  гедопез  Вигдхйпае  аг^и  8с1а* 
топхае.  Тегтша1иг  кет  таг!  Незрепо». 

«КеНяиат  тего  ЬаЫиН  1гас1йз,  ^ао4  яшйеш  со&потЫиз  иНга  Ьаес  еНшаи 
ргоГегп,  шШшп  ^ио^ие  сарН  аЪ  опеп1е  всН.  Ладошв  герто.  БеЬшс  Та^ата;*» 
гйш,  Тигсагит,  Та1агогит  е!  А1апогит  герта  ясса(.  Б^ешЬ  рег  Виг^апат  с* 
ИМаготот  1еп<Ш,  ивйевщие  а  тап  НезреНа  Йпет  ЬаЬеи.  Ре^вав!  Е1ет. 
аз!г.  АтзЬ,  1669  Сар.  IX,  р.  38—39  арий  Гедеон овъ:  Отрывки  о  Варяжск. 
воот).  р.  82 — 3. 

2)  «СНша  зехЮт  ^ио^ие  аЬ  Опсо1е  рег  Да^бдез  рогп^Наг,  1аш  рег  СЪаыгоя 
е*  те<1шт  таге  Сазршт  ЧгавзН,  одие  Вотавогит  йШовет  е1  веса!  СЬагаза- 
пат,  Атаз1ат,  Негас1еат,  СЬа1се<1овет,  СопвШИтороНт,  1гас1аз  Вигдшпае, 
е!  (авйет  йпЦиг  ад  таге  Незрепит».  «Ш. 

П\д\[\геб  Ьу  СдООФ 1С 


СЛАВЯНЕ  И  РУСЬ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  АРАБСКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ.  79 

Эдь-Гарами  говорить,  что  Византийская  импер1я  разделяется 
на  четырнадцать  провннщй,  вторая  изъ  нигь,  брашя  рогакуа, 
Тагакга),  граничить  на  запад*  со  страною  Борджанъ^  съ  Маке- 
донией—  на  юрЬ  и  съ  Хозарскимъ  иоремъ  (Черное)  на  сЪвер-Ь; 
третья  провинщя,  Македошя  граничить  на  югЬ  съ  СпрШскнмъ 
норемъ,  на  запад*  съ  страною  Славят,  на  сЬверЬ  съ  страною 
Борджанъ1).  Соображая  этнтопографпчешя  указашя,  нельзя  не 
вид-Ьть,  что  Борджатя  какъ  разъ  совиадаеть  съ  страною  Бол- 
гаръ  дупайскнхъ,  Славошя  же  или  земля  Славянъ  —  съ  страной 
юго- западны  хъ,  адр1атическихъ  Славянъ;  подтверждается  это  я 
показашемъ  Массуди:  «Борджане,  говорить  онъ,  идутъ  отъ 
колена  Юнапа  сына  Яфетова,  ихъ  область  велика  и  обширна, 
они  дЬлаютъ  нападения  на  Грековъ  и  Славят,  Хазаръ  и  Туркоеъ, 
но  всего  сильны  на  Грековъ.  Отъ  Константинополя  въ  землю 
Борджанъ  15  дней  пути,  а  самая  ихъ  страна  простирается  на 
20  дней  *зды— въ  длину  и  30 — въ  ширину.  Область  Борджанъ 
окружена  колючимъ  плетнемъ  (ёогш^еп  2аипе),  въ  которомъ 
находятся  отверспя  на  подоб1е  оконъ  изъ  дерева.  Деревни  не 
огорожены  подобным!»  плетнемъ.  Борджаие — Маги  (язычнпкп)  и 
не  им-Ьютъ  священнаго  закона  (книги);  ихъ  кони,  употребляемые 
на  вошгЬ,  всегда  вольно  пасутся  на  лугахъ  и  никто  не  -Ьздптъ  на 
нихъ  въ  не  военное  время;  если  поймаютъ  человека,  который 


1)  ВагЫег  4е  Меупагй.  Ье  Нтгс  йев  гошев  о?  1Ъв-КЬог4а4-ЬеЬ.  Р.  1865, 
р.  224—6.  СС.  ТЫоаай.  ОёоагарМе  й'АЬоиМ&а.  I.  2,  р.  283  ш>1.  На  тожество 
Борджанъ  и  Болгаръ  дуиаЙскихъ  первый  указадъ  Оссовъ:  Ьея  реар]еа  Ла 
Саисаве,  р.  260 — 2;  въ  пользу  этой  мысли  онъ  привелъ  и  и  ныл  свидетельства, 
почерпнутый  изъ  болъе  позднихъ  арабсквхъ  и  персидскихъ  источниковъ.  Эту 
догадку  Оссова  раздЬляютъ  и  друпе  ученые:  ДеФремри:  Рга§шео1а  <1е  вео- 
ятарЬев  е1  Л'  Ыв1опепв  агаЬев  е1  регаапз  ш&Шв,  ге1аИГв  аах  авпевв  реир]ез  аа 
Сяасаве  е1  (1е  1а  Кивые  теп<Копа1е.  Р.  18-49.  (отт.  нэъ  «Тоигпа!  ави^ие  1849, 
№  10),  р.  203—4  пои;  Рено:  СёортарЫе  «ГАЬоиИейа  I.  II,  р.  831  по*.;  Гедео* 
вовъ:  О  Варяжск.  вопросе,  р.  83  е(  поЦ  Шарм  у  а;  Ке1а1юв  <1е  Мав'оиШ,  р.  386 
(или  90  отт.)  по!.  169— видитъ  здЬсь  Бургувдовъ,Бурпоновъ(Вигв1оасв,  Вигяив- 
«Новев),  обптавшихъ  въ  прибалтМскихъ  стравахъ,  но  такое  мн-вше  осиоваво 
лишь  на  одноиъ  вн-Ьшнеиъ  созвучии  нмснъ  и  противоречить  ясвымъ  топогра- 
Фвческимъ  указашямъ  Арабовъ. 

П\д\[\геб  Ьу  СзОСКЛС 
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сядеть  па  военную  лошадь  въ  мирное  время,  его  предаютъ 
смерти.  Когда  они  выходятъ  на  войну,  то  строются  въ  ряды. 
Стрелки  (лукари)  образуютъ  передовую  часть,  а  за  ними  нахо- 
дятся жешцпиы  п  д*Ьти.  Борджане  не  имЪютъ  ни  золотыхъ,  ни 
ссребряпыхъ  монетъ,  всЬ  ихъ  покупки  и  свадьбы  платятся  коро- 
вами и  овцами.  Когда  между  ними  и  Греками  существуете  миръ, 
то  Борджане  привозятъ  Грекамъ  въ  Константинополь  д-Ьвнцъ  и 
отроковъ!)изъ  рода  Славянъ...  ДахЬе,  между  ними  существуетъ 
обычай,  ежели  рабъ  какъ-ипбудь  ошибся  или  провинился,  и  его 
господинъ  хочетъ  его  бить,  то  рабъ  падаетъ  иредъ  нимъ  на 
землю — безъ  всякаго  съ  чьей-либо  стороны  принуждешя,  и  го- 
сподинъ бьетъ  его  сколько  дупгЬ  угодно.  Ежели  же  рабъ  вста- 
нетъ  прежде  нозволетя,  онъ  терпеть  жизнь.  Еще  существуетъ 
между  пими  обыкиовеше  при  наел Ьдо ваши  наделять  женщинъ 
богаче,  ч*мъ  мужчины»9).  Такимъ  близкимъ  къ  Грекамъ  наро- 
домъ,  ведущпмъ  съ  ними,  а  также  съ  Славянами  и  Хозарами, 
постоянную  войну,  берущимъ  рабовъ  на  Славянахъ,  могли  быть 
только  Волгаре  дунайскге*).  И  въ  приведенномъ  изв!»стш  ничто 


1)  МЪето,  испорченное  въ  нъмецкомъ  перевод*  Крем  ера:  1в1  РпеДеп 
втосЬев  Шпеп  ипД  Леи  ОпесЪеп,  во  ГиЬгеп  <Ие  ВогйвсЬан  МаасЬев  иод  КпаЬеп 
айв  Лет  СгасЫесЫе  Лег  81ачгеп  о<1ег  Лег  (?)  СпесЬеп  васЬ  Сопв1апипоре).  Аль- 
Бе  при,  передающей  то  же  о  Борджанахъ  въ  сокращены,  говорить  яснЪе. 
•Когда  Греки  заключают»  съ  ними  миръ(Борджанаии),  они  платить  имъдань 
молодыми  девицами  и  отроками,  которыхъ  они  берутъ  на  Славянахъ.  Т)е  (г ё- 
шегу.  Рга#теп(а  е1с.  р.  24—6.  Нельзя  при  этот,  не  вспомнить  словъ  Свято- 
слава о  Болгарм:  «я ко  есть  середа  въ  земли  моей:  яко  ту  вся  благая  сходятся... 
ваг  Руся  скора  и  воекъ,  медъ  и  челядьш. 

2)  Нзъ  неияданиаго  сочинения  Мае  суд  и  «Лътописи  времени»  V.  Кгегаег: 
ВепсЫ  аЪог  гае!пе  1П8зеп5сЪаЛ1.  ТШ^коЦ  !п  На)еЬ,  въ  8игип&вЬепсЬ1с  Лег 
рЬНозорЬ.-Ьиь  С!авве  (1.  ^1еа.  Акай  1860,  р.  210—211.  Мы  нарочно  привели 
вполне— за  вычетомъ  извъспЙ  о  ногребальиыхъ  обмчаяхъ  Борджанъ,  это,  въ 
высшей  степени  замечательное,  мЪсто  М  а  ссуд  и  о  Болгарахъ:  лъ  археологи* 
ческоиъ  отношении  оно~истипная  драгоценность,  тъмъ  болЪе,  что  несомненно 
орияадлежитъ  очевидцу.  Зам-Ьтнмъ  также,  что  это  изв-Ьспе  въ  сокращены 
перешло  въ  сочинеше  Аль-Бекри  (|  1094)  «Пути  и  Области»,  извлечение  нзъ 
хотораго  оредставилъ  ДсФреири. 

3)  Рено,  Оёо$.  <Г  АЬ.  II,  813  по*,  замъчаогь,  что  вероятно,  пня  Борджанъ 
придавалось  также  Аварамъ  и  Ссрбамъ. 
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не  противоречить  ихъ  полу-славянскому,  полу-аяатскому  харак- 
теру. Причина,  почему  назвате  Болгарш,  Болгаръ  выродилось 
въ  Борджатю,  Борджанъ,  можно  полагать  съДеФремря,  чисто- 
лингвистическая:  у  арабскихъ  писателей  пе  р-Ьдко  употребляются 
имена  Вог$Ьаг,  Вог§На1  вм.  Вп1$аг,  Во1еЬаг;  такое  ваименоваше 
представляло  удобный  поводъкъ  дальнейшей  порч-Ь  собственнаго 
имени,  и  изъ  Вог^Ьаг — явилось  Вогфап.  Конечно,  такую  ошибку 
языка  (1арвиз  Нп&иае)  сдЬлалъ  какой-нибудь  одипъ  писатель,  но 
съ  той  поры  она  могла  войти  въ  общее  употреблеше  тЬмъ  легче, 
что  Арабы  всегда  пользовались  трудами  своихъ  предшествен- 
никовъ. 

Итакъ»  Борджангя  и  Словом*  (8с1аУоп1а)  Аль-Фергани — 
будуть  страны  нынтъшнихь  юго-западных*  Славян*. 

Ибнъ-Кхордадъ-бегъ  помЪщаетъ  землю  Славянъ  на  за- 
пад*, въ  Европ-Ь,  на  ряду  съ  Андалуз1ей,  землею  Грековъ  иФран- 
ковъ.  Изъ  Германш1),  но  его  словамъ,  можно  итти  чрезъ  землю 
Славяиъ — въ  тородъ  Хозаръ  и  къ  Касшйскому  морю,  изъ  земли 
Славянъ  вывозятся  рабы  чрезъ  Западное  море  (?  Ма^ЬгеЬ),  ле- 
жащее за  страною  Славянъ  до  города  Вои1уаЬ  и  не  посещаемое 
никакими  кораблями  и  торговыми  суднами;  мало  этого  —  Ибнъ- 
Кхордадъ-бегъ  зиаетъ  и  Руссооъ,  принадлежащих*  къ  племени 
Славянъ:  аони,  говорить  онъ,  ходятъ  въ  самыя  отдаленный  страны 
отъ  земли  Славят,  спускаются  съ  товарами  по  руькть  Славянъ 
(ВолгЬ)  въ  Каспшское  море8).  Торгуютъ  русше  и  съ  Греками, 
императоръ  которыхъ  взпмаетъ  десятину  съ  ихъ  товаровъ,  и  на 
Средиземномъ  мор*,  гд-Ь  они  продають  бобровые  и  лисьи  м*Ьха, 
а  также  и  сабли  (ёрбез)».  ОпредЬленнымъ  представляется  намъ 


1)УБарбьедеМейнара,р.  266,  вмЬсто  Германги  стоить  Армеигя,  чгЬ 
ни-Ьетъ  весьма  затруднительный  геограФичесмВ  сиыель,  ест  ве  вовсе  ие 
нмЪетъ  никакого  смысла;  Рено,  Сео$грЬ.  Л'АД.  I,  ЫХ,  предполагает!»  ошибку 
писца  и  ставить  Германии  ошибка  была  гЬиь  возиожи'Ье,  что  аавиеъла  отъ 
одной  черточки, 

2)  Ьс  Н*ге  дев  гои1еа.  ей.  ВагЫег  де  Меупагд'а  р.  213,  214,  264-— Б. 
СИ  Ке!паис1.  Оео*гарЬ.  «ГАЪооШа.  1. 1  р.  ЫХ. 

п.  в 
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только  поехиднее  показаше,  принадлежность  Руссо**  къ  племени 
Славянъ;  что  же  касается  до  земли  Славян*,  то  можно  думать, 
что  подъ  ней  Ибнъ-Кхордадъ-бегъ  разуметь  зеилп,  дежавпия 
на  сЬверо-западъ  отъ  Чернаго  моря  и  преимущественно  землю 
русскую;  ииаче  зачЬмъ  было  называть  Волгу — ртъкою  Славянъ, 
затЬмъ  было  говорить,  что  русскге  купцы  ходить  въ  отдален- 
нЬиния  страны  огь  земли  Славянъ1)\ 

Массуди  знастъ  о  Славянахъ  гораздо  болЬе,  онъ  знакомъ 
съ  ними  не  по  однпмъ  слухамъ:  территорвя  ихъ,  по  его  изв-Ь- 
ст1Ю,  касается  необитаемаго2)  севера,  граничить  съ  востокомъ 
и  отсюда  распространяется  на  западъ;  Славяне  разделены  на 
мнопя  племена  и  ведугь  войну  съ  Греками,  Франками,  Ломбар- 
дами (Лоигобардамп?)  и  другими  варварскими  народами8);  Мас- 
суди знаетъ  и  отдельный  племена  южиыхъ  и  западныхъ  Сла- 
вянъ; онъ  приводить  собственный  имена  ихъ,  изъ  которыхъ  иныя 
ясны  съ  перваго  взгляда,  какъ  Лужаие,  Кышане,  Сербы,  Хор- 
ваты, Моравы,  ДулЪбы;  друпя  ждутъ  еще  объяснения  *);  онъ 
передаетъ  любопытный,  и  во  многихъ  случаяхъ  подтверждаю- 
щемся другими  источниками,  св'&д'Ьшя  о  бытЬ  и  нравахъ  Сла- 
вянъ, однпмъ  словомъ,  онъ  коротко  знаетъ  Славянъ,  какъ  оче- 


1)  Вопросъ  —  откуда  идетъ  мвЪи1е  нашего  путешественника  о  генернче- 
скоП  принадлежности  Руссовъ  къ  Славянскому  племени:  самъ  ли  онъ  вывелъ 
это  верное  этнографическое  заключение,  или  какое  изъ  русскихъ  олемснъ  — 
подобно  Новгородцамъ— носило  племенное  имя  Славянъ,— вопросъ  этотъ»  оо 
крайней  мЬръ  здЬсь,  насъ  не  касается,  хотя  мы  и  не  можемъ  не  заметить, 
что  эти  Руссы  —  Славяне,  оо  всему  върояню,  были  отъ  одного  изъ  съверно* 
русскихъ  пломеяъ,  носившихъ  племенное  и  аз  ваш  с  Слошемъ;  сравни  объ  этомъ 
ирекрасн.  замечай! л  г.  Гедеонова  въ  III  глав*  (стр.  31—43)  его  сочннешя 
о  Варяжскомъ  вопрос*. 

2)  Этотъ  необитаемый  съверъ,  по  замъчашю  Рено,  Оёорт.  <ГАЪои1Г.  1, 
ССХС1У,  начинался  для  Массуди  въ  недалскомъ  разстоянш  на  с1;веръ  отъ 
Чернаго  и  Касо1бскаго  морей. 

3)  НагЫсг  <1е  Меупаг<1.  МасопсН  гл.  XXIV,  Шармуа.  Ве1аИ'оп  е1с.  гл. 
XXXII,  стр.  16  и  ел.  от.  Кгетег  1.  с.  р.  208—9. 

4)  Объяснешемъ  этихъ  именъ,  кромЪ  Оссона:  Ьев  реир1ез  4а  Сапсаве 
р.  220  вд,  въ  особенности  занимался  Шармуа,  Ке1яИоо  р.  380  (или  84)  е1  в^. 
н  Лелсведь— ОёортарЫе  Ли  Моуео  а$е,  Вг.  1862,  I.  III— IV  р.  47—62. 

0\д\[\ге6  Ьу  ЧзСЮФ 1С 


впдецъ,  плп   по  крайней  м*р*,  какъ  челов-Ькъ,  черпавпий  своя 
свЬд-Ьшя  изъ  первыхъ  рукъ,  изъ  разсказовъ  правдпвыхъ  оче- 
впдцевъ1).  Славянская  зелия  Массудя — это  почти  вся  огромная 
террптор1я,  занятая  Славянскими  племенами  10  в.;  опъ  пере- 
чпсляетъ  племена  западныя  и  южныя,  восточный  же  собираетъ 
въ  одно  общее,  коллективное,  племенное  имя  Руси.  Руссы,  го- 
ворить опъ,  геиервческое  название  для  огромного  числа  племепъ; 
самое  многочисленное  изъ  нихъ  называется  Лудане  {Ьоийаапек, 
е1-Ьоза'апе,  по  Френу=Ладожаие,по  Лелевелю=Лучане  изъ 
Луцка,  на  Стир-Ь),  т.  е.  руссюе  Лужаие,  Лютичи  (сГ.  §аГаНк, 
81аго2. 2ууй.  (.  2,  р.  150 — 1);  оеЬдлое  жилище  Руссовъ  Мас- 
су д  и  помЬщаетъ  иа  побережьп  Русскаго  (Чернаго)  моря,  и  всю 
землю  иа  сЪверъ  отъ  Чернаго  моря  и  западъ  отъ  странъ  Хозаръ 
и  Булгаръ  онъ  разематриваетъ,  какъ  землю  Руссовъ*). 

Предположив*  даже,  что  имя  Руссовъ  пришло  къ  восточнымъ 
Славяискпмъ  илеменамъ  съ  (скапдинавскаго)  Севера,  нельзя  не 
видеть,  что  Массуди  все  же  подъ  ними  понималъ  не  скандинав* 
скихъ  выходцовъ,  а  русское  племя  Славя иъ;  вообще,  въ  пзв-Ь- 
спнхъ  Массуди  мы  не  встр1>тпмъ  ни  одной  черты, обличающей 
норманское  происхождеше  Руссовъ:  Норманны  не  могли  быть 
огромнымъ  отдлымъ  народомъ,  состоящими  изъ  безчисленнаю 
множества  племенъ;  морсте  разбои  Руссовъ  на  Касшйскомъ 
морЬ  также  не  говорить  ничего  въ  пользу  ихъ  норманскаго  про- 
исхожден1я;напротивъ,иародъосЬ;глый  на  морскомъ  побережье, 
могущш  выставить  около  50  тысячъ  вопновъ — необходимо  ука- 


1) Бь/лъ  ли  Массу ан  въ  странахъ  Славянъ— достоверно  сказать  пельзя! 

тзвЪстяо  только,  что  в%  а  ^д   части  своего  труда  онъ  пользовался  какими-то 

1°Гж,У0?*"?;  ^%|    СП.  «-ало  XXXIV  главы  (Шариуа  XXXII,  р. 

оршш/я  &1  *^е/&аг**  </е      •   ДеШ  **е  Маг,  Й1в  4е  ЛарЬс1 1с1!е  е§1  Ни  онива 
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зываетъ  на  коренпыхътузёмцевъ,  которые  сами  хорошо  должны 
был  быть  знакомы  съ  тревогами  морскаго  наездничества  ^Пи- 
раты— маджусъ,  д&авппе  наб-Ьгъ  на  Испашю  въ  912  г.э  кото* 
рыхъ  Массуди  принвмаетъ  за  Руссом,  объясняются  стран- 
ностью геограФическихъ  понятой  Араба:  онъ  допускалъ  соеДяне- 
ше  Чернаго  и  Мэапйскихъ  морей  съ  Бахпйскимъ  посредствомъ 
канала,  и  такъ  какъ  за  страною  Руссовъ,  по  его  понят1Ямъ,  была 
уже  необитаемая  пустыня,  то  естественно,  что,  слыша  о  набЬгЬ 
иа  Испашю  варваровъ  съ  Севера  чрезъ  Океанъ,  онъ  долженъ 
быль  пр1йти  къ  мысли,  что  это — Руссы,  переправивпиеся  чрезъ 
воображаемый  капалъ  изъ  Чернаго  моря  въ  Бахпйское*);  ко 
всему  атому  мы  можемъ  прибавить  еще,  что  разсказывая  о  Рус- 
сахь  въ  Хозарш,  Массуди  всегда  ставить  ихъ  въ  ближайшую 
связь  съ  Славянами:  Руссы  и  Славяне — его  обыкновенное  выра- 
жеше:  они  вмтъспиъ  обитаютъ  въ  одномъ  концЪ  Итиля,  нм-Ьютъ 
одинакую  релипю  и  обычаи,  управляются  однимъ  судьею,  нахо- 
дятся вмпстгь  па  служб-Ь  у  хозарскаго  владыки... 

О  хозарскихъ  Славянахъ  позволительно  думать,  что  они — не 
т§9(юго-западпыя)  племена,  обычаи  и  здашя  которыхъ  Массуди 
ооисалъ  въ  XXXIV  и  ХЬУ1  главахъ,  что  эти  Славяне  —  тЬ  же 
руссмя  сЬверныя  племена,  въ  отлич1е  отъ  южныхъ  (Руссовъ) 
лиеновавппяся  племеннымъ  именемъ  Словенъ*)\  такое  заключеше 
естественнее,  ч-Ьмъ  мысль,  что  на  служб!»  у  хозарскаго  владыки 
были  Славяне,  прпходпвппе  съ  юго-запада. 


1)  Объ  осЬдяыхъ  поседешяхъ  Руси  иа  Черяоиъ  мор*  много  прекрасиыхъ 
заиъчашй  высказано  г.  Гедеоиовымъ:  «Отрывки  о  Варяжск.  вопрос*», 
р.  V,  р.  53. 

2)  Вешай*.  ОбортарЫо  <ГАЪоп1Гс<1а  X.  1. 1п1г.  р.  ССХСУШ— IX.  Пря  чемъ 
онъ  прибавляете:  «в!  ^ие1^^са  ватапи  ев  воп!  аигопвев  йе  се  раваадо  роиг  (Иге 
див  Лапе  ГорЫоп  Ле  Мамоий!  1св  Киавев  еЫеп!  1ев  17огташи,  Ив  оп1  сотпНв 
пае  долге  еггеиг».  Во  Франц.  перевод,*  ВагЫег  Де  Меупагй'а,**  1,  р.  364— 5, 
внЪсто  Оксана,  по  которому  приплывают*  Пираты  (Маджусъ)  въ  Испанио— » 
стоять  Средиземное  море,  хотя  потомъ,  дал'Ье  говорится  объ  Океане !! 

8)  Гедеон  о  въ.  Отрывки  о  Варяжскомъ  вопрос1*»  пава  III:  «Сдовене  и 
Русь». 
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Итакъ,  если  ничто  не  говорить  въ  пользу  норманскаго  пронс- 
хождешя  иассуд1евой  Руси,  если  ничто  не  противоречить  въ  ней 
происхождешю  славянскому,  если  многое  прямо  указываетъ  на 
последнее,  то  мы  иагЬемъ  полное  право  заключать,  что  Саклабы 
Массуди  были  преимущественно  племенемъ  юго-западныхъ 
Славянъ,  Русь  же  его,  несомненно — племя  Славянъ  восточны», 
русше  Славяне  Х-го  в*ка. 

Ибнъ-Фоцланъ  упомииаетъ  о  Славянах*  опредЪлнтельнб 
только  одинъ  разъ  *),  что  они  повинуются  хозарскому  Хакану  и 
состоять  въ  его  власти  (Рг&Ьп,  Бе  СЬазапз  8рЪ.  1822,  р.  18), 
о  Руси  же — онъ  говорить  подробно.  Ибнъ-Фоцланъ  далекъ 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  ученыхъ,  этнологическихъ  и  геограФИ- 
ческихъ,  замЪчашй:  онъ  просто  передаетъ  то,  чтб  онъ  вид-Ьль  и 
чтб  усп^лъ  сведать  отъ  постороннпхъ  лицъ,  Булгаръ  и  Русскихъ; 
его  извЬспя  нужно  разбирать  совершенно  ипаче,  «гЬмъ  изв-Ьспя 
нредшествуюгцихъ  Арабовъ;  критика  ихъ  можетъ  быть  только 
этнографическая,  бытовая.  Съ  этой  стороны  на  Ибнъ-Фоцлааа 
обратилъ  впимаше  до  сихъ  поръ  только  пок.  акад.  Кругъ,  чер- 
новой комментарш  котораго  изданъ  по  его  смерти  А.  А.  Куни- 
комъ9).  Кругъ  смотритъ  на  Ибнъ-Фоцлановыхъ  Руссовъ,  какъ 
на  племя  скандинавское  и  съ  этой  точки  зр-Ьшя  ищетъ  въ  скан- 
динавскихъ  источникахъ  подтверждена  пзв-Ьспямъ  Ибнъ-Фоц- 
лапа;  мы  становимся  на  совершенно  иную  точку  зр-Ыя:  для 
Круга,  Ибнъ-Фоцлановы  Руссы  —  напередь  рЪшенпое  скан- 
динавское племя,  онъ  идетъ  отъ  несомненной,  по  его  мн-Ьшю; 
истины  о  скацдииавскомъ  пропсхождеши  Руси,  онъ  приводить 
только  обьяснительныя  статьи  къ  ней,  не  доказываешь,  а  объяс- 


1)  На  основами  сказаняаго  въ  арнмъч.  на  стр.  60- А  мы  не  можемъ  от- 
нести къ  Славя яахъ  того,  чтб  Ибнъ-Фоцланъ  говорить  о  придворяыгь  и 
нъкоторыхъ  частныхъ  обычаяхъ  Булгаръ— въ  изяЪстж,  занесениомъ  въ  гео- 
граФ1ю  Каэвини(у  Шарму  а  КеШкш  с(с.  р.  340—1  или  44—6  от.  от). 

2)  КомментарШ  Френа— сюда  нейдетъ:  онъ  почти  весь  состоитъ  изъ  Фи- 
лологической критики  текста  и  только  кое-гд-Ь  касается  самаго  содержав!*. 
Объяснена  Круга  напечатаны  въ  его  РопсЬис^еп  ш  <1ег  а11егеп  СевсЫсЫе 
Квд1апйз.  II,  8рЬ.  1848  р.  465-535. 
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няетг  ее;  мы  оставляемъ  совершенно  въ  сторон*  ату  гипотезу 
я  киселю  затерянный  племенной  корень  Ибнъ-Фоцлановыхъ  Рус- 
со въ;  готовой  мысля  о  скандпнавствЪ  Руси  мы  противойостав- 
ляемъ  вопросъ  объ  этиологш  Руссовъ  Ибиъ-Фоцлана.  Зная 
уже,  что  Ибнъ-Кхордадъ-бегъ  и  Массуди  подъ  именемъ  Рус- 
сов* разуметь  племена  восточных*  Славят  или  Славят  рус- 
ских*, естественно  и  здЬсь,  прежде  всего,  остановиться  именно 
на  них*. 

Нтакъ,  не  должно  ли  въ  Руси  Ибиъ-Фоцлана  видеть  рус- 
схвхъ  Славлнъ? 

Чтобы  отвергнуть  или  доказать  эту  мысль,  мы  пройдемъ  из- 
в-Ьспя  Ибнъ-Фоцлаиа,  нодвершемъ  ихъ  носильной  пов-ЬркЪ 
какъ  норманскимп,  такъ  и  славянскими  источниками,  обращая 
при  этомъ  особое  внимаме  на  комментарш  Круга;  если  явный 
персвЬсъ  останется  на  стороне  скандпнавскаго  характера  Иб.-Ф. 
Русл,  то  вопросъ,  поставленный  нами,  упадетъ  самъ  собою;  въ 
случа*  же  равиовОДя,  онъ  останется  въ  силЬ  и  потребуеть  даль- 
нЮшаго  изслЬдовашя.  ЗамЪтимъ, что объяснешя  Круга  им-Ьють 
отрывочный,  необработанный  характеръ:  иногда — это  объясне- 
Н1Я, прямо  пдуццякъдЬлу,  иногда — это  просто  личное  мнЬше  из- 
следователя,  хотя  и  подкрепленное  доказательствами,  но  доказа- 
тельствами, относящимися  не  къ  изв-Ьспямъ  Ибиъ-Фоцлана,  а 
къ  личнымъ  же  мнЪшямъ  комментатора.  Само  собою  разумеется, 
что  мы  опустпмъвсЬлнчныямн'Ыпяучепаго  п  остановимся  только 
на  его  прямыхъ  обьяснешяхъ  словъ  Ибиъ-Фоцлана. 

Мы  уже  прежде  пмЪлн  поводъ  говорить  о  характере  извЬ- 
стш  Ибнъ-Фоцлаиа,  при  чемъ  заметили,  что  къ  нимъ  нельзя 
относиться  безъ  критики:  они  не  чужды  вольныхъ  и  невольныхъ 
преувеличен! и,  лроистекавшнхъ  какъ  отъ  руководителей,  кото- 
рммъ  онъ  доварился,  такъ  и  отъ  лпчнаго  взгляда  писателя,  его 
стремлешп  поразсказать  свовмъ  чвтателямъ  необычайный  д*Ьла, 
катя  ему  пришлось  увпдЬть.  Зд'Ьсь  мы  найдемъ  полное  под- 
твердите нашего  взгляда.  Обозначимъ  предварительно  всю 
сравнительную  выгоду  норма нскаго  комментатора  предъ  славян- 
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скпмъ:  последшй  владеетъ  лишь  немногими  свидетельствами  о 
языческой  Руси,  первый  же  внЬетъ  множество  памятнпковъ  нор- 
манскаго  язычества.;  самый  характеръ  пхъ,  скупой  относительно 
Руси,  слвшкомъ  щедръ  для  Нормаиовъ:  мы  видимъ  пхъ  среди 
мелочей  домашняго  быта,  въ  живой  обстановке  нравовъ,  одежды, 
вооружешя  и  украшешй;  все  это  ближе  подходить  къ  характеру 
изв^ст1й  Ибнъ-Фоцлаиа,  ч*мъ  отрывочный  и  глуня  пзвЬспя 
о  русскомъ  язычестве;  потому,  где  русскш  комментаторъ  дол- 
женъ  довольствоваться  приблизительными  указашями  и  вероят- 
ностью, где  онъ  можетъ  заключать  только  о  томъ,  что  известное 
явлеше  не  противоречить  языческому  русскому  быту  и  его  по- 
рядкамъ,  тамъ  последователь  норманскаго  пропсхождешя  Руси 
въ  состояши  бываетъ  представить  аналогш  прямыя,  имеюпця  на 
первый  взглядъ  всю  силу  убедительности;  но  позволительно  ли 
на  нихъ  основывать  этнологичешя  решешя  —  это  вопросъ,  на 
который  можно  отвечать  отрицательно  и  потому,  что  Нормаиы 
и  Славяне  —  были  племена  одного  происхождения,  что  они  и  до 
настоящаго  времени  вмЬютъ  много  общаго  въ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ,  общаго  не  въ  смысле  заимствовали,  а  въ  смысле  нрав- 
ственнаго  иасИшя,  вынесеннаго  изъ  общей  колыбели;  эти  черты 
независимаго  родства  въ  X  вЬк*Ь  были,  конечно,  еще  ближе  и 
тожественнее;  да  и  самая  степень  гражданственности  Нормаиовъ 
Х-го  века  не  стояла  въ  рЪзкомъ  прогиворЬчшсъ  степенью  куль* 
туры  русскихъ  Славянъ;  иначе  не  будетъ  понятенъ  самый  пер- 
вый Фактъ  русской  псторш,  призваше  чужихъ  (скандипавскихъ?) 
правителей,  если  только  должно  принимать  это  призваше  за  дей- 
ствительный исторический  Фактъ,  а  самыхъ  князей  —  за  дли- 
стеителъныхъ  Нормаиовъ. 

Изо  всего  этого  видно,  камя,  почти  непреоборимый,  труд- 
ности встречаюсь  изследователя  въ  точиомъ  определении  этаоло- 
пи  Ибнъ-Фоцлановыхъ  Руссовъ.  Переходимъ  къ  его  взве- 
си лмъ  и  заметимъ  напередъ,  что  речь  пдетъ  не  о  иростомъ  на- 
роде, но  о  зажиточныхъ  купца хъ,  пргезжавшихъ  торговать  въ 
Булгаръ. 
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«Я  видЬлъ  Руссовъ  (Русь),  какъ  они  пришли  съ  своими  то- 
варами и  расположились  на  рЪк-Ь  ИтихЬ». 

Кругъ  (стр.  507)  приводить  лзъ  сЪверныхъ  источниковъ 
достаточное  количество  свид*Ьтельствъ  о  распространенной  тор- 
говле древнихъ  Скандипавовъ  съ  другими  странами  (между  про- 
чимъ  и  съ  Русью);  остается  неяснымъ,  какихъ  Скандииавовъ  ви- 
дЬгь  Кругъ  въ  русскихъ  купцахъ  Ибнъ-Фоцлана:  потомковъли 
прошедшихъ  когда-то  съ  3-мя  братьями  князьями  и  уже  ос&д- 
дыхъ  на  Руси,  или  просто  куицовъ,  выЬхавшихъ  временно  изъ 
сЪвернаго  отечества  для  торговли  съ  Русью  и  Востокомъ?  Это 
вопросъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  вовсе  не  маловажный.  Между 
тЪиъ,  не  мало  можно  также  указать  и  свид  Ьтельствъ  о  торго- 
выхъ  снотешяхъ  собственно  русскихъ  племеиъ  съ  Булгарами  и 
Хозарамп:  для  девятаго  вЬка  мы  им-Ьемъ  ясное,  положительное 
нзвйспе  Ибиъ-Кхордадъ-бега,  который,  какъ  мы  видели,  не 
допускаете  сом1гЬшй  на  счетъ  народности  русскихъ  купцовъ, 
прямо  выводя  ихъ  изъ  племени  Славянъ.  Свидетельство  Мае- 
суди,  какъ  ни  решительно  и  важно  оно,  мы  опускаемъ,  еле* 
дуя  правилу,  что  спорное  —  не  объясняется  спориьшъ;  Эль- 
Истахри  прямо  говорить,  что  Булгарсме  купцы  ходили  до  Ку- 
табы  (Куябе  =  №ева);  стало  быть  руссме  въ  10  в.  стояли  въ 
торговыхъ  спошешяхъ  съ  Булгарами,  и  неть  сомнешя,  что  эти 
сиошешя  были  взаимный:  третья  кктъь  русскихъ  племснъ,  по  Эль- 
Истахри  —  У  тане,  место. пребывашя  князя  ихъ  —  Арба  (по  др. 
Эрза),  по  сюда  пе  приходить  никто  изъ  куицовъ  (булгарскихъ  и 
арабскихъ),  а  вежду  темь  самъ  Истахри  говорить,  что  взъ  Арбы 
9ишятг  черныхг  соболей  и  олово,  вывозить,  конечно,  руссме 
купцы  —  въ  Булгардо  и  въ  Хазарт,  два  средоточ1я  восточной 
торговли  того  времени.  Ясно,  что  эти  места  посещались  рус- 
скими (изъ  племени  Славянъ)  купцами.  «Повесть  временныхъ 
•гЬтъ»  знастъ  путь  изъ  Руси  по  Волге  въ  Болгары  и  Хвалиссы 
(Лавр.  сп.  стр.  3);  неть  сомнешя,  что  этотъ  путь  былъ  исключи- 
тельно торговый;  Татищевъ  въ  своей  Исторм1)  сберегъ  одно 

1)  Истор1я  РоссЖекая...  кв.  2-я,  М.  1773,  стр.  88—89,  подъ  1006  годомь.. 
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древнее  изв-Ьспе,  относящееся  ко  времени  Владимира,  о  пржга- 
лепяхъ,  данныхъ  юевскимъ  княэемъ  булгарскимъ  ку нцамъ,  «дабы 
они  везд*  и  всЬмъ  вольно  торговали  и  русские  купцы  со  оечатьми 
оть  нам-Ьстниковъ  въ  Болгары  съ  торгомъ  ездили  безъ  опасетя»; 
не  малымъ  доказательствомъ  собственно  русосихъторговыхъсио- 
шешй  съ  Булгарами  и  Хозарами  служить  и  топограФ1Я  восточ- 
ныхъ  кладовъ.  «Юевъ,  по  словамъ  пок.  Савельева,  велъ  непо- 
средственно торговлю  съ  Булгаромъ  и  Итилемъ.  Ближайппй  путь 
въ  Булгаръ  лежитъ  отсюда  по  ДеснЬ и  волокомъ  въ  Оку.  Этотъ- 
то  путь  и  разумели  арабские  писатели  (Истахри,  Ибиъ-Хаукалъ), 
говоря,  что  купцы  изъ  Булгара  доходили  до  Шева  черезъ  мор- 
довскую землю ').  Это  подтверждается  и  кладами  съ  арабскими 
монетами  VIII,  IX  и  X  в.,  вырытыми  въ  Тульской  губерши.  Но 
этотъ  путь  былъ  иовидимому  не  самый  употребительный,  по- 
крайней  м1;р'Ь  со  времени  Руссовъ(Савельевъ  считалъ  Руссовъ 
вообще  и  арабскихъ  Руссовъ  —  несомненными  Норманами...  см. 
стр.  СЬХХ1Х  его  Мухаммед.  Нумизм.  и  его  Ахметъ  эль-Катебъ, 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1338  г.  №  6).  Они  обыкновенно  спускались  изъ 
Шева  по  Днепру,  такъ,  какъ  опосываетъ  Константинъ  Порфи- 
рородный, и  вступали  въ  Черное  море,  обогнувъ  Тавричесшй 
полуостровъ,  гд-Ь  были  уже  значительные  торговые  города..., 
изъ  Азовскаго  моря  они  подымались  въ  Донъ,  и  отсюда  уже  во- 
локомъ втягивались  въ  Волгу,  которая  открывала  вмъ  свободный 
путь  и  въ  Итиль  и  въ  Булгаръ»2).  Эти  ясныя  свидетельства  д*- 
лаютъ   позволительны  мъ  въ   купцахъ  Ибнъ-Фоцлана   подозре- 
вать и  русскихъ  (изъ  племени  Славяиъ).  Можно  ли  съ  такимъ  же 
правомъ  въ  нихъ  видЬть  Скандлнавовъ?  Естественно,  что  этотъ 
вопросъ  приводить  иасъ  снова  къ  обстоятельству,  оставленному 
Кругомъ  въ  тЬни,  именно  —  какихъ  Скандинавовъ:  туземныхъ 
ила  временно  нришедшихъ?  Кажется,  что  на  счетъ  иоагЬдвнхъ 


1)Зам-Ьтимъ,  что  въ  нЪкоторыхъ  сиискахъ  сочинешя  Эдь-Истахрн  - • 
вдъеь  и-Ьтъ  и  помина  объ  ЭрзЪ  или  Мордовской  зеид-Ь...  Объ  этомъ  см.  ниже. 

2)  П.  Саве дьепъ.  Мухам  меда  некая  Нумизматика  въ  отиошеши  къ  русско! 
исторш  Саб.  1647.  р.  СХЬШ-1\\р.  ЬХШ-1У. 
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нс  можетъ  быть  и  р-Ьчн:  н-Ьтъ  нв  одного  свидетельства»  чтобы 
они  назывались  Русью,  раввымъобразомъ  и  н-Ьтъ  свидетельств!», 
чтобы  они  веди  непосредственно  торговлю  съ  Булгарами:  скан- 
дниавсме  источники  знаютъ  3  торговыхъ  пути:  западный  (Уев* 
йитерг) — въ  Европу  западную,  восточный  (Аи8(игте§г)  чрезъ 
вьнгЬшпюю  Росс1Ю  въ  Царьградъ,  т.  е.  летописный  путь  изъ 
Варягъ  въ  Греки,  и  стьверный  (Мопте^г),  огпбавшш  Скаидинав- 
ск!й  полуостровъ  и  чрезъ  Нордъ-капъ  приводивши  въ  Б1*арм1ю; 
о  торговле  Скандинавовъ  поэтимъпутямъ  свидетельству ютъ  мно- 
пс  памятники  (Савельевъ,  Мухам.  Нумизм.  СЬХХХ — II);  но  о 
прямых*  сношешяхъ  Скандннавовъ  съ  Булгарами  мы  до  евхъ 
поръ  не  встретили  никакпхъуказашй.  Зная  торговую  преднршм- 
чивость  Скандннавовъ,  можно,  копечно,  предполагать,  что  они 
приходили  и  въ  Булгаръ,  изъ  В1армш  или  изъ  Шевской  Руси  по 
вышеуказанному  пути;  иобезъпрлмыхъдоказательствъ  это  пред - 
лоложеше  и  останется  лишь  вероятностью1).  Савельевъ  указы- 
ваеть  на  клады  съ  арабскими  монетами,  мёстонахождеше  кото- 
рыхъ  прямо  подтверждает!*  существоваше  русской  туземпой  тор- 
говли съ  Булгарами  и  Хозарами:  въ  самомъ  дЬлЬ,  не  временные 
же,  за1зж1е  гостинные  люди  хоронили  въ  русской  земл*  эти  со- 
кровища; потому  сл-Ьдуетъ  допустить,  что  это  скандинавская  Русь 
осЬдлая,  дЬтп  или  внуки  тЬхъ,  которые  пришли  съ  3-м я  князьями; 
но  донустивъ  эту  мысль,  не  исчезнетъ  лп  причина,  по  которой 
соедпплютъ  имя  Руси  исключительно  съ  Норманами:  въ  922  году, 
когда,  по  всему  вЪрояню,  Ибнъ-Фоцланъ  нмЬлъ  случай  увидЬть 
Русь  въ  Булгар*,  этимъ  именемъ,  даже  съ  точки  зрЪшн  норман- 
скоб  теорш,  могли  назваться  и  племена  славяпскаго  пропехожде- 
шя.  Кроме  того,  не  ел  Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  самые  за- 
щитники норманской  Руси  ограничиваютъ  зпачеи1е  норманскаго 
элемента  преимущественно  Сферой  политической  жизни. 


1)  Къ  тому  же,  по  самой  теорш  норманскаго  происхожденЫ  имени  Русь  — 
Арабы  преимущественно  называли  Варен гамп  жителей  Скандинавы,  а  Рус- 
сами —  Пормаиовъ,  госоодствовавшнхъ  въ  РоссЫ.  Савельевъ,  Мухам. 
Пуииая.  стр.  СЬХХ1Х. 
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Итакъ,  <П>  одной  стороны  мы  виднмъ  несомненные  факты 
торговыхъ  сношешй  русски»  Славянъ  съ  Булгарами,  съ  дру- 
гой —  предположенгя  о  торговле  Нориановъ  съ  тЬмъ  же  наро* 
домъ,  и  къ  тому  —  имя  Руси  безъ  норманскаго  знаменован1я. 

«Никогда  я  пе  вид-Ьлъ  людей  болЪе  рослаго  тЬлосложешя:  они 
высоки,  какъ  пальмы,  вмЪютъ  русые  (рыяпе)  волосы  н  цв*тъ 
лица  румяный» 1). 

Въ  комментаргё  къ  этому  мйсту  Кругъ  (стр.  509)  приво- 
дить агЬста  изъ  1орнанда  и  другпхъ  свпдЪтелей-л'Ьтописцевъ  о 
высокомъ  рост*  Нормановъ;  но  сколько  ни  нашлось  бы  подобныхъ 
указашй,  они  едва  лпмогутъ  им'Ьтьзначешеотличительиагоэтно- 
граФическаго  признака:  о  Славянахъ  русскихъ  никакъ  нельзя 
сказать,  «любы  они  были  небольшого  роста9);  русый  (рыжм?) 
цвЪть  волосъ  и  румяное  лицо  подали  Расмуссену  поводъ  заме- 
тить: «1(1  ппште  ш  8с1ауов  (р1еЬет  Вивзшат),  вед  е^ге^е  ш 
8сапйшауоз,  Уаге^оз  ^иас1гаЬ8).  Напрасно!  Еще  Прокошй (ЫЬ. 
III,  с.  24)  зам-Ьчалъ,  что  Славяне  им^ютъ  цвЪтъ  лица  не  совспмг 
бгьлый  и  волосы  рыжеватые;  дал-Ье  — русые  волосы  (русы  кудри) — 
постоянный  идеалъ  Физической  красоты  русской  народной  поэзш, 
такъ  сказать  тинъ  русскаго  лица. 

«Они  не  носить  ни  камзоловъ,  ни  каФтановъ.  У  нихъ  муж- 
чина носить  грубую  одежду,  которую  оиъ  набрасываетъ  на  одио 
плечо,  такъ  что  одна  рука  его  остается  свободна» 4). 

Ибнъ-Фоцлаиъ  глядптъ  съ  точки  зр-Ьшя  арабской  одежды,  въ 
которой  постоянно  употреблялись  и  каФтанъ  и  полукафтанье;  д-И- 
ствителыю,  ни  въ  памятнпкахъ  письменности,  ни  въ  памятникахъ 


1)  СдЪдуемъ  въ  этомъ  мЪстЪ  опредъменвому  переводу  О  ее  о  я  в:  Па  ов(  1м 
сЬстепх  Ыопёв  е1 1е  1е1п1  жегшей  (р.  90);  Френъ  (р.  б)  передветъ:  ЯегвсЬГагЬеа 
под  го1Ь;  Рвснуссеиъ  (р.  82)  гиазс!  г^ие  (ас  Ыопйа).  Сяысаъ,  впрочем*, 
одмиакоиъ. 

2)  Сравнен1е  съ  иадьмою  —  восточная  реторичеекая  ♦нгура.  Фревъ.  р.  71 

3)  Бе  Ог!еп1!а  Соттегс1о  сот  Ниша  е!  ЗсапсИпаш  те<Но  вето.  Наг.  1825 
р.  32. 

4)  У  Расмуссена  (р.  82):  печие  ишшв  ОпепИв  пеяис  сЬа/иЫа  &е  с1дрш( 
(1.  с,  тоге  ОпепНа  Ьао<1  геаНипИи1);  аей  ?1Н  раШо  во  ЫииШ;  Оссонъ  (р.  90): 
»$  гев(еа,  п!  1ип!чиеа. 
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древне-русской  мишатюрной  живописи  такая  одежда  не  представ- 
ляется намъ  обыкновенной),  но  что  она  существовала,  въ  этомъ 
убЪждаютъ  пасъ  слова  того  же  Ибнъ-Фоцлаяа,  который  разска- 
зываетъ  дахЬе,  какъ  руссюе  од^ли  своего  покойника  въ  куртку  и 
каФтапъ  изъ  золотой  парчи.  Обыкновенной)  древне-русскою  одеж*. 
дою.  представляется  корзно,  мятълъ=плмцьу  она  набрасывалась 
на  хЬвое  плечо  и  застегивалась  запонкою  на  правомъ,  такъ  что 
правая  рука  оставалась  совершенно  свободною  *). 

«Каждый  носить  при  себ-Ь  топоръ  (сЬкпру),  ножъимечь.  Они 
всегда  ходить  съ  этпмъ  оруипемъ.  Ихъ  мечи  широки,  волнооб- 
разпо  отточены  и  европейской  (французской)  работы.  На  одной 
сторон*  ихъ  отъ  острен  до  рукоятки  изображены  деревья,  Фи- 
гуры и  другое,  тому  подобное»8). 

Кругъ  въ  комментаргЬ  (р.  510—11)  документально  пока- 
зываетъ,  что  у  Скандинавовъ  была  въ  употреблевш  сгькира,  но 
згёсь  же  приводить  в  н-Ькоторыя  м-Ьста  русскихъ  летописей, 
сввд-1тельствующ1я,  что  то  же  оружие  было  военньшъ  оруниеиъ 
и  русскихъ  племенъ,  напр.:  I  новг.  стр.  281:  секырою  и  ножемъ, 
с  360:  съ  топорцемъ,  с.  361:  топоръ;  332:  ножъ.  Какому  на- 
роду ни  принадлежало  бы  изобретете  обоюдоостраго  меча,  но 
и»  IX — X  в1жахъ  это  орузше  является  обычнымъ  у  русскихъ  Сла- 
вят»: имъ  они  такъ  отличались  отъ  южныхъ  тюркскихъ  кочевни- 
ковъ,  употрсблявшихъ  сабли,  что  даже  создалась  особая  сказка, 
какъ  бы  въ  проел авлеше  меченосныхъ  Полянъ  предъ  сабельными 
Хозарами *);  самый  териинъ,  посл-Ь  основательныхъ  разъяснешй 


1)  См.  Изображея1я  такой  одежды  въ  соч.  г.  Среаневскаго:  Древшя 
вэлбражен1я  Св.  квяз.  Бориса  я  Глъба.  Саб.  1863,  рисунки  съ  фресокъ  церк- 
вей н  ов  городе  к  нхъ,  сн.  на  стр.  26  м  ел.  раэсужденСе  о  самой  одеждъ.  ЗамЪтимъ, 
что  схожая  одежда  была  у  Скандинавовъ:  тШиХ1,  ова  была  безг рукаеоеъ,  какъ 
теогрешш'й  олащь.  С  Г.  \Ув1вЬоЫ.  АНоопНасЬеа  ЬсЬеп.  В.  1856,  р.  167—8.  , 
2)  Последнее  представлется  въ  тексгЬ  въ  испорчен вомъ  вид-Ь.  Оссояъ, 
1ос  с^  сл-Ьдуя  Сильвестру  де  Саси,  дуиаетъ,  что  эдЪсь  р*чь  идетъ  о  та» 
«ум/хке»  (!!)  Русскихъ;  Раем  у  ее  енъ  (р.  33,  по1):  §^.  ЬаиД  1п1еШ&о.  АисЮг  1о- 
ЯшЧигЛеогпашевг!!  гадхвагит  ^Ыюгит.  Я  аеревелъ  аоФрену.  1.  с,  р.  77— 8. 
3)  Хозары  заставляют*  Полянъ  платить  имъ  давц  они  «сдумавше»  даютъ 
*т  дыма  мечъ;  Хозары  принесли  мечи  и  показали  своему  князю.  «Ръша.  же 
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г.  Срезиевскаго  '),  неможетъ  считаться  заимствованньшъ  оть 
Нориановъ.  Шкроюе,  волнообразные  мечи  западной  (француз- 
ской =  еФранджие?)  работы,  по  указашямъ  Круга,  въ  Сканди- 
наве считались  ртъдкостъю  и  высоко  ценились;  действительно  — 
въ  сЬверныхъ  могплахъ,  представввшихъ  огромное  количество 
мечей,  волнообразные  попадаются  въ  небольшомъ  количестве  *); 
видно  —  это  оруяае  не  было  обыквовепнымъ  оруяаемъ  народа» 
а  только  н-Ькоторыхъ,  знатныхъ  и  богатыхъ;  могли  его  ивгЬть  я 
руссме  богатые  купцы,  чрезъ  землю  которыхъ  шелъ  торговый 
путь  изъ  «Варягъ  въ  Грекы».  Изв-Ьепе  о  Фигурахъ,  изображен* 
ныхъ  на  мечахъ,  сколько  знаемъ,  не  встр-Ьчаеть  подтверждены 
ни  въ  скандинавскихъ,  ни  въ  русскихъ  источникахъ,  и  если  пра- 
вильно чтете  и  объяснение  Френа,  мы  прюбр^таемъ  зд^сь  новый 
археологическ1Й  Фактъ  Х-го  в.,  къ  кому  бы  ни  относился  опъ: 
къ  Норманамъ  или  русскимъ  Славянамъ. 

аЖенщины  носятъ  на  груди  небольшую  коробочку  изъ  же- 
хЬза,  м-Ьди,  серебра  или  золота,  смотря  по  состолшю  и  обстоя- 
тельствамъ  своего  мужа;  къ  коробочке  прикр-Ьплеио  кольцо,  на 
которомъ  виситъ  ножъ  также  на  груди.  На  шеЬ  женщины  но- 
сятъ золотыя  и  серебряный  ц-Ьпи;  именно,  еслимужъ  имЪетъ  со- 
стоите въ  десять  тысячъ  двргемъ,  оиъ  заказываетъ  жен*  своей 
ц*пь,  если  въ  —  двадцать,  то  она  нолучаетъ  двЪ  ц-Ьпи,  и  такъ 
жена  его  получаеть  по  ц-Ьии  по  м-Ьр*  того,  какъ  состоите  его 
увеличивается  десятью  тысячъ  диргемъ,  потому  часто  русская 


старцы  Козарст!н:  недобра  даль,  княже!  .Мы  ся  довскахомъ  оружие  одяоою 
стороною,  рекше  саблями,  а  сихъ  оруж!е  обоюдо  остро,  рекше  м€чц  ся  ямутъ 
имати  дапь  иа  насъ  я  яа  инъхъ  странахъ.  Се  же  сбысться  все..».  Поля.  Соб.  рте 
л-Ьт.  I,  стр,  7. 

1)  Мислн  объИсторш  русс ка го  языка.  Спб.  1860,  стр.  145—6. 

2)  Если  принять  за  норму  такого  меча  тотъ,  которыА  находится  въ  дрез- 
деискомъ  собранш  (иэображенъ  у  ЬеркокаШево,  Вгоп  а2есгпа,  Кг.  1857, 1аЬ. 
III,  №  22)  и  представляешь  тк.  наз.  мечг  пламенный,  то  въ  сЬясряыхъ  могялахъ 
не  отыщется  ничего  подобяаго;  волнообразная  лишя  сБверныхъ  броиэовыхъ 
мечей  не  р-Ьзкя  (см.  А  Пае  йе  ГАгсЪёоЬяДе  4и  Коп1,  Сор.  1857,  1аЬ.  II— III),  въ 
желпзмыхъ  же  вовсе  не  сугЦествустъ:  они  имъютъ  лезв!е  прямое  (см.  Ворсо, 
С&верныя  Древности,  Со/  %В019  стр.  79,  119.  168—9). 

ОЩгеб  Ьу  СзООФ  1С 


94         СЛАВЯНЕ  И  РУСЬ  древпфГшшхъ  АРАБСКПХЪ  ПИСАТЕЛЕН. 

жепщвпа  носить  на  шее  целое  множество  цепей.  Самое  роскош- 
ное украшсше  женщпиъ  —  бусы  зелсиаго  стекла  1),  подобный 
гЬмъ,  как!я  находится  на  корабляхъ  2).  Оно  слишкомъ  гоняются 
за  ними,  платятъ  за  каждую  бусину  по  дпргемЬ  и  составляютъ 
пзъ  ппхъ  ожерелье  своимъ  женамъ». 

НЬтъ  сом!гЬн1я,  что  коробочка,  о  которой  говорить  И.'Ф., 
была  женсквмъ  украшешемъ:  Расиуссень  замечаете  при  этомъ 
(р.  33,  по1.)«  «Ьагига  сарзи1агиш  ти1(ае:  аигеае,  деаига1ае,  аг^еп- 
1сае,  агдепШае  е(  аепеае  ш  Мизе13  поз1пз  зегуап1иг»;  они  раз- 
ной Формы:  овальны,  круглы,  съ  отверспями  и  при  нихъ  когда- 
то  (оПга)  висело  кольцо.  Положимъ,  что  действительно  таюя  ко- 
робочка были  въ  употрсблеишу  нормаискпхь  женщпнъ,  спраши- 
вается —  од!гЬ  ли  0!гЬ  ихъ  носили,  и  исключаетъ  ли  это  таюя  же 
украшешя  жень  богатыхь  русскихъ  купцовъ?  При  отсутствш 
положптельныхъ  сведЬшй,  какъ,  откуда  и  какими  путями  рас- 
пространялись по  Европе  металличесмя  украшешя,  нельзя  ска- 
зать ничего  достоверна™  обь  этихъ  предметахъ  роскоши:  были 
ли  оиитуземнаго,европейскаго  производства,  или  привозились  из- 
вне; но  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  нельзя  и  ограничивать  ихъ  употреблеше 
Скандинавией:  подобныя  украшешя  были  распространены  по 
ЕвропЬ  п находятся  нередко  въземляхъ  Славянъ:  такъвъ одной, 
по  мн!;1пю  Воцеля  чешской,  могилЬ  3),  принадлежащей  уже  къ 
железному  веку  культуры  и  потому  съ  вероятностью  усвоивае- 
моп  Славянамъ,  найдены  были  две  бляхи,  Который  первоначально 
составляли  одну  коробочку,  она  украшена  выбптымъ  изображе- 
темъ  четвероногаго  животнаго,  внизу  вмела  четыре  отверспя, 


1)  По  другому  списку:  зелен ыя  бусы  или  кораллы  изъ  глины. 

2)  Расмуссеиъ  понимаетъ  вто  вгЬсто  такъ:  ЬаиД  отпе»  ргоптсие  ипкшев 
(бусы)  то1ипе,  *с<1  а,иа1с1  о  Рег*1а  рег  таге  Савр1ит  ехрог1а1оа  АгаЬа  поз1ег  ш 
аапЬш  рсг  УоГ^ат  пагдопиЬив  1рве  тЬШ.  р.  34  п.  Ф ре нъ  р.  90  по!,  тоже  дер* 
жался  вначале  этого  ми-вша,  но  потомъ,  подкрепленный  Сильвестромъ  де 
Сасх— -онъ  полагать,  что  здЬсь  разумеются  меточные  корабли,  украшенные 
(яа  задней  части)  бусами,  который,  по  мн-Ьшю  моряковъ,  иредохраняютъ  отъ 
бура. 

3)Въ  дерева*  Желеик- ,8еЬе1епкеп). . 
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ивъсредпппыхъ  взъ  иихъ  еще  уцелели  остатки  серебряной  про- 
волоки; на  иихъ,  конечно,  ви<гкп>  какой-то  предмета,  б.  ы.  ноясъ, 
черенокъ  котораго  найденъ  въ  могиле  поннже  лядунки.  В  о  цель, 
подробно  описавши!  находку1),  не  находить  для  нея  другого  объ- 
яснены, какъ  извеспе  о  грудной  ладунке  русскихъ  женщвиъ 
Ибнъ-Фоцлана.  Сюда  мы  не  задумываемся  поставить  и  чудско- 
русшс  сустуги,  о  которыхъ  упоминаеть  «Повесть  времениыхъ 
лЪтъ»  въ  предан»  о  мести  Ольги,  какъ  Древляне  сидели  «въ  ве- 
ликихъ  сустугахъ  гордящеся».  Слово  уцелело  доныне  въ  се- 
веро-восточной полосе  Россш  для  обозначен! я  груднаго  металлп- 
ческаго  украшения,  бляхи,  снизу  которой  спускаются  цепи;  не- 
которые древшс  сустуги  были  найдены  въ  пермской  н  другихъ 
згЬстпостяхъ  Руси;  они,  судя  по  изображешямъ  \  совершенно 
подходятъ  къ  ладунке  Ибнъ-Фоцлановыхъ  женщинъ...  Не  была 
ли  богатая  и  обильная  металлами  Б1арм1н  главной  производитель- 
ницей ихъ,  не  отсюда  ли  эти  украшешя  шли  и  къ  русскимъ  Сла- 
вянамъ  и  къ  Скандинавамъ?  Цгъпи,  который  носили  женщины  на 
шее,  также  не  могутъ  служить  доказательствомъ  норманскаго 
происхождешл  Русскихъ  Ибнъ-Фоцлана:  Кру  гъ  приводить  только 
место  изъ  Инглипга-Саги,  где  одной  женщине  даютъ,  какъМог- 
ееп-даЬе — три  поместья  и  одну  золотую  цепь;  въ  могплахъ  Сла- 
вянскихъ  земель  цепи  находятся  не  редко:  оне  были  найдены  вътой 
же  чешской  могиле  я  въ  некоторыхъ  русскихъ  3);  кроме  того, 
кажется,  что  Ибнъ-Фоцлаиъ  цтгями  могъ  назвать  и  егшыяшей- 
ныя  гривны  (Оссонъ  передаешь  это  место  арабскаго  путешествен- 
ника словомъ  соШег),  которыя  были  довольно  распространеннымъ 
украшешемъ  и  у  насъ  и  на  западе  Европы.  Зелсныя  бусы,  по 


1)  АгсЫЫодосЬе  Рага!1е1еп  (айв  д.  ЗКгипртЪег.  4.  гпеп.  Акадеапе  1658  т. 
XI),  I,  1854,  р.  38—46,  особ.  41—2. 

2)  См.  Б  ш  е  в  с  к  I  й.  ЗамЪтка  о  Пермскнхъ  древностяхъ,  въ  Пермскомъ  Сбор- 
ник-Ь,  т.  I,  М.  1859,  рисунки  Л?  1,  23;  превосходный  еустухх  изъ  серебра  наЙ- 
денъ  въ  Лихвеяскоиъ  у-ЬздЪ  (Кал  у  же  к.  губ.),  г.нимокъ  и  описаше  его  во  Вре- 
менникЬ  Общ.  истор.  и  древностей,  кн.  У-ая,смЪсь,  стр.  37. 

3)  ЛУосс],  АгсЬЫ.  РагаИ.  I,  р.  40.  Ешевск1Й,  1.  с.  Гр.  К.  Тышкевнчъ. 
О  курганахъ  въ  ЛитвЬ  н  западной  Руси.  В.  18С5,  стр.  40— 2.^ 
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свидетельству  Фвва  Магнусена  и  Расмуссена  (р,  34,  ш>1.), 
очень  допились  въ  Скандинаве,  он*  могли  высоко  цениться  и  на 
Руси,  какъ  товаръ  чужеземный,  привозимый  съ  Востока  на  ко- 
рабляхъ.  Татя  бусы  были  находимы  гр.  К.  П.  Тышкевичемъ 
въ  могилахъ  западной  Руси  *),  встретились  он*  и  въ  другихъ 
м-Ьстахъ,  напр.  въ  извЪстнонъ  Перепетовомъ  курган*  Шевской 
губернш  *), 

Изв-Ьспе  Ибнъ-Фоцлапа,  что  русте  купцы  платили  араб- 
скою монетою,  должно  объяснить  тЬмъ,  что  она  была  единствен- 
нымъ  представителемъ  монетной  ценности  на  Руси  того  времени. 

«Русь — самый  нечистоплотный  народъ,  какой  только  созданъ 
Богомъ:  они  не  очищаются  по  совершении  естественныхъ  пуждъ, 
не  моются  поел*  осквернешя  ночнаго  (К.  роз!  ро11иНопет  у. 
сокит),  точно  диюе  ослы.  Они  приходить  изъ  своей  страны, 
становятъ  па  якорь  свои  корабли  въ  Итил*,  большой  р*к*у  и  на 
берегу  ея  строютъ  болыше  деревянные  дома  (бараки).  Въ  та- 
коиъ  пом*щен1и  жпветъ  ихъ  десять,  двадцать,  бол*е  или  мен*еу 
чслов-Ькъ.  Каждый  изъ  нихъ  имЬетъ  свою  лавку  для  отдохнове- 
шя  (постель),  на  которой  сидятъ  онъ  и  его  красавицы-рабыни, 
назначенный  къ  продаж*;  иногда  какой-нибудь  изъ  нихъ  заба- 
вляется съ  рабынею,  а  товарпщъ  смотритъ;  иногда  и  мнопе  изъ 
впхъ  находятся  въ  такомъ  положении  предъ  глазами  другихъ. 
Случается,  что  какой-нибудь  купецъ,  желая  купить  рабыню,  вхо- 
дить къ  нимъ  въ  домъ  и  застаетъ  ее  въ  сладострастныхъ  объя- 
■пяхъ  господина,  который  не  прекращаетъ  этого  занятая,  пока  не 
удовлетворить  своей  похоти.  Каждый  день  постоянно  моють  они 
лицо  и  голову  самою  грязною  водою,  какую  только  можпо  найти, 
именно:  каждое  утро  приходить  служанка,  приносить  большую 
лохань  съ  водою  и  ставить  ее  предъ  своимъ  господипомъ.  Онъ 
моетъ  въ  ней  руки  и  лицо,  также  волосы,  чешеть  ихъ  гребнемъ 
въ  лохань,  потомъ  сморкается,  плюсть  въ  нее  и  не  выплевы- 


1)  О  кургаиахъ  въ  Лиге*  и  западной  Руси,  стр.  80  §ч.  36 — 7. 

2)  Древности  издан.  Шевск.  врем.  КоммиысА,  К.  1616,  таб.  IX.  N  1—2. 
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ваетъ  нечистоты  вонь,  а  въ  ту  же  воду1).  Когда  оаъ  окончить 
чтб  сл*дуетъ,  служанка  переносить  тоть  же  самый  сосудъ  къ 
его  сосЬду,  и  онъ  дЬлаетъ  то  же.  Такъ,  поочередно,  отъ  одного 
къ  другому,  обносить  она  лохань,  и  каждый  туда  сморкается, 
плюеть,  моетъ  лицо  и  волосы.  Какъ  скоро  ихъ  корабли  стали  на 
якорь  на  стоянку,  каждый  иэъ  нихъ  идеть  въ  городъ,  тгЬя  при 
себ*Ь  хл-Ьбъ,  мясо,  лукъ  (чеснокъ),  молоко  и  крЪпмй  напитокъ 
(медъ),  отправляется  къ  высокопоставленному  чурбану,  который 
имЪетъ  точно  человечье  лицо  и  окруженъ  небольшими  взваяншмн, 
за  которыми  поставлены  снова  высоте  колья  (частоколъ).  Онъ 
подходить  къ  большому  деревянному  изображена,  бросается 
предъ  нимъ  на  землю  и  говорить:  «Владыка  мой,  я  пришелъ  из- 
далека, привезъ  столько-то  рабынь  съ  собою,  столько-то  соболи- 
ныхъ  шкуръ»,  и  пересчитавъ  такнмъ  образомъ  веЬ  свои  приве- 
зенные товары,  онъ  продол жаетъ:  «теб-Ь  принесъ  я  этотъ  пода- 
рокъ»,  потомъ  кладеть  принесенное  предъ  деревяпнымъ  идоломъ 
и  говорить:  «я  прошу  тебя,  пошли  шгЬ  купца,  богатаго  чистыми 
золотыми  и  серебряными  деньгами,  который  купилъ  бы  у  меня  все 
это  и  не  перечилъ  никакому  моему  требован1ю».Сказавъэто,онъ 
уходить  прочь.  Если  его  торговля  идеть  плохо,  и  его  пребываше 
тамъ  слишкомъ  затягивается,  онъ  приходить  снова,  приносить 
второй  и  потомъ  трети  подарокъ.  И  если  послЪ  того,  онъ  все- 
таки  не  достигаетъ  того,  чего  желалъ,  онъ  приносить  одному 
изъ  неболыпихъ  идоловъ  подарокъ  и  просить  его  о  помощи,  го- 
воря: «это  нашего  бога  —  жоны  и  дочери»,  и  такъ  переходить 
онъ  отъ  одного  идола  къ  другому,  прося  ихъ  о  заступничеств*  и 
въ  благоговЪнш  преклоняясь  предъ  ними.  Часто  случается,  что 
его  торговля  потомъ  идегь  хорошо,  и  онъ  лродаеть  весь  свой 
товаръ,  онъ  говорить:  «мой  Владыка  исиолнилъ  мое  желаше,  те- 
перь мой  долгъ  его  возблагодарить»;  затЬмъ,  онъ  убиваетъ  из- 
в-Ьстиое  число  рогатаго  скота  и  овецъ,  раздаеть  одну  часть  мяса 


1)  О  с  сов  ъ  переводить  посд-Ьдвюю  фразу:  «И  §'у  шопсЬе,  И  у  сгасЬе,  евйв 
11  ^еие  Кга1ев  вев  огйгагеа  Давв  се!1е  еав»,  р.  92. 
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<№днымъ,  остальное  приносить  большому  идолу  и  стоящимъ 
вкругъ  него  малымъ,  вЪшаетъ  головы  овецъ  и  быковъ  на  колья, 
вбитые  въ  земхЬ  позади  небольшихъ  идоловъ.  Ночью  приходить 
собаки  и  пожираютъ  мясо,  тогда  онъ  говорить:  «мой  Владыка 
благосклонепъ  ко  мнЬ,  онъ  прииялъ  (сожралъ)  мою  жертву». 

Съ  нЪкоторымъ  изумлемемъ  останавливается  Я.  Гриммъ1) 
иа  чертЬ  нечистоплотности  и  сладострастия  русскихъ  купцовъ, 
онъ  находить  эти  качества  совершенно  несогласными  съ  поряд- 
ками древне-сЬвернаго  и  вообще  древие-кЬмецкаго  быта;  дей- 
ствительно, не  только  древне-сЬ верному  быту,  но  и  быту 
всякаго  народа  противореча  гь  эти  пзв-Ьспя;  ибо  трудно  поду- 
мать, чтобы  какой  человЬкъ  сталъ  умываться  помоями  другого, 
нм-Ья  подъ  рукою  чистую  воду  (въ  ВолгЬ)!  Ибнъ-Фоцланъ  иедо- 
смотр-Ьлъ  и  преувеличилъ  виденное;  преувеличете  естественно 
вытекало  изъ  пресловутой  чистоплотности  Арабовъ,  получившей 
зиачеше  релипознаго  предписания;  не  находя  у  русскихъ  тЬхъ 
постоянныхъ  омовешй  и  очищелга,  который  соблюдаются  право- 
верными мусульманами,  путешественпикъсъ  отвращешемъ  взгля- 
нул на  простое,  и  до  сихъ  поръ  везхЬ  на  Руси  употребительное, 
обыкновеше  умываться  изъ  одной  посуды,  переменяя  лишь  воду; 
ему  показалось,  что  каждый  моется  помоями  другого...  Могло 
такое  преувеличете  произойти  и  отъ  неточпаго  разсказа  руково- 
дителя: Ибнъ-Фоцлаиъ  слышалъ,  что  русше  купцы  поутру  умы- 
ваются поочередно  изъ  одной  лохани,  и  его  воображеше  дорисо- 
вало остальное,  когда  онъ  взялся  за  ппсчую  трость,  чтобы  пере- 
дать своимъ  чистоплотнымъ  соотечественникамъ  виденное.  То  же 
должно  сказать  и  о  сладострастен  русскихъ:  частный  случай  могъ 
дать  понодъ  къ  картин*,  краски  же  для  нея  представила  араб- 
ская противоположность.  Отстрани  въ  преувеличенное,  мы  въ 
этой  части  разсказа  получимъ  правильное  наблюдете,  что  рус- 
те купцы  въ  Булгар*  пм!ии  свои  домаштя  обыкновешя,  со- 
держали себя  по-своему,  т.  е.  не  по  арабски,  и  пользовались  тЬми 


1)  К)е!пеге  ЗсЪпЛеп,  II  р.  294. 
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правами,  камя  предлагало  рабство,  для  удовлетворена  свовхъ 
естественныхъ  потребностей.  Очевидно,  такое  извеспе  не  шгЬетъ 
решительно  никакой  этнографической  цены:  въ  равной  мере  оно 
вдеть  и  къ  Славянамъ,  и  къ  Скандннавамъ,  н  ко  всякому  дру- 
гому народу. 

Торговля  требуетъ  внимательная)  осмотра.  Прение  всего 
возникаешь  вопросы  откуда  приходила  торгующая  Русь.  Изъ 
словъ  Ибнъ-Фоцлаиа  видно,  что  она  приходила  въ  Булгаръ  изъ 
своей  земли  путемъ  р-Ьчнымъ  и  оттуда  привозила  свои  товары: 
его  купцы  —  исключительно  купцы  по  роду  занятМ,  они  исклю- 
чительно ради  торговли  приходить  въ  Булгаръ  изъ  своей  страны 
и  привозить  оттуда  же  свой  товаръ,  они  просятъсвоихъ  боговъ 
только  объ 'успешной  распродажи  товара  и  ни  о  чем  более...; 
ни  одна  черта  не  указывает*  въ  ннхъ  воиновъ  -  разбойииковъ, 
которые,  случайно  захвативъ  добычу,  продавали  ее  въ  Булгар*; 
они  ведутъ  постоянную  торговлю,  потому  им  Ьютъ  определенное 
местопребываше  въ  Булгар Ь  (сравни  выше,  свнд-Ьт.  Массу  ди, 
стр.  012),  определенное  место  святилища;  случайные  удальцы 
не  стали  бы  заводить  его.  И  какимъ  путемъ  пришли  бы  Норманы 
изъ  своего  отечества  въ  Булгаръ?  Городъ  лежалъ  вне  знакомаго 
имъ  сЬвернаго  и  восточнаго  путей,  они  могли  проникнуть  сюда 
или  изъ  Б1арм1и,  или  изъ  Шева  чрезъ  Черное  и  Азовское  моря, 
Дономъ  и  волокомъ  въ  Волгу;  но  последнее  крайне  невероятно 
аБ1арм1ясама  предлагала  выгодный  торговый  рынокъ;  допустить 
среднж  путь,  чрезъ  Ладожское,  Онежское  и  Белоозеро  Шексною 
въ  Волгу,  мы  не  можемъ  по  совершенному  отсутствш  всякихъ 
указашй.  Въ  такомъ  ноложеши,  какъ  были  русские  купцы  Ибнъ- 
Фоцлана,  могли  быть  только  или  природные  руссюе  Славяне,  или 
Норманы  переселенцы,  избравшее  русскую  землю  свониъ  вто- 
рымъ  отечествомъ;  и  соображая  все  обстоятельства  разсказа 
Ибнъ-Фоцлаиа,  нельзя  не  пршти  къ  мысли,  что  это  были — пер- 
вые, т.  е.  русские  Славяне.  Въ  этомъ  убеждаетъ  иасъ  какое-то 
постоянство  торговыхъ  связей  купцовъ  съ  Булгаромъ,  ясно  чув- 
ствуемое изъ  разсказа  Ибнъ-Фоцлаиа:  торговля  соболями  пред- 
ел ьуЦрЮС 
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полагаетъ  развито  туземной  промышленности1),  которую  трудно 
допустить  для  недавнихъ  кодонистовъ,  пришедшихъ  притомъ  съ 
военно-административными  целями;  торговля  рабынями  у  рус- 
скихъ Славяеъ  находить  подтверждеше  въ  словахъ  Святослава, 
что  изъ  Руси  идетъ  воскъ,  медъ  и  челядь  (Пов.  вр.  л&гь,  подъ 
6477  годомъ). 

Ошибаются  тЬ  изсхЬдоватеди,  которые  думаютъ,  что  языче- 
ство русскихъ  Славянъ  не  доросло  до  обычая  придавать  видимую 
Форму  образамъ  боговъ,  что  истуканы,  поставленные  въ  Шев-Ь 
Владимпромъ,  были  произведешемъ  его  дичвыхъ  соображешй, 
его.  желап1я  установить  общественное  богослужеше:  намъ  изве- 
стно, что  кумиры  —  <Ш  шапиГасИ  по  выражешю  Титмара,  стояли 
и  въ  другихъ  мЪстностяхъ  русской  земли,  что  ниспровергнете 
ихъ  сопровождалось  плачемъ  народа  о  своихъ  богахъ;  обычай 
придавать  видимую  Форму  божествамъ  существуете  и  у  племенъ, 
стоящихъ  на  самой  низкой  ступени  развитая,  потому  нЪтъ  при- 
чинъ  не  относить  пзвЪспя  Ибпъ-Фоцлана  къ  русскимъ  Славя- 
намъ;  и-Ьтъ  причинъ  и  родственный  союз?,  русскихъ  боговъ  араба 
объяснять  скандинавскими  поия-пямп*):  слЪды  затерянной,  мо- 
жетъ-быть  нетвердой,  генеалопи  боговъ  видны  и  въ  скудныхъ 
извЪстшхъ  о  славяно-русскомъ  язычестве.  Жертвы  богамъ  ро- 


1)  «Бобры,  соболи  и  горностаи, говорить  оок.  Савельев  ъ, вывозились  изъ 
зежли  Веси  или  нын*шней  Вологодской  губеряш,  соболи  ловились  въ  стран* 
Эрзы  (губерв.  Нижегородской  и  Симбирской);  лучоНя  чернобурыя  лисицы,  про- 
дававппяся  по  100  динаровъ,  носили  назвав  хе  буртаскихъ  по  имени  страны  Бур- 
тасовъ,  гд*  он*  добывались  (Саратовская4  и  Пензенская  губернЫ);  выдры  во- 
дились въ  с*веряыхъ  р*кахъ,  въ  земляхъ  Булгара,  Руси  и  ЕОева,  и  привозились 
въ  Булгаръ  Руссами».  Мухаииедаиская  нумизматика  въ  отношении  русской 
исторш.  Спб.  1847.  стр.  СС1У— V.  Неужели  въ  стран*,  столь  обильной  пул- 
ныиъ  товаромь,  торговлю  производила  не  свои  проиышлонники-купцы,  а 
чуж^е  люди,  неужели  и  саиый  товаръ  шелъ  не  изъ  ближайшей  Руси,  а  изъ  да- 
лекой Скандинав!  и!? 

2)  Какъ  это  д*лаетъ  Раемусеенг,  видящей  въ  женахъ  и  дочеряхъ  божества 
схаидипавскихъ  Фриггу,  Герту  (?)  и  Скадс,  Гунладу,  Ринду  н  Гриду.  Бе 
ОНепИв  Соптегсю.  р.  36  ш  поИв. 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 


СЛАВЯНЕ  И  РУСЬ  ДРЕВКЬЙШПХЪ  АРАБСКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ.        101 

гатымъ  скотомъ  достаточно  подтверждаются  свнд'Ьтельствомъ 
Прокогпя  *). 

«Если  они  (русте)  поймаютъ  вора  или  разбойника,  то  при- 
водить его  къ  высокому  толстому  дереву,  затягиваютъ  прочную 
веревку  вокругъ  его  шеи,  привязываютъ  ее  къ  дереву  и  оста- 
вляютъ  его  висЬть,  пока  опъ,  разложившись  отъ  в&тра  и  дождя, 
не  распадется  въ  куски». 

Способъ  казни,  весьма  обычный  на  Русл:  летопись  (подъ 
1071  годомъ)  разсказываетъ,  что  такъ  повышены  были  волхвы 
на  БЬлоозерЪ,  въ  1 489  г.  такая  казнь  была  совершена  надъ  двумя 
преступниками а),  позднее  —  законодательство  усвоиваетъ  этотъ 
народный  обычай. 

«Они  предаются  пьянству  самымъ  иелЪпымъ  образомъ  и  пыотъ 
день  и  ночь  напролетъ.  Часто  случается,  что  кто-нибудь  изъ 
нигь  умирастъ  со  стаканомъ  въ  рук*». 

Въ  свосмъ  комментаргЬ  Кру  гъ  приводить  много  свидЬтельствъ 
о  чрезм-Ьриоиъ  употреблемн  Скандинавами  крЪпкихъ  напитковъ. 
Едва  ли  не  болЪе  свидЬтельствъ  въ  этомъ  род*  можетъ  пред- 
ставить и  русская  старина.  Почти  съ  самаго  введешя  хриспан- 
ства  церковная  проповедь  протестовала  протпвъ  этого  порока, 
и  притомъ  иногда  прямо  называла  его  «поганскимъ  норовомъ»; 
въ  русской  народной  поэзш  —  ппръ  и  пьянство  принадлежать  къ 
самымъ  основвымъ,  обыкновеннымъ  мотивамъ:  съ  этого  вдеть 
починъ  всякому  д-Ьлу,  отсюда  иногда  выходятъ  посл1гдств1я,  на- 
П0ЛНЯЮЩ1Я  все  содержаше  былины.  Довольно  указать  на  Ваську 
Буслаева  съ  его  разгульными  товарищами,  чтобы  вндЬть,  что 
купеческая  Русь  въ  Булгар*  не  представляла  исключешя  изъ 
общаго  правила  и  что  поэтому  только  ее  нельзя  ставить  въ  ре- 
шительное родство  съ  Скандинавами 8). 


1)  Кои  Фоошпу  аитсЗ  (т.  е.  богу-громовержцу)  &оа;  тс  хаи  «рейх  аяаута.  1>е 
Ъе11о  Оо(Ь.  Ь.  Ш,  сар.  14. 

2)  Карамзин ъ.  Ист.  Г.  Р.  т.  VI  прим.  312. 

8)  По  известности  предмета  считаемъ  излишиимъ  приводить  документаль- 
ные ссылки:  кто  знаетъ  слова  Оеодосгя  Печерскащ  тотъ  не  потребуетъ  даль- 
нЪбшихъ  подтверждешп  извЪспямъ  арабскаго  путешественника. 
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«У  князей  русскнхъ  существуетъ  обыкновеше,  что  вм-ЬстЬ  съ 
княаемъ,  въ  кпяжьей  палатЬ  (ив  на  княжьсмъ  двор*)  живеть 
четыреста  храбр^йшихъ,  надежв-Ьйшихъ  людей  изъ  его  свиты, 
которые  готовы  умереть  съ  нпмъ,  или  оожертвовать  за  него 
жизнью;  каждый  взъ  нихъ  идгЬетъ  девушку,  которая  ему  при- 
служиваете, моегь  ему  голову,  првготовляетъ  *ду  и  пищу,  но 
при  этомъ  онъ  имЬетъ  еще  и  другую,  которая  служить  ему  на- 
ложницей. Эти  четыреста  сидятъ  у  (внизу)  княжьяго  стола,  боль- 
шого и  украшеннаго  драгоценными  камнями.  За  столь  сь  собою 
онъ  садить  сорокъд-Ьвокъ,  назначенныхъ  для  его  постели.  Иногда 
онъ  забавляется  съ  одной  какой  изъ  нихъ  въ  присутствш  уномя- 
иутыхъ  знатпыхъ  мужей  своей  свиты.  Своего  сЬдал ища  (дивана) 
онъ  никогда  не  покидаетъ;  когда  же  онъ  захочетъ  удовлетворить 
естественной  иуждЬ,  онъ  употребляетъ  для  этого  особую  посуду; 
если  онъ  хочетъ  выЬхать,  ему  аодводятъ  коня  къ  самому  сЬда- 
лпщу,  откуда  онъ  па  него  и  садится;  захочетъ  онъ  сойти  съконя, 
то  подъЬзжаетъ  къ  своему  престолу  такъ  близко,  что  съ  коня 
прямо  садится  на  него. 

с  Онъ  пм-Ьетъ  своего  нам  Ьстпика,  который  предводительствует!» 
его  войсками,  сражается  съ  врагами  и  заступаетъ  его  м-Ьсто  въ 
отношении  къ  поддапиымъ». 

Въ  своемъ  раэсуждеши  о  «Варяжскомъ  вопросе»  (стр.  107) 
г.  Гедеоновъ  г)  останавливается  на  этомъ  странномъ  нзв-Ьстш 
Ибпъ-Фоцлана,  говоря,  что  оно,  по  всей  вероятности,  относится 
не  къ  Олегу  и  Игорю,  а  къ  предшествующимъ  турецкимъ  (т.  е. 
хозарскимъ)  династамъ.  Не  входя  зд&сь  въ  рассмотрите  вопроса 
о  существованш  Хозарскаго  каганата  въ  ЮевЬ,  вопроса  если  и 
ие  рЪшенпаго  достаточно,  то,  по  крайней  м*Ьр1г,  основательно  по* 


1)  Сочинен1е  г.  Гедеонова,  безспорно,  эахгЬчательнЭДшее явлен!е русской 
■сторической  литературы  посгвднихъ  годовъ;  только  ослаблен1ю  нашей  любви 
хъ  завятшмъ  этого  рода  должно  приписать,  что  до  сихъ  поръ  оно  вызвало  лишь 
жраткЫ,  ио  лначительнуя  зам-втки  г.  Кунихаи  пространны*,  но  яелиачителъ- 
*ил  раэсуждешя  г.  Погодина.  Сочинеше  заслуживало  бы  ббльшаго  внимания 
х  уваясетя. 
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ставленнаго  г.  Гедеоиовымъ,  мы  заметимъ,  что  мысль  его  на- 
ходить не  малую  поддержку  въ  изв-Ьспяхъ  Арабовъ  о  Хозар- 
скомъ  хагане,  его  образе  жизни  и  правленш  1):  отличаясь  но 
подробностямъ  отъ  вышеирпведевнаго,  эти  извести  не  разнятся 
отъ  него  въ  общемъ  характера  восточнаго  деспотизма;  тЬмъ  не 
менее,  княжеская  дружина,  воевода,  существоваше  многнхъ 
наложннцъ,  образъ  пирующаго  князя  —  черты,  не  противореча- 
Щ1Я  русской  жизни  Х-го  века;  но  способъ  его  жизни  —  несо- 
мненно восточный,  столь  же  мало  иду щш  къ  русскому,  какъ  и  къ 
скандинавскому  быту.  Допустимъ  ли  мы  действительное  присут- 
ств1е  восточнаго  начала  въбыгЬ  русски  хъ  династовъ  (до  Олега), 
припишемъ  ли  Ибнъ-Фоцлану  преувеличеше  или  этнографиче- 
ское смешеше  Русскихъ  съ  Хозарамп,  во  всякомъ  случае  мы  не 
найдемъ  въ  его  извЬспв  поддержки  для  мысли  о  норманскомъ 
происхождении  русскихъ  купцовъ  въ  Булгаре. 

Псе  проч1я  показашя  Ибнъ-Фоцлана  касаются  погребаль- 
ныхъ  русскихъ  обычаевъ  и  уже  подробно  разсмотрены  нами; 
здесь  мы  нонолнпмъ  результатъ  нашего  осмотра  авторитетнымъ 
мнешемъ  Якова  Гримма,  который  находить,  что  сожжете  въ 
корабле  или  ладье  не  можегь  быть  исключительно  выводимо  взъ 
Скандинавии  потому  что  оно  представлялось  само  собою  какъ 
бы  необходимостью  для  чужеземцевъ  русскихъ,  пргЬзжавшвхъ 
въ  Булгаръ2),  принесете  же  въ  жертву  животныхъ  —  есть 
общераспространенный  обычай,  встречающая  и  у  Литвы;  по- 
этому Гриммъ  не  находить  причины  относить  къ  скандинавскимъ 
Варягамъ  те  обычаи,  каше  Ибпъ-Фоцланъ  наблюдалъ  въ  Бул- 
гаре. «Естественнее  всего  принять,  говорить  немецюй  ученый, 
что  какъ  у  Славянъ,  такъ  и  у  НЬмцевъ  издревле  быль  обццй, 
разнящейся  лишь  въ  частностяхъ,  обычай  сожигать  мертвецовъ; 
мы   бы  убедились  въ  этомъ  вполне,  еслибы  наши  писатели 


1)  ОЬявон.  Ьев  рсир1ев  Ли  Саигаае...  р.  34  »ч.  Григорьевъ.  Объ  обратЬ 
правления  у  Хоэаровъ.  Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1834,  стр.  3—8  отд.  оттиска. 

2)  Мы  позволим  себЪ  объяснить  этотъ  фдктъ,  какъ  обычай  н  указа»  на 
его  основ&ше. 
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сумели  представить  обычаи  съ  тою  наглядностью,  съ  какою 
Геродотъ  изобразилъ  скнеше,  Прокошй  —  герульсюе,  ВульФ- 
стаиъ  — обычаи  Эстовъ  (Пруссовъ),  а  Ибвъ-Фоцланъ — рус- 
ше  (?)•). 

Земля  Славянъ  известна  и  другому  арабскому  путешествен- 
нику половины  Х-го  в-Ька — Элъ-Истаяри*),  но,  кажется,  глав- 
нымъ  источникомъ  его  свЪд-Ый  объ  ней  былъМассудн:  Истахри 
зиаетъ  только,  что  Славяне  живутъ  въ  сос*дств*  съ  Русскими 
■  Болгарами  (какими?),  земля  ихъ  граничить  съ  Римлянами 
(Греками)  и  землями  Ислама.  Ширину  земли  онъ  определяете, 
проводя  лин1Ю  отъ  краиняго  севера  до  крайняго  юга,  т.  е.  отъ 
береговъ  Океана  до  земли  Яджусъ  и  Маджусъ  (Гогъ  и  Магогъ) 
вдоль  Слюонш,  чрезъ  землю  Булгаръ  и  Славянъ.  Говоря  о  тор- 
говле въ  ХорасанЬ,  Истахри  замечаете,  что  изъ  земли  Славят, 
Хозаръ  и  ирплежащихъ  страиъ  привозятся  много  рабовъ  и  при- 
восходиыя  кожи8). 

О  Руси  Истахри  знаетъ  гораздо  болЪе:  по  немъ  —  она  жи- 
веть  въ  нынешней  южной  Росс1и,  соседя  съ  землями  Хозаръ  и 
Булгаръ,  между  Булгарами  и  Славянами,  такъ  что  землю  Рус- 
скихъ  (изъ  ихъ  земли)  предъ  входомъ  въ  Булгары  протекаетъ 
Атель  (Волга),  которая  потомъ  вливается  въ  Каспийское  море4). 

«Руссюе  разделяются  на  три  в-Ьтви:  первая  живетъ  по  бли- 
зости къ  Булгарамъ,  князь  ея  живетъ  въ  город*  КутабЪ 
(Куяб*  =  Шев-Ь),  который  бол-Ье,  ч*мъ  Булгаръ;  вторая  в-Ьтвь 


1)  КМпеге  ЗсЬпЛеп,  I.  II,  р.  293—4. 

2)  Некоторые  ученые  несправедливо  усвоивали  сочинен!е  Истахри— Ибнъ- 
Хаукалу:  еще  Френъ  (I.  Р,  266  щ.),  за  нимъ  Шармуа(Ке1. 301  иди  б),  Мордт- 
навъ  (ВисЬ  Дег  Ьавйсг,  р.  XII  ея.)  и  Рено  (Сеорт.  <ГАЪ.  К.  I,  ЬХХХУ)  указали 
в  исправили  эту  ошибку.  Мы  пользовались  указаннымъ  выше  издан1емъ 
Мордтмана:  ВисЬ  Лег  Ь&паег.  1845.  Къ  великому  нзумден1ю  своему  читатель 
ве  набдетъ  на  картЬ,  приложенной  къ  этому  издашю,  ни  Славонги,  ни  Славят, 
а  между  тЬмъ  карта  доставлена  такнмъ  знаменитымъ  картограФОиъ,  какъ 
Кшперт%1 

3)  У  Шарму  а  (Пе1а1кга,  р.  322  или  26  от.  от.)  нътъ  нзвъстЫ  о  рабахъ,  за  то 
есть  иное:  «въ  Карисм-Ь  можно  видъть  ковры  изъ  земли  Славянъ  н  Хозаръ». 

4)  МогаЧтапо.  ВисЬ  аег  Ьйабсг..  р.  1,  4,  103,  129. 
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называется  Славянами  (Сдов-Ьве),  третья  Утане%  ихъ  князь  жи- 
вете въ  Арб*.  Купцы  ходятъ  лишь  до  Кутабы,  въ  Арбу  же  не 
приходить  никто  изъ  нихъ,  потому  что  жители  убиваютъ  каж- 
даго  иноземца  и  бросаютъ  его  въ  воду.  Потому  никто  ничего  не 
знаетъ  о  ихъ  д-Ьлахъ,  и  ни  съ  к§мъ  они  не  состоять  ни  въ  ка- 
кихъ  сношешяхъ...  Изъ  Арбы  вывозятъ  черныхъ  соболей  и 
олово...  Русше  носятъ  коротшя  платья.  Арба  лежвтъ  между 
землею  Хозаръ  и  великими  Болгарами  (мизшскимн),  которые  со- 
(гЬдятъ  съ  Римлянами  (т.  е.  съ  Греками),  на  сЬвер-Ь  ихъ  (т.  е. 
Римлянъ).  Эгп  Болгары  такъ  многочисленны  и  сильны,  что  нала- 
гать на  сосЬднихъ  Грековъ  дань.  Внутреише  Болгары — 
христиане» 1) 

Истахри  хотя  и  заимствовалъ  многое  изъ  Ибнъ-Фоцдана  ■ 
Массуди,  но  приведеиныхъ  м'Ьстъ  не  встречается  въизиЬстиыхъ 
ихъ  сочииешяхъ;  потому  можно  думать,  что  онъ  самъ  зналъ  опи- 
сываемые народы  и  местности;  или,  по  крайней  мЬр-Ь,  полумиль 
свЬдЬшя  о  нихъ  изъ  достоверны хъ  источниковъ,  такъ  какъ  не 
нодлежитъ  сомн-Ыю,  что  онъ  быль  въземляхъ  прикасп1Йскихъ  *). 
Много  темнаго,  спутаннаго  находимъ  мы  въизвЬспяхъ  Истахри: 


1)  МогсНгаапп  I.  с.  р.  106.  Касательно  Утанъ  мы  следовали  чтенЬо 
Мордтмана;  Френъ  (I.  с.  162  вя.)  читаетъ  Арсаяе  или  Ерсане,  Оссоиъ 
(I.  с.  р.  84)  Ег(яауепв;  Абул<»еда  въ  передач*  этого  мъста  Истахри  оишеты 
вторая  вътвь  —  А1ва1аоиуе,  третья  —  А1аи1вапуе.  (веорт.  <РАЪ.  Р.  II.  р.  405); 
если  чтете  Фреиа  върно,  то  это  будетъ  народъ  чудскаго  происхождея!*  и 
Арабы  причислили  его  къ  русскииъ  племепамъ  по  причинъ,  достаточно  объ- 
ясненной оок.  Савельевымъ  (Мухаммед.  Нумизмат,  стр.  СХХ1);  но  бьпъ-мо- 
жеть  — чтеше  У  та  не  правильно,  потому  что  это  имя  встречается,  какъ  на- 
звание одного  изъ  славявскихъ  племенъ,  см.  ЙаГапк.  81оа/.  Зигог.,  2  тус1.  р.  648. 
Для  нашей  цъли  —  дъло  въ  сущности  не  изменится,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случае.  Что  же  касается  до  преувеличеннаго  изноется  о  нелюдимой 
дикости  этого  племени,  то  оно  при  диктовано  торговою  ревностью  Булгаръ,  ко- 
торым ъ  было  не  выгодио,  чтобы  Арабы  встуаили  въ  непосредственный  сноше- 
ши  съ  этииъ  пленеисмъ,  и  дли  того  они  пугали  ихъ  ложными  страхами.  По* 
слъднес  м-Ьсто  Истахри  о  Болгарахъ— Рено  (I.  с  II,  р.  806)  читаетъ  не  такъ, 
а  именно:  «Руссме  изъ  Арбы  простираются  до  древннхъ  греческихъ  провннщЙ 
и  находятся  на  съверъ  ихъ;  они  такъ  многочисленны  и  такова  ихъ  сила,  что 
они  наложили  дань  на  Болгаръ,  прилежащихъ  къ  Римляианъ». 

2)  Ке1паио\  Оеорт.  а'АЪоаЬРеаа,  I,  р.  ЬХХХШ. 
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странно  напр,  его  заключеме,  что  Китай  граничить  съ  Славя- 
нами,  неизвестно,  чтб  ва  городъ  Арба  пли  Арза1),  и  гд*  былъ 
01гъ;  но  главное  передано  в-Ьрно:  Истахри  не  знаетъ  пришлой 
дружины  Руси,  но  осЬдлыхъ  туземцевъ  средней  и  южной  полосы 
восточной  Европы,  онъ  ставить  лхъ  въ  связь  съ  Славянами 
(м.  6.  Слов-Ьнами  северной  части  Руси),  говорить  о  дЬйстви  тель- 
ноиъ,  многочисленномъ  Славяно-русскомъ  народ*  и  в-Ьтвяхъ 
его,  а  не  о  дружин  I;  норманскпхь  пришельцевь,  которая  на  рус- 
ской землЪ  могла  иметь  лишь  политически- административный,  но 
не  этпограФичесюл  подразд-Ьлешя. 

Шнъ-Хаукалг  заимствовав  ббльшую  часть  своихъ  пзв-Ьстгё 
изъ  Истахри;  но  не  все.  О  Славянахъ,  сколько  могу  судить  по 
доступнымь  МП*  источникамь,  онъ  не  упомпиаеть  вовсе,  но  не- 
сколько разъ  говорить  о  пападешяхъ  Руси  на  Булгарь  и  од- 
нажды, кажется,  на  Болгаръ  дунайскихъ*);  о  торговле  Руси  съ 
Хозарами  и  Булгарами,  которымъ  они  продаютъ  шкуры  выдръ3). 

«Русь  —  по  его  словамъ  —  многочисленное  и  сильное  племя, 
потому  что  когда-то  они  наложили  дань  на  Римляиъ;  съ  одной 
стороны  они  торгуютъ  съ  Римлянами,  съ  другой  —  перевозить 
свои  товары  (меха)  вь  Булгарь  и  отгуда  спускаютъ  въ  Персш; 
ихь  корабли  ходятъ  до  Хорасана,  они  носятъ  коротмя  платья,  и 
одни  изъ  нихъ  бреють  бороду,  друпе  отпускаютъ  ее  и  запле- 
тать точно,  какъ  мы  (Арабы)  заплетасмъ  гриву  у  лошадей... 
Изъ  Руси  Хозары  получають  медь  и  меха»4). 

Известное  место  Истахри  о  трехь  племена  хъ  Руси  Ибнъ- 
Хаукалъ  повторплъ  сь  добавлешемъ,  что 

«Арсаи  (Лгауа,  по  Френу  —  Егааща)  приходить  водою  (въ 
Булгарь  или  къ  Хозарамъ?)  и  производить  торговлю,  они  ни- 


1)  Ре  по  (I.  с  II,  р.  300)  полагаете,  что  это  Б!арм1я=з  Пермь;  древн!е  паса- 
тела  упоминаютъ  объ  Арб-Ь,  А  рев,  Раб*  въ  земд-Ь  нынЪшняхъ  юго-западиыхъ 
Славяяъ.  ЙаГаНк.  АЬкипП  Лег  $18X68,  ОГ.  1828,  р.  159—100. 

2)  Рг&Ъв.  1Ьп  Рои1аа,  р.  00. 

3)  1Ы4ет,  р.  00.  147. 

4)  Ннйет,  р.  71.  ОЬввоп.  Ьев  реир1ев  <1и  Саисаве..  р.  89— 00. 
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чего  не  говорить  о  своихъ  дЪлахъ  и  товарахъ  (?),  никому  не  поз- 
волять сопровождать  себя  и  проходить  въ  ихъ  страну.  Изъ 
Арбы  (Ага,  Егза)  вывозить  м*ха  черпыхъ  соболей,  черныхъ 
лисицъ  и  олово»1). 

Ибнъ-Хаукалъ,  какъ  известно,  личпо  былъ  въ  Булгар*  на 
Волге,  потону,  не  смотря  на  запутанность  его  изв'&стШ,  на  не* 
самостоятельный  характеръ  большинства  изъ  нихъ,  все-таки  для 
насъ  можетъ  вмЪть  некоторую  Ц'Ьну  то,  что  онъ  принпмаетъ 
Русь  за  народъ  туземный,  обитателей  Южной  Россш,  и  ничего 
не  знаетъ  о  ихъ  еЬверномъ  происхожденш. 

Посл-Ьдуюшде  арабсюе  писатели  не  входягь  въ  наше  разсмо- 
трЪше:  свидетели  XI,  XII  и  послед.  в-Ьковъ  едва  ли  должны 
быть  приводимы  въ  доказательство  норманскаго  пли  славянскаго 
происхождешя  Руси  IX — Х-го  в-Ьковъ;  замЪтпмъ  только,  что 
значительный  изъ  нихъ  —  Муккадези  (|1052)  также  не  даетъ 
никакого  права  видеть  въ  Руси  Нормановъ,  ибо  устранивъ  мни- 
мый островъ  Ваб1ю 9),  въ  его  изв1;ст]яхъ  не  останется  ни  одной 
черты  исключительно  норманской. 

ОсмотрЪвъ  б'Ьгло  свидетельства  древнЪйшихъ  арабскихъ  пу- 
тешественвиковъ  о  Славянахъ  и  Руси,  нельзя  не  прНти  къ  уб*- 
ждешю,  что  ихъ  Саклабы  —  несомненное  племя  Славянъ,  по 
преимуществу  западныхъ;  Русь  же— племя  Славянъ  восточиыхъ. 

Н*тъ  ни  одного  Факта,  ни  одного  даже  намека,  который 
изобличилъ  бы  чуждое,  скандинавское  происхождеше  посхЬд- 
нихъ.... 

Остается  только  самое  навменоваше  Руси,  ио  можно  и  должно 
ли  соединять  съ  нпмъ  скандинавское  происхождеше,  когда  подъ 
рукою  нЬтъ  никакого  доказательства  въ  существовали  особаго 
скандинавскаго  племени  Руси?  Мы  не  касаемся  здЬсь  иеразрЪ- 
шеннаго  поньигЬ  вопроса  о  происхожденш  этого  наименовашя,  а 


1)Кг&Ъп,  I.  с.  р.  258. 

2)  РгаЪп,  I.  с.  р.  3,  47,  «ч.  отожествляетъ  его  съ  Данией,  шо  ВабЫ  есть  то 
мвое  что,  какъ  дурное  чтев!е  имени  орилагательиаго  въ  смысл!  сырой  болоти- 
стой аемли. 
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д-Ьлаемъ  лишь  простое  заключеше  по  известному.  Арабы  постоян- 
но вазываютъ  племя  Русь  и  указываютъ  вьюжны  я  ихъ  жилища, 
съ  первыхъ  страницъ  л Ьтописп  мы  встрЪчаемъ  Русь  въ  коллек- 
тивною смысле  русско-славянских*  племен*,  нпгд-Ь  въ  другомъ 
хЪсЛ  иы  не  находпмъ  этой  Руси,  пи  одна  черта  въ  бытЬ  и  ха- 
рактер* арабской  Русо  не  обличаетъ  исключительно  скандинав- 
скаго  ея  происхождешя,  ни  одна  черта,  за  вычетомъ  преувели- 
чений, не  противна  быту  и  характеру  Славянъ  —  русскихъ;  на- 
противъ,  многое  прямо  подходить  только  къ  нвмъ  и  только  ими 
объясняется...  Къ  кому  же,  какъ  не  къ  русскимъ  Славянамъ, 
должно  отнести  изв-Ьспя  Арабовъ?  Къ  такому  .выводу  неминуе- 
мо прпдетъ  всяк1Й9  для  кого  вопросъ  о  провсхождешп  имени 
Русь  пм-Ьетъ  значеше  действительно  нерЪшеннаго  вопроса. 

Но  стапемъ  на  другую  точку  зр-Ьтя:  првмемъ  распростра- 
ненное историческое  етърованге  о  скапдинавскомъ  пронехожденш 
этого  загадочнаго  имени,  убедимся,  что  Русь,  русская  земля  стала 
такъ  называться  лпшьсъпрпбьгпемъ  трехъ  порманскихъ  братьевъ 
съ  дружиною,— дастъ  ли  это  намъ  право  утверждать,  что  араб- 
ская Русь  была  действительно  Русь  нормаиская,  пришлая,  не 
славянская?  Выше  мы  заметили,  что  во  время,  когда  Ибнъ-Фоц- 
ланъ  паблюдалъ  обычаи  и  образъ  жизни  русскихъ  купцовъ  — 
этимъ  имепемъ  могли  называться  уже  и  русско-славяпшя  пле- 
мена, и  они  должны  были  такъ  называться  потому,  что  нигде 
1гЬть  никакого  ел  Ьда,  чтобы  въ  то  время  имепемъ  Руси  обозна- 
чалась исключительно  шведская  Русь;  имя  становится  общимъ, 
земскимъ,  имъ  необходимо  должны  были  назваться  славянсме 
купцы,  пргЬзжавпие  въ  чужую  страну:  это  было  какъ  бы  зало- 
гомъ  ихъ  безопасности,  порукой  неприкосновенности  ихъ  и  ихъ 
имущества;  для  Булгаръ  они  были  только  русте,  сами  для  себя 
они  могли  быть  и  Полянами,  и  Северянами,  и  Кривичами.  И  не 
покажется  ли  страннымъ,  что  едва  лишь  приходить  чуждая 
военная  дружина,  едва  усп-Ьваетъ  взять  подъ  свой  надсмотръ 
неустроенный  массы  туземцевъ,  какъ  пзъ  среды  ея  выдвигается 
уже  мирное  торговое  сослов1е,  д-Ьли  котораго  совершенно  иныя. 
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О  пргЬзжей  скандинавской  Руси  изъ  отечества  —  и  думать  не- 
чего; иначе,  кром-Ь  прочаго,  придется  допустить  немыслимую 
этнографическую  странность:  туземной  скандинавской  Руси  не 
знаютъ  ни  свои,  ни  соседи  (иначе  она  заявила  бы  себя  въ  па- 
мятнвкахъ,  въ  особенности  въ  такой  богатой  литературе,  какъ 
северная):  ее  въ  маломъ  количестве  знаютъ  только  Булгары  да 
Арабы. 

Съ  двухъ  противоположныхъ  концовъ  мы  приходимъ  къ  од- 
ному и  тому  же  результату, 

Русь  арабскпхъ  писателей  была  славянскою  Русью. 

Къ  стр.  013.  Текстъ  м*ста  Ибнъ-Фоцлана  о  Славянагь  въ 
латинскомъ  перевод*  Френа:  «81аУ1  е(  яшс^ие  118  соп(епш- 
пап1,  зиЬ  едов  1трепо  (зс.  ге^в  СЬазагогога)  вепгШ1ег  зпп1 
е1дие  оЬе<Неп1ег  рагепЬ.  РгйЬп.  Бе  СЬавапз.  Р.  1812, 
р.  18. 

Къ#стр.  017 — 018.  А.  А.  Куникъ  зам-Ьтилъ  намъ,  что 
Апв1гус^,  Уез1та#й,  1?огуе$г  —  вовсе  не  звачатъ  пути,  но 
страны  или  земли. 


На  память  будущимъ  6ибл1ографамъ. 

Заметка  о  ба<Ыограф!к  въ  отяошен!в  науки  о  русской  старив*  в  вародяоетв. 

1863. 

Мы  живемъ  въ  черезчуръ  требовательное  и  строгое  время: 
отъ  каждой  науки,  отъ  всякаго  знашя  мы  требуемъ  немедлен- 
наго  практическаго  прпложешя  и  не  задумываемся  окликнуть 
такое  знаше  именемъ  пустой  и  безполезной  игры,  если  оно  на 
наши  торопливые  вопросы  отв-Ьчаетъ  глухо  и  неопределенно. 
Людей,  предапныхъ  такой  наукЬ,  мы  считаемъ  или  слишкомъ 
ограниченными,  или  потерявшимися:  пхъ  сломили,  говоримъ  мы, 
безвыходный  аномалш  жизни,  и  воть  они  ушли  отъ  волнешй  ея 
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въ  безлюдную  пустыню  схоластики,  подобно  тому,  какъ  въ  сред- 
1ис  в-Ька  анахореты  уходили  въ  идеальную  область  мистицизма, 
ища  позабыться,  отдохнуть  отъ  бурь  и  невзгодъ  суровой  дей- 
ствительности. Такимъ  образомъ  оценивая  область  человЪческихъ 
знан1Й,  отделяя  годное  и  новое  отъ  стараго  и  износившагося  и 
негодпаго,  мы  почти  всегда  м*римъ  м^рою  слишкомъ  личною, 
упускаемъ  пзъ  виду,  что  при  видимомъ  разнообразш  явлешй 
нравственной  жизни  человека,  полезное  для  однихъ  можетъ  быть 
вовсе  безполезнб  для  другихъ:  мы  какъ  будто  забываемъ  реаль- 
ное, истпниое  значеше  пользы  и,  схвативъ  верхушку  ея,  тре- 
бусмъ,  чтобы  польза  им-Ьла  всеобщее  благое  значеше,  бьиа  для 
всЬхъ  въ  равной  м-Ьр-Ь  доступна,  всЬмъ  въ  равной  степени  по- 
лезна. Въ  каюя  безвыходный  нротиворОДя  виадаемъ  мы  при 
такомъ  взгляд*  —  понять  нетрудно.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
этпмъ  бросается  тЬнь  на  чистоту  одной  изъ  благороднЬйшихъ 
потребностей  человеческой  природы— потребности  знанЫу  самое 
исключительное  признаше  граждаискихъправъзаоднвмъ  родомъ 
зашти  и  презрительное  отрицаше  ихъ  за  другимъ,  когда  оба 
они,  другъ  безъ  друга,  и  существовать  не  могуть— вотъ  прямое 
слЦств^е  такого  опрометчиваго  воззр-Ьшя.  Мы  не  изслЪдуемъ 
прпчинъ  этого  явлешя:  быть- можетъ,  он*  им&ютъ  свое  ува- 
жптельиое  право  на  существоваше,  но  мы  не  могли  не  оправ- 
даться въ  пашемъ  нагЬреши,  когда  решаемся  предложить 
несколько  мыслей  о  современныхъ  задачахъ  русской  библю- 
граФ1и. 

Многочисленные,  почтенные  труды  совершены  русскими  уче- 
ными на  этомъ  попри щ-Ь:  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ,  Сопиковъ, 
Калапдовичъ,  Строевъ,  Анастасевичъ,  Кеппенъ,  Восто- 
ковъ,  Сахаровъ,  Ундодьсшй,  Максимовичъ,  Горск1й  и 
Невоструевъ — имена,  который  не  разъ  иомяпетъ  добромъ  вся- 
К1й  трудолюбивый  взсхЬдователь  русской  науки;  но  это,  говоря 
вообще  —  старина,  отъ  которой  отклонилось  новое  поколОДе 
руссклхъ  бпбл10граФОвъ,  и  отклонилось,  сказать  правду,  съ  ви- 
лпмымъ  ущербомъ  для  науки:  библюграФ1Я  посл*дняго  десяти- 
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л*пя  какъ  будто  отказалась  отъ  служешя  исторической  науки: 
она  стала  завят1емъ  случайнымъ,  отрывочиьшъ  иди,  говоря  тех- 
нически —  искусствомъ  для  искусства,  безъ  определенной  ц$ли, 
безъ  строгаго  метода — заиятамъ,  отъ  котораго  никому  не  тепло, 
а  многимъ  холодяо.  Мы  вовсе  не  раздЬляемъ  насм-Ьшекъ,  кото- 
рыми отъ  поры  до  времени  пресхЬдуетъ  русская  критика  это 
гробокопательство;  но  нельзя  въ  самомъ  д-ЬгЬ  не  сознаться  въ 
безплодиостп  и  пустотЬ  этихъ  занятШ,  видя,  какъ  въ  сппск-6  со- 
чиненш  Гоголя  опускаются  «Мертвый  души»,  какъ  въ  указа- 
теле къ  Губерисклмъ  ВЪдомостямъ,  по  ошибке  переплетчика, 
одииъ  годъ  предлагается  вместо  другого,  какъ  въ  каталоге  за- 
пнсокъ  русскихъ  людей  помещается,  иапрпм.,  статья  Сер.  Акса- 
кова о  Дм.  Б.  Мертваго,  и  не  упоминаются  самыя  записки 
Мертваго,  какъ  въ  списке  русскихъ  писательницъ  —  за  писа- 
тельницу принято  даже  одно  иазваше  местности,  какъ  «Р^чь  о 
любви  къ  отечеству»  относится  къ  разряд}'  государственна™  и 
сельскаго  хозяйства,  и  такъ  дал1>е. ...  Мы  бы  могли  отыскать 
сотни  подобныхъ  прнм-Ьровъ,  вызывающихъ  невольную  улыбку 
сожахЬтя,  что  за  такое  многополезное  и  важное  д-Ьло  берутся 
люди,  неуполномоченные  наукою  и  предварительными  строгими 
заня-пями,  и  думаютъ,  что  вся  суть  д-Ьла  въ  простой  регистра- 
тур*. Эти  спешные  валовые  труды  достойнымъ  образомъ  мо- 
жетъ  оценить  только  тотъ,  кто  решался  пользоваться  ими  и  сле- 
довать ихъ  указашямъ!  Сверхъ  этого,  библюграФЫ  послЪдняго 
времени  веб  какъ-то  бросились  на  новизну  и  въ  особенности  на 
новый  перюдъ  исторш  русской  литературы.  Упрекать  ихъ  за 
это,  конечно,  странно,  но  въ  то  же  время  нельзя  пе  посетовать, 
что  старина  отодвинулась  на  задшй  планъ,  ибо  относительно  ста- 
рицы библ!ограФ1я  можетъ  оказать  несравненно  ббльшую  пользу, 
чЪмъ  относительно  новаго  времени.  Ктодумаетъ,что  для  старины 
сделано  уже  все  возможное  людьми,  имена  которыхъ  мы  привели 
выше,  тотъ  подтверждаетъ  только  пашу  мысль  о  плохомъ  зна- 
комств!; библюграФовъ  съ  русскою  историческою  наукою  и  ея 
современными  задачами  и  о  полнЬйшсй  безотчетности  ихъ  заня- 
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•пй1).  Очевидно,  что  при  такомъ  такъ  сказать  артистическом* 
иаправленш  нов-Ьйшихъ  библюграФпческихъ  заняли,  ими  не  мо- 
жетъ  воспользоваться  русская  наука:  ученому  у  насъегце  нужно 
до  всего  доходить  самому,  въ  одно  и  то  же  время  быть  и  бвблю- 
граФомъ,  и  изследователемъ  предмета  въ  собственномъ  смысл*; 
какъ  оть  такого  отсутствия  разделения  труда  страдаетъ  совре- 
менная наука — легко  можно  видеть  на  каждомъ  новомъ  явленш 
въ  области  русской  исторической  науки:  не  только  старина  вы- 
дается за  новое,  но  я  часто  предлагаются  таюя  мнЪшя,  о  кото- 
рыхъ  не  могло  бы  быть  и  помину,  еслибы  изсл-Ьдователь  былъ 
знакомъ  со  всею  предыдущею  литературою  предмета;  часто 
строятся  ц1иыя  системы,  оказываюкщясл  потомъ  совершенно 
ложными,  и  все  это  только  потому,  что  изсдЬдователь  упустилъ 
нзъ  виду  какое-нибудь  свидетельство  или  документа,  помещенный 
где-нибудь  въ  старомъ,  забытомъ  пзданш. 

Мы  желаемъ  именно  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  какую 
пользу  библюграФ1Я  можетъ  прииесть  науке  о  русской  старине 
и  народности;  выбирасмъ  эту  часть  русской  исторической  науки 
потому,  что  считаемъ  ее  Фундаментомъ,  краеугольнымъ  камнемъ 
всему  остальному  здашю.  Заметимъ  предварительно,  что  все  ука- 
зан1я,  клк1я  намъ  придется  делать  въ  продолжение  этой  заметки, 


1)  Что  библ!ограФическ1Я  занят! я  могутъ  быть  дъломъ  прихоти,  а  не  науки, 
это  доказывать  и  наши  старые  библ!ограФЫ,  все  еще  посвящающ1е  свои  до- 
суги Альдамъ  и  Эльзевирамъ.  Конечно,  атаос1ев  таг^ев,  рархег  тё1т,  тегде  — 
вещи  очень  завлекательный,  но  кто  же  будетъ  относить  это  къ  области  исто* 
рпческой  науки,  а  тЬмъ  болЪе  науки  русской,  гд*  и  беэъ  этого  такъ  иного 
жатьбы  и  такъ  мало  дЪлателеА.  Это— библ!ограФЫ>поэты:  для  иихъ  библ1огра- 
ф1я  уже  чистое  искусство,  какъ  для  музыканта  —  иузыка:  они  не  бьютъ  на 
практическую  пользу— и  потому  стоять  вн*  похвалы  или  осуждешя,  хотя  вся- 
кие, конечно,согласится,  что  запятые  книгой,  какой  бы  ни  былъ  ея  характеръ— 
все-таки  занят  почтенное.  О  такомъ  библйограФЪ  очень  метко  говорить  одна 
эпиграмма  Роп1-4€-Уеп)ап'а. 

Ьа  тоПа,  Бвеи  ^ие  ^е  вшв  а1ае 

От,  с'ев!  ппе  Ъоппе  бсННоп 

Саг,  Т01С1  раде  йоихс  е1  веххе 

Ьев  <1еих  йиПея  <Птргевв{оп 

<}т  пе  воп1  раз  Дапв  1а  гоапта1ве. 
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мы'д-Ьлаемъ  на  память,  безъ  всякпхъ  справокъ  съ  книгами,  ко- 
торый въ  настоящую  минуту,  по  н*которымъ  обстоятельстваиъ, 
совершенно  намъ  недоступны,  а  потому  просимъ  извинить  отсут- 
ствие строгой  библюграфической  точности,  столь  необходимой 
везд*»  гд*  д*ло  касается  библюграФШ. 

Некогда  намъ  случилось  читать  превосходное  сочннете 
Альфреда  Морй:  «Ьез  Г6ге1з  йе  Ргапсе»(4°);  насъ  особенно  за- 
няли Т*  ОТДЕЛЫ  СОЧИНвШЯ,  ВЪ  КОТОрЫХЪ  ГОВОРИТСЯ  О  ВЛ1ЯНШ  хЬ- 

совъ  на  образъ  жизни,  нравы,  обычаи,  в*ровашя  и  вообще  яа 
цнвилизащю  л*сныхъ  поселенцевъ.  Увлеченные  гешальными  со- 
ображешями  автора,  мы  желали  его  точку  зр*шя  проверить  на 
отечественной  территорш  и  ея  обптателнхъ,  предвидя,  сколь 
многое  въ  русской  народности  можетъ  объясниться  отъ  такого 
прхема.  Статья,  помещенная  въ  «ВеНгй^е  жиг  Кепп1шзз  й.  Киз- 
818сЬ.  ВегсЬез»,  издав,  академиками  Бэромъ  и  Гельмерсеномъ, 
а  равно  и  извлечете  изъ  этой  статьи,  сделанное  въ  1-мъ  год* 
«Русскаго  ВЪетипка»,  не  удовлетворили  нашихъ  пекан  ш:  намъ 
необходимы  были  историко-статистичесшя  и  геограФПчесшя  св*- 
дЬшя  о  л-Ьсахъ  въ  Россш.  Не  обладая  спещальными  св-ЬдЪшями 
о  предмет*,  не  пм-Ья  подъ  руками  ипкакихъ  библюграфпческихъ 
указашй,  не  пользуясь  досугомъ,  чтобъ  предпринять  самостоя- 
тельный разыскашя,  мы  должны  были  отказаться  отъ  нашего 
намТ>реи1я  и  такимъ  образомъ  лишили  себя  возможности  объяс- 
нить мнопя  важныя  явления  въ  русской  народности,  только  по- 
тому, что  не  имЪлн  подъ  руками  библюграФШ  вопроса.  Что  по- 
следняя возможна,  въ  этомъ  убедились  мы,  когда  поздц-Ье,  по 
совершенно  другому  побуждешю,  мы  перечитывали  разныя  путе- 
шествгя  по  Россш,  но  часть  извЪстиыхъ  намъ  Фактовъ — капля 
въ  мор*  предъ  т*мъ  богатствомъ  пзв*стш,  какое  заключается 
въ  разиыхъ  спещальныхъ  журналахъ,  газетахъ,  губернскихъ 
в-Ьдомостяхъ,  и  т.  д.  и  до  котораго  не  можетъ  коснуться  рука 
этнографа  или  историка  безъ  опытпыхъ  библюграфическихъ  ука- 
зашй. 

Всякому  изв*стпо,  что  русская  народность  не  можетъ  быть 


може^ 
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въ  строгомъ  смысл*  названа  ц-Ьльною,  чуждою  всякой  чужепле- 
менной прнмЬсп:  обрусеше  инородцевъ  чудскаго  племени— Факть, 
совершающшся  предъ  нашими  глазами,  но  оно  началось  не  вчера 
н  не  за  сто  л1тъ  предъ  симъ:  оно  проходить  чрезъ  всю  русскую 
лсторт,  слЪды  его  видны  на  первыхъ  страницахъ  лЪтописей; 
но  принимая  русскую  народность,  чудская  культура  въ  свою  оче- 
редь не  прошла  безсл^дно  для  русской  цивилизацш,  тЬмъ  бол^е, 
что  въ  н-Ькоторыхъ  случалхъ  (напр.  въ  художественной  обра* 
боткЬ  металловъ)  она  стояла  выше  поел  Ьдней;  да,  сверхъ  этого, 
предположить  отсутсте  чудского  элемента  въ  той  части  русскаго 
паселенш,  которой  приходилось  быть  въпостояиныхъ  сиошешяхъ 
съ  инородцами — это  такая  историческая  невозможность,  которая 
даже  и  теоретически,  помимо  Фактовъ,  немыслима.  Возд-Ьйсше 
иноплеменной  народности  иа  русскую  замечается  не  только  на 
сЬвсрЬ  и-  востоке  и  западе,  гд-Ь  оно  такъ  сказать  во-очдо  у  насъ, 
по  п  тамъ,  гд-Ь  чужая  народность  только  мимоходомъ  коснулась 
русской,  какъ  на  югЬ:  ибо  нрпсутстя  аз]'атскаго  элемента  въ 
быгЬ  украиискихъ  казаковъ  этнографически,  какъ  кажется,  от- 
рицать невозможно.  Какъ  важны  намеченный  нами  лвлешя  для 
науки  о  русской  старой  Ь  и  народности  —  очевидно  для  каждаго; 
для  посильнаго  рЬшешя  этихъ  вопросовъ  въ  нашей  ученой  лпте- 
ратур-Ь  имеются  богатЬйине  матер1алы !),  но  они  до  того  разбро- 
саны по  разнымъ  пздашямъ  (Жур.  Минист.  Внутрен.  Д-Ьлъ, 
Горный  а;урналъ,  Губернск.  Ведомости,  Сибпрск.  В-Ьстникъ  и 
проч.  и  проч.),  что  для  приведешя  ихъ  въ  порядок  ь  потребно 
гораздо  большее  количество  времени,  нежели  какое  можетъ  уда- 
лить изсл-Ьдоватсль  русской  старины  и  народности,  для  котораго 
эта  часть  только  небольшой  уголокъ  въ  программ*  его  обшир- 
ныхъ  занлтш.  БиблюграФическш  указатель,  составленный  съ 
тодкомъ  и  зпашемъ  д-Ьла,  не  по  одиимъ  только  заглавшмъ,  а  съ 


1)  Въ  прошлоиъ  году  изданы  подъ  редакцию  акад.  Ке поена  «Матер1алл 
Для  исторш  ивородцевъвъРоссш».  Это  — иэыечеи!е  язь  дЪтописсй  и  прави- 
теиствеввыхъ  актовъ.  Вотъ,  въ  подяомъ  сиысхЬ,  достойный  библ'ограФиче- 
чесмй  трудъ. 
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ученою  оценкою  в  краткпмъ  изложев!емъ  содержашя  сочнвешя, 
^  првнесъ  бы  здесь  огромную  пользу  в  далеко  подввнулъбы  науку. 
Все  доселе  высказанное  нами  насчетъ  задачъ  бпблюграФШ  ста- 
новится еще  необходимее,  когда  остановвмся  на  собствевво-нрав- 
ственныхъ  элементахъ  русской  народности:  на  народноиъ  быте, 
нравахъ,  обычаяхъ,  поняпяхъ  о  поэзш  и  вообще  литератур*. 
Огромное  количество  матер1ала  областныхъ  ввдоизи-Ьненш  рус- 
ской народности  хранится  въ  нашей  прежней  литературе:  почти 
н-Ьтъ  журнала,  нЬтъ  газеты,  сборника  или  книжки  путешествМ, 
где  бы  изсл-Ьдователь  не  нашелъ  для  себя  дорогихъ  сведешй 
или  указанш,  и  между  тЬмъ,  странно  подумать,  что  весь  этотъ 
матер1алъ  представляетъ  какъ  бы  мертвый  капвталъ  науки,  по 
крайней  м*ЬрЬ  ни  одинъ  еще  пзеледователь  ве  воспользовался 
пмъ  въ  должной  мере,  да  и  едва  ли  можемъ  воспользоваться  безъ 
помощи  библюграФическпхътщательныхъ  указаний.  Изъ  миогихъ 
примеровъ  остановимся  на  некоторыхъ,  более  яркихъ.  Въ  не- 
мецкой наук*  существуетъ  целая  огромная  литература  народ- 
иыхъ  предашй:  по  пути,  проложенному  братьями  Гриммами, 
нзсд-Ьдователи  пустились  собирать  местный  пародныя  предашя, 
и  труды  ихъ  увенчались  полпымъ,  превосходящимъ  ожидашя, 
успехомъ:  целую  огромную  библштеку  можно  составить  изъ 
книгъ,  посвящеиныхъ  этому  одному  предмету.  Чтб  выиграла 
при  такомъ  стремлеиш  наука,  легко  видеть  изъ  каждаго  повей - 
шаго  сочинения»  посвященваго  разработке  немецкой  старины  и 
народности,  въ  особенности  же  изъ  трудовъ  Вольфв,  Куна, 
Маннгардта  и  Шварца;  но  чтб  представляетъ  эта  область 
науки  у  насъ?  Три  тонця,  вполне  наполнепныя  вздоромъ,  кни- 
жонки Макарова  («Руссюя  предашя»  М.  1838 — 41),  и  больше 
ничего!  Въ  материале  ли  недостатокъ?  Но  довольно  пересмотреть 
несколько  летъ  губернскихъ  ведомостей  и  старыхъ  журналовъ, 
чтобы  убедиться,  что  матер1алъ  существуетъ,  хотя,  конечно,  пе 
въ  такой  степени,  какъ  въ  немецкой  науке,  где  на  этой  области 
специально  были  посвящаемы  многочисленный  и  обширный  изы- 
ска шя;  но  и  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  мертвымъ  капиталомъ 
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лежать  въ  архнвахъ  старой  журпалвстики,  путешествгё,  описа- 
шй  V  т.  д.,  собрапный  в  првведевпый  въ  порядокъ  библюграФи- 
чески,  опъ  првнесъ  бы  несомненную  пользу  наук*.  Взгляните  на 
отрывки  изъ  лекодй  г.  Буслаева,  помещенные  въ  послединхъ 
шгажкахъ  журнала,  издаваемаго  г.  Тихонравовымъ  («Лето- 
писи русской  литературы  и  древности»),  и  вы  увидите,  какъ,  за 
пепм+лиемъ  бпблюграфически  обследованныхъ  указашй,  наука 
должна  ограничиваться  мелкими  крохами,  случайно  попавшимися 
трудолюбивому  последователю.  Само  собою  разумеется,  что  при 
такомъ  характере  изотЬдовашй  не  можетъ  быть  и  речи  о  той 
законченной  полноте,  о  той  ясной  убедительности  доводовъ,  ко- 
торый составляютъ  необходимую  принадлежность  всякой  серюз- 
ной  науки.  Въ  одной  изъ  сл-Ьдующихъ  кнпжекъ«Отеч.  Записокъ», 
мы  намерены  познакомить  читателей  съ  небольшой  частью  ар- 
хпвнаго  матер1ала  русскихъ  предашй;  тогда  будетъ  видно,  какъ 
часто  въ  самой  пустой,  давно  забытой  книжке,  даже  въ  какой- 
нибудь  повести  хранятся  драгоцЪшгЬйипе  Факты  русской  народ- 
ности, невошедппе  въ  науку  только  потому,  что  эта  последняя 
чужда  прочныхъ  библтрафическихь  основами.  Какъ  важны  для 
паукп  таюя  произведешя  народной  словеспости,  какъ  загадки, 
пословицы,  поговорки —объ  этомъ  и  говорить  нечего;  такъ  теперь 
лшгго  уже  не  сомневается  въ  этомъ,  но  еслибы  пз&гЬдователь 
шгЬлъ  настоятельную  нужду  познакомиться,  напр.,  съ  послови- 
цами, поговорками  украинской  народности,  каьчя  средства  для 
этого  нашелъ  бы  въ  подручной  ученой  литературе?  По  одному 
сборнику  г.  Закревскаго  («Старосветгмй  бандуристъ».  М. 
1861  г.),  совместившему  въ  себе  предыдунця  (руссшя  и  га- 
лпцкое)  нздашя,  онъ,  пожалуй,  заключилъ  бы  о  бедности  этого 
рода  произведены!  украинской  народности,  а  между  тЬмъ,  самые 
доропе  и  обширные  матер1алы  по  этому  предмету  залегли  пра- 
воднымъ  сиомъ  въ  черниговскнхъ,  полтавскихъ,  курскпхъ  гу- 
бернскпхъ  ведомостях!»,  въ  какомъ-нпбудь  «Маяке»  или  труде 
г.  Арандаренко  о  Полтавской  губсрнш.  Нужды  петь,  что 
здЬсь  зачастую  чистое  золото  смешано  съ  грязью,  вещи  серюз- 
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выя  I  важные  еъ  саиымъ  наивнымъ  вздоромъ:  опытный  иэсгЬ- 
дователь  легко  отличить  первыя  отъ  второго;  ему  нужвы  только 
стропя,  методическая  библюграфпчестя  указашя,  чтобы  знать, 
куда  обратиться  я  за  ч-Ьмъ,  а  до  остального  онъ  дойдетъ  самъ, 
такъ  какъ  предыдупця  разыскашя  могли  развить  въ  немъ  кри- 
тически тактъ  и  способность  оценки. 

Еще  прим'Ьръ— изъ  сферы  иароднаго  быта,  касающейся  рус- 
ской народной  годовщины  и  дневника.  Въ  недавно  вышедшей  кнпгЬ 
«Памятники  иароднаго  быта  болгаръ»  (М.  1862),  находится  бол- 
гарски народный  дневникъ  и  въ  реш1ап1  къ  нему  некоторым 
черты  изъ  русскаго  дневника.  Эгп  черты  крайне  отрывочны  и 
неполны,  несмотря  на  то,  что  составитель  или  редакторъ  видимо 
старался  н  думалъ  о  полнот*.  Такое  лвлеше  произошло  опять 
отъ  отсутств1я  ученой  библюграФШ  предмета:  составитель  не 
воспользовался  ни  превосходными  пзсгЬдовашями  г.  Максимо- 
вича («Рус.  Беседа».  1856),  ни  описашемъ  праздниковъ  мало- 
росаянь,  составленными  когда-то  г.  Сементовскимъ  п  пом*- 
щеннымъ  въ  «Маяк*»  1843  г.  Положимъ,  серюзпый  пзслЪдова- 
тель  должеиъ  былъ  знать  объ  этпхъ  трудахъ,  такъ  какъ  онп  при- 
надлежать къ  числу  самыхъкапитальныхъ  по  предмету  народной 
годовщины  и,  сверхъ  того,  не  могутъ  быть  отнесены,  въ  стро- 
гомъ  смысл!;,  къ  библюграФпческому  архиву;  по  откуда  знать 
ему,  что  самое  главное  по  этой  части  помещено  въ  воропежскихъ 
и  владпмирскихъ  в1;домостяхъ  (ст.  Ап.Фон-Кремера);  вс-Ь  такъ- 
называемые  «Указатели»  къ  губернскимъ  вЬдомостямъ  .могли 
указать  ему  только  одно  заглавие,  безъ  всякой  оценки  впутреп- 
нлго  содержат  я  и  ученаго  значения  труда,  да  и  сами  лрежше 
«Указатели»,  помещаешься  въ  «ВЪстятгЬ  ГеограФПческаго  Об- 
щества», мало  кому  доступны.  По  древне-русской  литератур* 
мы  нрпведемъ  примЬръ,  отчасти  знакомый  читателямъ  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ».  Въ  августовской  книжке  «Отеч.  Зап.» 
(Отд.  русской  литературы)  помещена  рецсиз1Я  нерва  го  выпуска 
лекцш  г.  Костомарова.  Рецензеитъ,  на  стр.  261,  говорить: 
«Снещальныхъ  сочинешй  о  л Т.топислхъ  мы зпасмъ  три:  Иванова, 
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Полинован  Перевощикова».  Рецензхя  обнаруживаетъ  въ 
се&Ь  человека,  хорошо  звакоиаго  и  съ  предметомъ  и  съ  литера- 
турою его,  но,  несмотря  на  это,  онъ  выставить  только  три  спе- 
цгальныхъ  сочинешя  о  хЬтописяхъ,  а  ихъ  существуете  бол*е 
(напр.  сочил.  Срёзневскаго:  «О  новгородскнхъ  л'Ьтописяхъ»  въ 
«Изв-Ьспяхъ  Академш  Наукъ»,  Погодина,  о  томъ  же  в  тамъ  же, 
неизвЪстпаго  автора  въ  «Православиомъ  Собеседнике»  1 859  г.)1). 

Предположить  везнаше  со  стороны  рецензента  трудно,  такъ 
какъ  мы  уже  сказали,  что  этому  противоречить  весь  характеръ 
рецензш.  Чтб  же  за  причина?  Причина  очевидна:  это — отсутств1е 
строгой  библюграФШ  предмета,  безъ  которой  изсл-Ьдователь  легко 
можетъ  упустить  изъ  виду  то  или  другое  важное  явлеше.  Какъ 
часто  самая  повидимоиу  мслочиая  замЬтка  можетъ  имЬть  важ- 
ность при  изучешп  исторш  литераторы,  это  доказываютъ  за- 
мигай г.  Горскаго,  разсЬянныя  по  «Москвитянину»  (позднЬе 
он*  были  перепечатаны  г.  Погодинымъ  въ  его  «Изсл-Ьдова- 
шяхъ»);  иногда  какая -ппбудь  рецепз1я  важнее  для  науки  самаго 
сочинешя,  и  эта  реценз1я  проходить  даромъ  только  потому,  что 
не  существуетъ  ученой  библюграФШ,  умЬющей  по  достоинству 
оц^нпть  ее  и  такъ  сказать  спасти  для  потомства. 

Сказать  ли,  что  относительно  рукописной  и  печатной  старины 
наша  бнблюграФ1я  уже  покончила  свое  назначеше,  течете  скон- 
чала и  веру  соблюла;  но  всяюй,  сколько-нибудь  знакомый  съ  рус- 
скою наукою  въ  ея  совремеиномъ  состоятп,  согласится,  что  она 
только  начала  это  дЬло,  что  много  времени  пропдетъ  еще,  пока 
она  озарить  св-Ьточемъ  наукп  и  воскресить  старый  запыленный 
харл'п,  въ  которыхъ  опочила  жизнь,  иелишенпая  своей  энергш, 
свопхъ  тревожныхъ  интересовъ. 

Воть  обильная  и  плодоносная  жатва  для  иашихъ  библюгра- 
фовъ.  Только  прочнымъ  знакомствомъ  съ  потребностями  русской 


1)  ИмЪя  въ  виду  бохЬе  или  мепЬе  обиде  обзоры,  реценэенгь  не  упомяиулъ 
о  статьяхъ,  касающихся  новгородскихъ  л  Ьтописей,  какъ  ие  уоомявулъ  ни 
объ  нэслЪдованш  г.  Лаврове каго  касательно  ЬакиновскоП  летописи,  ни  о 
трудагъ  гг.  Буткова,  Кубарспя  и  т.  д.  о  Нестор*. 

[Прим.  ,*да*ц{и  «(^Дфбо 
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науки  и  ея  наличнымъ  капиталомъ,  внимашемъ  къ  этнмъ  потреб* 
носгямъ  могутъ  они  сообщить  своимъ  занятлямъ  характеръ,  до- 
стойный  науки,  достойиый  настоящаго  времени.  Безъ  этого  вся* 
кое  бпблюграФПческое  занята  будетъ  праздною  игрою  досужаго 
ума  и,  чего  добраго,  заслужить  то  поощреме,  каквмъ  наградило 
французское  правительство  временъ  револющи  одного  пзъ  своихъ 
согражданъ,  посвятившаго  долголетии!  трудъ  на  создаше  воско- 
вой модели  Парижа  и  достигшего  въ  этомъ  д*л4  удивительнаго 
совершенства. 

Оставивъ  регистраторше  труды  и  составлен  1е  каталоговъ 
людямъ,  на  это  прпзваннымъ,  пусть  библшграФЫ  наши  послу- 
шать русской  наук*,  но  для  этого  нуженъ  стропи  предваритель- 
ный трудъ,  стропи  систематически  методъ.  Прекрасный  начала 
и  того  и  другого  они  найдутъ  въ  трудах  ь  такнхъ  нредшествен- 
никовъ,  какъ  Строевъ,  Кепненъ,  Востоковъ,  Ундольск1Й 
и  др.  Конечно,  единичному  человеку  трудно  и  почти  невозможно 
дойти  до  всего  самому,  а  потому  нельзя  не  пожелать,  чтобъ  и 
предмета  бпблюграФическихъ  занятш  и  самый  методъ  опреде- 
лялись сообща  людьми  опытными  и  имеющими  любовь  къ  этому 
роду  занятш. 

Мы  указали  только  на  одну  часть  библшграФическихъ  заня- 
ли, но  часть,  которая,  по  нашему  понятдо,  должна  лечь  во  главу 
угла  прочему  здашю. 

ЗамЪтка  о  трудахъ  6.  Н.  Глинки  по  наук*  русской  древности1). 

1867. 

Мм.  Гг. 
Не  современникамъ  нзвЪстнаго  деятеля  политической  и  об- 
щественной жизни  принадлежать  право  окончательной,  правди- 
вой оцЬнки  его  подвига  жизни:  слишкомъ  непроченъ  и  скоръ  бы- 
ваете этотъ  судъ,  слишкомъ  много  входить  въ  него  живаго  на- 


1)  Статья  эта  была  также  прочтена  въ  публичномъ  собран  1  и  Общества 
Л.  Р.  С,  оосвящениомъ  праэдновашю  пятндесятил-Ьня  со  времени  избраи!я  въ 
действительные  члены  Общества  князя  П.  А.  Вяземскяго  я  0.  Н.  Глннкм. 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ 1С 
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чала  личной  страсти,  симнатМ  и  антипатШ,  чтобъ  быть  ему  вполне 
справедлпвымъ  и  безпристрастнымъ;  потому  лишь  немногге  дея- 
тели при  жизии  своей  иаходятъ  правдивую,  навеки  нерушимую 
оценку,  для  огромиаго  большинства  лидъ  посг&дукищя  поколе- 
шя  всегда  изменяютъ  —  и  иногда  въ  конецъ  изменяютъ  этотъ 
судъ:  много  прежнихъ  героевъ,  умевшихъ  на  долгое  время  об- 
мануть и  подкупить  псторпческш  судъ,  нисходятъ  въ  последше 
ряды  обыкновенныхъ  слабыхъ  смертныхъ;  много  прежде  %неиз- 
вестныхъ  и  темныхъ  именъ  выходить  съ  течешемъ  времени  на 
свить,  окруженный  признательностью  и  славой,  въ  которыхъ 
отказало  имъ  легкомыслие  современняковъ  или  ближайшаго  по- 
томства; но  если  правдивый  исторически  прпговоръ  прпнадле- 
жить  грядущему,  то  за  современниками  остается  право  призна- 
тельности къ  лицаиъ,  заслуги  которыхъ  по  крайней  мере  въ 
данное  время  не  могутъ  подлежать  вопросу.  Такъ  позволяю  я 
себ*Ь  понимать  зиачеше  сегодняшияго  празднества  нашего  Обще- 
ства: никто  изъ  насъ,  мм.  гг.,  не  возьметъ  на  себя  неприпадле- 
жащаго  иамъ  суда  иадъ  литературною  деятельностью  старей- 
шихъ  дгъйствительныхъ  нашихъ  сочленовъ;  но  кто  же  изъ  насъ 
не  помянетъ  этой  деятельности  должною  признательностью?. . . . 
Съ  нашей  стороны  —  это  не  мимолетное  выражеме  оФпщаль- 
наго  почета  на  случай,  а  столько  же  необходимая  потребность 
чувства  правды  и  уважешя  къ  полувековой  благородной  дея- 
тельности, сколько  и  стремлеше  привести  въ  ясность  отношения 
между  нашимъ  нрошедшимъ  и  настоящпмъ.  Публичное  выраже- 
ихе  общей  признательности  къ  литературному  и  ученому  труду 
уместно  везде,  но  всего  болЬе  уместно  у  насъ,  гдЬ  заняпя  лите- 
ратурой  и  наукой  въ  сознании  чуть  ли  не  большинства  не  до- 
стигли пол  наго  прпзнашя  и  все  еще  стоять  за  чертою,  вне  круга 
граждански-полезнаго  дела,  какъ  заняпя  обходимый,  излпшшя 
и  даже  суетиыя:  приветствуя  признательностью  лутературную 
деятельность  кн.  П.  А.  Влземскаго  п  О.  Н.  Глпикп,  мы  въ 
лпцЬ  пхъ  прпветствуемъ   благородное  зваше  литератора,  мы 
требуемъ  ббльшихъ  общественныхъ  правъ  для  науки  и  лите- 

П\д\[\геб  Ьу  ^дООФ  [С 
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ратуры,   бблынаго  общественна™   лрвзнашя  и  уваженш   къ 
ннмъ! 

Оценка  литературной  деятельности  в.  Н.  Глинки  будегь  не 
полна,  если  не  обратить  внпмашя  на  ту  сторону  ея,  которая, 
быть-можетъ,  всего  мен-Ье  водна  для  образованной  публики:  мо- 
лодыя  покол-Ьшя  съ  пменемъ  Глинки  знакомятся  съ  первыхъ 
шаговъ  своего  обучешя,  со  школьной  скамьи:  вм-ЬсгЬ  съ  другими 
немногими  писателями,  съ  Карамзиным^  Жуковскпмъ,  Кры- 
лов ымъ — ведоръ  Нпколаевичъ  разделяете  имя  русскаго  педа- 
гогическаго  классика,  его  стихотворешя  и  «Письма  русскаго 
офицера»  принадлежать  къ  числу  необходимыхъ  статей  первова- 
чальнаго  чтен1Я  воспитывающихся  покол-Ьшй  —  и  вотъ  одна  изъ 
причпнъ,  почему  его  имя  пользуется  такою  широкою  популяр- 
ностью; но  изъ  тЬхъ,  кому  известно  оно,  мнопе  ли  знаютъ  ве- 
дора  Николаевича  какъ  человека  родной  науки,  оказавшаго  ей 
немаловажный  и,  во  всякомъ  случае,  достойный  добраго  слова, 
услуги.  При  настоя щемъ  празднике  непростительно,  какъ-то  со- 
вестно будегь  позабыть  о  нихъ.  Я  позволю  себ*Ь  остановить  на 
нихъ  ваше  внимаше,  мм.  гг.,  и  постараюсь  въ  немногвхъ  словахъ 
показать  значеше  того,  чтб  сделано  О.  II.  Глинкой  для  отече- 
ственной науки. 

Въ  30-хъ  годахъ  усиленные  служебные  труды  разстроили, 
и  безъ  того  некрепкое,  здоровье  Оедора  Николаевича.  Повинуясь 
предписашямъ  врачей,  оиъ  отправился  въ  тверское  имЪше  своей 
тещи,  Б.  И.  Голенпщевой-Кутузовой.  Это  обстоятельство  и  было 
поводомъ  одиого  весьма  важндго  открытая,  сдЪлапнаго  в.  Н. 
Г  л  пнкой.  «Тамъ_ — нпсалъ  онъ  къ  известному  археологу  и  ста- 
тистику  П.  И.  Кен  пену — тамъ  на  древпихъ  высотахъ  Алаун- 
екпхъ,  плавая  въ  сухомъ  горномъ  воздух  Ь  и  дыша  иснарешемъ 
сосенъ  и  можжевеловыхъ  кустарниковъ,  началъ  я  много  ходить. 
Долго,  л!,са  од1;тыс  листьями,  и  жатвы  еще  не  сиятыя,  закры- 
вали тайну  окрестностей.  Я  не  впдалъ  быта  псторическаго,  ио 
впдЪлъ  ясные  и  ярме  слЪды  моря.  Море  какъ  будто  вчера  тамъ 
было!  Множество  окаменелых ь  мадрепоровъ,  зюрскихъ  рако- 
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вшгь,  гнезда  морскихъ  червей,  въ  разныя  породы  внедренный, 
разсЬяны  по  поднять  этой  стороны,  любопытной  и  въ  геологиче- 
скомъ  отношеши.  Наконецъ,  когда  осень  стада  сближаться,  и 
лЬса  и  поля,  по  снятш  жатвъ,  обнажились,  я  сталъ  замечать 
каюя-то  пятна,  пндЬ  задвинутый  камнями.  Он*  разсЬяны  по 
полямъ  и  нввамъ  на  великое  пространство.  На  вопросы:  «чтб  та- 
кое эти  лоскутья  невспаханные*,  крестьяне  отвечали:  «это,  ба- 
тюшка, старинния  могилки,  ихъ  соха  не  беретъ!»  Но  впосл-Ьд- 
ствш,  всмотревшись  и  разв-Ьдавъ  объ  этомъ  дЬл'Ь,  узналъ  я,  что 
эти  мнпмыя  могилки  суть  поддонья  бывшихь  курганоеъ,  которыхъ 
потомъ  нашелъ  я  ц-Ьлыл  круговины,  восторжествовавпин  надъ 
времепсмъ  и  мпожествомъ  разрушительиыхъ  случаевъ.  Сл-Ьдя 
за  курганами,  я  нашелъ  также  мнопе  камни  —  особенно  любо- 
пытные —  р-Ьзнаго  искусства  въ  Роши.  Но  всЬ  эти  камни  об- 
роет, затянуты  болотными  кочками,  утонули  въ  гризи;  а  това- 
ршцп  ихъ  курганы  утаены  лесами  и  жатвами!...  Надобно  было 
много  ходить,  всматриваться  и  разспрашпвать,  чтобы  напасть 
иасгЁдъ  любопытнаго, — па  слЪдъ  запаханный,  заселенный,  почти 
изглажеппын.  За  то  доселЪ  никто  и  понятЫ  пе  вмЪлъ,  что  за 
Тверью  есть  или  быль  ц*Ьлын  огромный  быть  какого-то  иеизв-Ь- 
стиаго  парода.  Истор1я  молчить,  преда  ши  не  говорить  объ  этомъ. 
Отъ  Москвы  до  Твери  н*Ьтъ  ничего  подобного.  Откуда  же  въ 
Тверской  Карслш  взялись  курганы?  Объ  этомъ  знаютъ  или  знали 
разв*  во  времена  незапамятны*»1). 

Воть  чтб  привлекало  внимаше  нашего  поэта!  Не  одн*  кар- 
тавы девственной  северной  природы,  которую  онъ  съ  такимъ 
искусствомъ  ум-Ьдъ  рисовать  въ  своихъ  произведешяхъ,  но  глав- 
вымъ  образомъ  сд-Ьды  опочившей  жизни  древняго  человека,  за- 
гадочные и  молчаливые  свидетели  его  быта,  поняли  и  в'Ьрова- 
нш.  Много  потерпели  эти  памятники  отъ  разрушительной  силы 


1)  См.  О  древностях*  Тверской  Карел!м.  Иэыечен1е  мзъ  пвсевъ  О.  Н. 
Глинки  къ  П.  И.  Кеопент.  Соб.  1636,  стр.  2  в  сд*д.  (отд.  отт.  взъ  3-й  кв. 
ЖУр..М«.В.ПР.Д***183вг.). 
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времени,  вс*  они,  выражаясь  его  же  словами — забросаны,  утаены 
въ  л-Ьсахъ,  утоплены  въ  болотахъ,  но  прилежно  наблюдательны! 
взглядъ  неутомвмаго  ходака  открылъ 

«Могилы....  камней  рядъ, 
«На  камняхъ  дивныя  сказанья!» 

Плодомъ  внимательнаго  осмотра  этихъ  памятниковъ  было: 
«Краткое  извЬспе  о  прознакахъ  древняго  быта  неизвЪстнаго  на* 
рода  н  камняхъ,  найдеиныхъ  въ  Тверской  Карелш»;  бедоръНн- 
колаевичъ  отправилъ  эту  статью  къ  Кеппену,  который  н  нале- 
чаталъ  ее  вм-ЬстЬ  съ  лисьмомъ  его—  въ  Журн.  Мин.  Вн.  Д-Ьлъ 
(1836).  Несколько  поздн-Ье  ведоръ  Николаевичъ  нополннлъ  и 
измени лъ  это  «краткое  пзв'Ьспе»  и  въ  такомъ  вид*Ь  напечаталъ 
его  въ  Русскомъ  Историческомъ  Сборнике  (т.  1,  к.  2),  издавав- 
шемся Обществоыъ  Исторш  и  Древностей  Россйскпхъ.  На  важ- 
ные памятники  исчезнувшей  народной  жизни  Глинка  взглянуть 
не  летучимъ  взглядомъ  равиодушнаго  путешественника,  но  какъ 
человЪкъ,  полный  серюзнаго  интереса  къ  загадк-Ь  ихъ  существо- 
вашя,  какъ  поэть,  ч  души  котораго  сочувственно  коснулись  эти 
одиноше  камни  и  могилы,  подъ  которыми  уснула  исполинская 
мощь  отшедшпхъ  нев-Ьдомыхъ  народовъ  и  покол-Ьшй.  «Можеть- 
быть — думалъиговорплъ  онъ — можетъ,  быть-подъ  загадочными 
ИЗВИТ1ЯМИ  на  этихъ  мертвыхъ  камняхъ  трепещется  мысль  еще 
живая,  еще  мощная,  ожидающая  только  возможности  вырваться 
изъ  векового  п.гЬиа  своего,  чтобы  высказать  себя  на  язык-Ь  для 
насъ  понятномъ.  Разр-Ьшпвъ  несколько  неизвЪстныхъ  зваковъ, 
мы  узнали  бы,  можетъ-быть,  по  крайней  м-Ьр*Ь  имена  тЬхъ  наро- 
довъ, которыхъ  невидимая  роковая  звезда  могущественно  влекла 
отъ  плЪиительвыхъ  странъ  Востока  на  ОКверъ  пашъ,  тогда  еще 
бол'Ье  угрюмый,  но  богатый  сокровищами  при1юды,  —  непоча- 
тыми»! 

Какъ  былъ,  такъ  и  зд-Ьсь  остался  Глинка  поэтомъ:  чЬгь 
сумрачней  и  отдаленней  стояла  передъ  ппмъ  эта  недосягаемая, 
сЬдая  древность,  тЬмъ  болЪе  оиа  давала  пищи  Фантазш  поэта, 
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т&мъ  шире  и  свободнее  она  представлялась  г лазамъ  его.  Такнмъ 
лоэтпческпмъ  м!росозерцан1емъ  запечатлены  все  общдя  воззрев- 
ши п  заключешя  нашего  археолога-поэта.  Такъ  одиноме,  забы- 
тые, разсЬянные  камни  поражаютъ  его  одной  своей  странною 
особенностью:  всЬ  они  сделаны  такъ,  что  поставленные  на  своемъ 
подножье,  непременно  накреипваются  иа  одну  сторону  и  остаются 
всегда  въ  паклонномъ  полсженш,  составляя  уголъ  съ  лпшей  го* 
рпзо!гга.  Простой  лп  случай,  Фактъ  неразумной  природы  пли  дей- 
ствительный разумный  Фактъ  народной  жизни,  только  эта  осо- 
бенность карельскихъ  камней  вызываете  въ  дупгЬ  наблюдателя 
следующее  поэтическое  предположеше:  «Если  вообразить — гово- 
рить онъ  —  что  некогда- быть-можетъ  несколько  соть  такихъ 
разповидныхъ  камней  стояли  вместе,  веб  склонясь  печально  къ 
одной  стороне  (можетъ-быть  къ  востоку),  то  нельзя  не  согла- 
епться,  что  въ  совокупности  должны  были  они  выражать  одну 
общую  мысль  и — безъ  сомнЬшя — мысль  унылую...».  Вопросъ — 
почему  эти  камни  ниспровергнуты,  разбиты  и  разсЬяны  но  по- 
лпмъ,  снова  даетъ  поводъ  къ  такой  поэтической  догадке:  «о дне 
стяхш  не  могли,  кажется,  раскрошить  на  тате  мелме  и  часто 
правильные  обломки  этого  стараго  камеинаго  быта!  Можетъ- 
быть,  какое-нибудь  враждебное  племя,  сделавъ  иабЬгъ  на  пле- 
мена, сидгьош'м  въ  огромномъ  камеииомъ  гнезде  въ  нынешней 
Тверской  Карелш,  разбило  пхъ  домашнюю  утиарь,  раздробило 
разноцветные  палисады,  изображенгя  птицъ,  завалило  пескомъ 
супе  колодцы  (вероятно  подземные  входы  и  выходы),  въ  кото- 
рыхъ  находягь  иногда  оруж1е  и  вещи  пзъ  домашняго  быта;  со- 
рвало надгробные  камни  съ  могплъ,  словомъ  —  разрушило  весь 
быть  древнпхъ  алауицевъ.  Время,  прпнявъ  въ  жернова  свои 
остатки  уцелевшаго,  истерло  пхъ  почти  въ  пыль,  болотная  влага 
затянула  могилы  но  долпиамъ,  и  быть  некогда  цельный,  огром- 
ный, ярко  пестревши!  среди  иеобозрпмыхъ  лЬсовъ,  на  темени 
Алауна,  теперь  едва  прпмЬтенъ  въ  разееянныхъ  отрывкахъ 
свопхъ!»  Сводя  своп  наблюдет  л  къ  общему  итогу,  Глинка  еще 
съ  ббльшимъ,  истинно  ноэтпчеекпмъ  воодушевлешемъ  и  Фанта- 
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31ей  рнсуетъ  картвву  быта  древней  Карелш:  «Перенесемся  — 
говорить  овъ  —  на  минуту  въ  глубокую  древность,  вообразвмъ 
ньнгЬшнюю  Тверскую  Карелга — страну ,  пересеченную  холмами, 
оврагами  и  ручками,  покрытую  дремучими  непроходимыми  ле- 
сами, которыхъ  теперь  почти  не  осталось  и  признака;  вообра- 
звмъ множество  земляныхъ  (тогда  еще  высокихъ)  насыпей,  кру- 
гообразно уставленныхъ  по  л-Ьсамъ;  вообразвмъ  длинные  ряды 
пестрыхъ  каменныхъ  палисадъ,  смыкавшихъ  курганы;  пряба- 
вимъ  множество  птицъ,  животныхъ  и  разновпдныхъ  символнче- 
скихъ  Фигуръ,  все  высЬченныхъ,  округленныхъ  изъ  камня;  пред- 
ставимъ  себЬ  долины  съ  ихъ  могилами  и  надгробными  камнями, 
склоненными  къ  одной  извгъстной  сторонтъ;  представимъ,  что  въ 
одну  изъ  темныхъ  ночей,  въ  густогЬ  древнихъ  лЪсовъ,  засвер- 
кали, въ  вид*  обширваго  круга,  огни  на  курганахъ,  служившихъ 
алтарями;  что  бурное  дыхаше  севера  раздуваетъ  эти  священные 
огни  и  тысячи  могучпхъ  великановъ,  вооружениыхъ  суковатыми 
каменными  палицами  —  молятся!. . .  Представимъ  все  это,  в  мы 
будемъ  пм1лъ  очеркъ  картины  дикаго,  вероятно  грознаго,  земле- 
каменнаго  быта,  существовавшаго  задолго  до  Нестора,  можетъ- 
быть — во  времена  иезапамятныя!  История  моложе  сихъ  построе- 
ны и  самое  преданье  не  умЬетъ  ничего  сказать  о  начал!»  оныхъ. 
Теперь  все,  чтб  могло  остаться,  лереживъ  вЪка,  утаено  лесами, 
потонуло  въ  болотахъ,  разеЬлно  по  нолям  ь,  облитымъ  зелепымъ 
и  золотымъ  моремъ  жатвы,  и  смЬшалось  съ  пропзведетями  дна 
настоя  ща  го  моря, которое  пЬкогда  въбурныхъ  порывать  свопхъ 
захлеснуло  верхи  Алауна»!  ПоздиЬе  еще  разъ  возвратился  Ое- 
доръ  Нпколаеввчъ  къ  свопмъ  любимымъ  древнпмъ  курганамъ  и 
насыпямъ  Тверской  Карелш;  они  снова  вызвали  въ  души  его 
мечту  о  жизни,  опочившей  подъ  ихъ  развалинами !).  Къ  прекрас- 
ному стпхотворешю  онъ  прпсоедннилъ  прозаическое  прпмЪчаше, 
дополняющее  его  прежняя  изсл-Ьдовашя  и  оипсашя.  Позволяемъ 


1)  Стихотворение  въ  МоскоитяншгЬ  1851,  Лв  8,  стр.  291-р*3. 

П\д\[\геб  Ьу  СдООФ 1С 


126     ЗАМЁТКА  О  ТРУДАХЪ  е.  Н.  Г ЛИПКО  ПО  НАУК*  РУССКОЙ  ДРЕВНОСТИ. 

себЬ  привести  зд-Ьсь  небольшую  выдержку/  имеющую  интересъ 
и  для  археологовъ  и  для  геологовъ: 

«Надпись,  найденная  на  одвомъ  изъ  камней  Тверской  Каре- 
лш,  возбудила  ввнмаше  Датскаго  Общества  Древностей,  и  одинъ 
изъ  членовъ  его  прочелъ  самую  надпись,  составленную  изъ  двой- 
ных* руиъ  —  йорреке  Киппеп.  Именитый  академию»  нашъ 
г.  проФессоръ  Шегренъ,  занявшись  тЬмъ  же  предметомъ, 
открылъ,  въ  той  же  надписи,  и  славянскгй  смыслъ. 

«Оказывается,  что  на  том*  вгЬстб,  или  въ  тбхъ  м-Ьстахъ, 
гдЬ  лежалъ  камень,  князь  Ингварь  (норманскш  рыцарь)  был* 
поднять  на  щитах*,  т.  е.  провозглашеиъ  вождем*.  Какъ  будто 
подъ  пару  надписи,  на  томъ  же  поли  найдена  каменная  голова 
рыцаря,  разумеется,  пострадавшая  отъ  времени,  но  шлемъ  и 
кое-что  уц'Ьл-Ьло. 

«Въ  м-Ьстахъ  сдЬланныхъ  находокъ  всего  ирпмЪчателыгЪе 
подземные  дубы.  Я  называю  ихъ  подземными }  потому  что,  по 
крайней  м^р-Ь,  на  шесть  аршинъ  засыпаны  они  пескомъ  и  землею. 
По  всей  р-Ьк*  Медв^дицЁ,  при  спадешн  весеипихъ  водъ,  выка- 
зываются, изъ-подъ  высокихъ  береговъ,  в^твпетыя  верхушки. 
Крестьяне,  цЬлыми  селешями,  посредствомъ  каната  и  ворота, 
овладЪваютъ  этими  верхушками  и  извлекаютъ,  изъ-подъ  берега, 
дубы  огромиыхъ  размЬровъ.  У  меня  есть  пластинки  этихъ  под- 
земных*  дубовъ,  уиотреблнемыхъ  местными  жителями  на  разиыя 
иод-Ьлкп.  Тверская  губершя  почти  сплошь  покрыта  теперь  одиимъ 
только  красным*  мъсомь;  когда  жь  росли  въ  ней  дубы,  и  тпюе 
еще  огромные?! — Въ  тЬхъ  же  берегахъ  паходятъ  и  зубы  ма- 
монта,  можетъ-быть  современника  былыхъ  дубовыхъ  рощей. 

«Должно  полагать,  что  некогда  (а  когда  это  было?)  грозный 
ураганъ,  одиимъ  разомъ,  повалнлъ  всЬ  дубовые  лЬса:  ибо  дубы 
всЬ  лежать  рядомъ  и  вершииами  всп>  въ  одну  сторону.  Тотъ  же 
урагапъ  надвпнулъ  откуда-то  и  глыбы  иесковъ,  составляющпхъ 
теперь  зыбуч1е  берега  тамошпихъ  р-Ькъ.  —  Касательно  камней 
съ  надписями,  изъ  которыхъ  одна,  какъ  сказано»  уже  прочитана 
Датским*   Обществомъ  и  нашпмъ  ученымъ   Шегреиомъ,   у 
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меня  есть  два-три  камня  съ  явственными  знаками,  заключающими 
въ  себб  мысль.  И  недавно  получилъ  я  отъ  (бывшаго,  ныиЪ  уже 
умершаго)  тверского  губернатора  (А.  П#  Бакунина),  вмЪстЬ  съ 
изданною  имъ  прекрасною  статистическою  книгою:  «Описаше 
состояшя  Тверской  губернии»,  и  одивъ  камень  (довольно  большой), 
весь  исчерченный  знаками,  имеющими  видъ  переплетенпыхъ 
между  собою  иепзв'Ьстныхъ  буквъ.  Можеть-быть,  когда-нибудь 
нсторш  или  догадливость  учсныхъ  спрыснешь  живою  водою  эти 
признаки  и  знаки  древности,  а  до  гЬхъ  поръ  поэту  вольно  любо* 
ваться  ими,  какъ  остатками  какого-то  бывшаго  аира». 

Строгая  наука  устраняете  взъ  своей  области  поэтическую 
Фантаздо,  она  не  жертву егь  ей  истиною,  она  требуетъ  лишь 
дознаниаго  Факта,  какъ  бы  суровъ,  скупъ  и  непривлекателен!» 
ни  былъ  онъ,  она  признаетъ  догадку  осмотрительно,  лишь  въ 
крайнемъ  случае  и  то,  когда  существуютъ  достоверный  для  пся 
основашя,  но  да  позволено  будетъ  нашему  поэту  и  въдЬлЪ  науки 
ие  изменять  призвашю  своей  жпзпп;  не  станемъ  упрекать  его, 
что  посл^  бесЬды  съ  немыми  памятниками  с*Ьдой  древности,  онъ 
не  остался  холоденъ  къ  загадочной  судьбе  ихъ  и  далъ  волю  кры- 
латой "мечтЬ  поэта.  Отстрапввъ  поэздо,  мы  найдсмъ  и  другую 
сторону  въ  небольшомъ  труд*  6.  Н.  Глинки,  и  она-то  останется 
надолго  достояшемъ  строгой  науки:  это — внимательное,  подробное 
описаше  того,  чтб,  выражаясь  его  же  словомъ,  случилось  ему 
встретить  въ  Тверской  Карелш.  0.Н.  Глинка  первый обратилъ 
внимаше  на  каменпыя  древности  северной  Россш,  первый  ука- 
залъ  на  важные  слЬды  древняго  исчезиувшаго  быта,  сохра- 
нивпиеся  въ  камепныхъ  постройкахъ  и  сооружешяхъ,  отъ  его. 
взгляда  не  ускользнула  ни  одна  крупная  черта  ихъ,  которою 
такъ  дорожить  пзсл-Ьдователь  старииы:  обстоятельная  топогра- 
фия памятнвковъ,  подробное  и  точное  описаше  вггЬшняго  ихъ 
вида,  украшенш,  способа  постройки  и  вещей,  въ  нихъ  находи- 
мыхъ  —  все  осмотрено  по  возможности  тщательно,  насколько 
позволили  средства  и  силы;  даже  и  н1>которымъ  догадкамъ  его, 
при  всей  ихъ  поэтической  смЬлости,  нельзя  отказать  ни  въ  уб1- 
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дстельности,  пи  въ  остроумш.  Сохраняя  всю  свежесть  литера* 
турнаго  произведет*,  небольшой  трудъ  9.  Н.  Глвнки  и  по- 
ныпЪ  сохраняете  все  серюзное  значеше,  пока  нич-Ьмъ  везавгЬ- 
пеппаго,  ученаго  описашл:  несмотря  на  успехи  русской  пауки 
древности,  мы  до  сигъ  поръ  не  можемъ  указать  пи  на  одно  сочи - 
неше,  которое  сделало  бы  пепужнымъ  этотъ  трудъ — и  вотъ  по- 
чему,  независимо  отъ  своихъ  псторическихъ  достоонствъ,  овъ 
все  еще  им-Ьетъ  за  собою  и  достоинства  такъ  сказать  'современ- 
ный. Это  заслуга  прочная  и  нельзя  съ  благодарностью  не  помя- 
путь  о  ней  въ  тотъ  день,  когда  Общество  Любителей  Российской 
Словесвости  празднуетъ  пятидесятилЬпе  вступлешя  в.  Н.  Глинки 
въ  чосло  своихъ  членовъ! 


Некрологъ  проф.  Иванова. 
1869. 

30-го  марта  скопчался  въ  ДерптЬ  бывали  проФессоръ  рус- 
ской псторш  въ  Казанскомъ  и  Дерптскомъ  университетахъ,  Ни- 
колай АлексЬевичъ  Ивановъ.  Въ  скорбную  книгу  отшедшихъ 
деятелей  русскаго  просв-Ьщешя  заносится  еще  одно  имя,  заслу- 
живающее доброй  памяти.  Известное  немпогимъ,  оно  тЬмъ  не 
менЪе  им^еть  право  на  такую  память,  ибо  путь  жизни  пронденъ 
этпмъ  человЪкомъ  не  безсл^дио  для  общаго  блага  —  просв-Ьщешя. 

Н.  А.  Ивановъ  пршгадлежалъ  къ  тЬмъ  мпссюнерамъ,  ко- 
торыхъ  ум-Ьдо  отыскать  и  выслало  на  подвпгъ  блестящее  мини- 
стерство Уварова.  Воспптаиипкъ  Нижегородской  гимназш  и 
Казаискаго  университета,  оиъ  довершплъ  свое  образование  въ 
такъ-называемомъ  второмъ  проФессорскомъ  ппстптутЬ  въ  ДерпгЬ; 
здЬсь  еще  живы  были  предашя  Эверсовой  школы,  и  если  то- 
гдаштй  проФессоръ  исторш  Крузе  могъ  быть  полезенъ  моло- 
дому русскому  учепому  лишь  своею  богатою  библютекой,  то  онъ 
обильно  вознаграждалъ  себя  въ  слушанш  лекцш  и  бесЬдахъ  съ 
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Рейцомъ, Бунгеи  Нейманномъ  младшимъ; немало, по  его  сю* 
вамъ,  обязаеъ  онъ  и  своему  старшему  товарищу  Прейсу,  кото- 
рый уже  тогда  изучалъ  славянсмя  нарОДл,  историо  н  литера- 
туру славянскнхъ  племснъ.  Изъ  такой  школы  Ивановъ  вынесъ 
не  только  основательное  знакомство  съ  нсторвческпмв  источни- 
ками и  критическую  отчетливость,  но  и  цельность  общаго  воззр-Ьшя 
на  историчесюя  судьбы  родной  земли.  Только  при  условш  этого 
общаго  взгляда  можно  объяснить  себ1»,  что  въ  двадцати- четырех- 
лЪтнемъ  юноигЬ  возникла  мысль  папнеать  сочинеше,  которое 
представило  бы  полную  картину  Россш  въ  псторическомъ,статп- 
стическомъ,  геограФичсскомъ  и  литературномъ  отношемлхъ; 
по  мысль,  конечно,  и  осталась  бы  мыслью  —  за'  недостаткомъ 
средствъ  къ  приведет  ю  ел  въ  исполнеше,  еслибъ  г.  Булгарину 
не  вздумалось  обратить  ее  въ  свое  проела влеше:  онъ  прпнялъ  на 
себя  доставить  Иванову  всЪ  средства  къ  исполнешю  задуман- 
наго  труда,  съ  облзательствомъ,  однако,  чтобы  сочппеше  вышло 
въ  свить  не  подъ  именемъ  настолщаго  автора,  а  подъ  лсевдо- 
нимомъ  издателя.  Молодой  ученый  былъ  настолько  чуждъ  лите- 
ратуриаго  самолюбЫ,  что  прпнялъ  это  услов1е,  и  въ  1837  г. 
появилась  такимъ  образомъ  «Рош  л  въ  историческомъ,  статпетн- 
ческомъ,  геограФическомъ  и  литературномъ  отношешяхъ»,  4 
части  исторш  и  2  части  статистики.  Объ  Иванове  упомянуто 
только,  какъ  о  сотруднике  статистической  части,  а  настоящпмъ 
авторомъ  —  объявленъ  Булгарпнъ.  Д4ло  прошлое:  оба  винов- 
ника лежать  въ  могилахъ,  и  можно,  кажется,  объявить  истину, 
и  безъ  того,  впрочемъ,  многимъ  известную.  Самъ  Ивановъ  не 
любилъ  разсказывать  объ  этомъ  происшествш:  на  мои  неодно- 
кратные вопросы  онъ  отсылалъ  меня  къ  стать*  профессора 
Крузе  въ  Лепа18сЬе  АН^етеше  Ыиега^ггеИип^,  гдЬ,  по  его 
словамъ,  описано  все,  какъ  было;  но  однажды— въ  добрую  ми- 
нуту —  самъ  разсказалъ  все  д*ло,  прибавляя,  что  все-таки  опъ 
обизаиъ  Булгарину  доставлешемъ  важпЬйшпхъ  литературиыхъ 
пособзй.  Трудъ,  о  которомъ  говорпмъ,  теперь  забыть  многими, 
но  едва  ли  потому,  что  онъ  заслуживалъ   забвешя,   а  —  ка- 
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жегся  —  по  милости  своего  ложпаго  паспорта;  по  крайней  вгЬрЪ 
такой  глубоки  знатокъ  славяпскаго  *пра,  какъ  ШаФарикъ&  въ 
свое  время  отозвался  объ  этомъ  сочпнешн  съ  полньшъ  уваже- 
Н1емъ  (см.  Часопись  чешскаго  музея  1837  г.,  стр.  372 — 4),  да 
п  теперь  трпдцати-семил-Ьтше  успехи  науки  не  сдЬлалп  его  со- 
вершенно лпшинмъ. 

Выдержавъ  въ  Дерптскомъ  университетЬ  экзаменъ  на  сте- 
пень доктора  философш,  Ивановъ  въ  1839  году  публично  за*  - 
щощалъ  дпесертафю:  «Си Низ  рорикпз  ш  Коз$1а  опртш  а1рго- 
бгекиз  а(1итЬгаИо»,  в  вслЪдъ  загЬмъ  отправился  въ  Казань 
проФсссоромъ  русской  исторш.  Судя  по  тому,  чтб  удавалось  намъ 
аышать  отъ  непосредствеииыхъ  учениковъ  его,  деятельность 
его  была  особенно  плодотворна  въ  первые  годы  профессорства, 
когда  неприветливая  среда  и  разныя  обстоятельства  еще  не 
усггЬлп  осилить  его  благородной  энерпи.  Въ  эту  светлую  эпоху 
своей  жизни  онъ  имЬлъ  не  только  внпиательныхъ  слушателей, 
ио  и  настолщпхъ  учениковъ1);  читанные  имъ  курсы  русской  и 
всеобщей  исторш  и  русски хъ  древностей  возбуждали  общш  инте- 
ресъ  къ  исторпческимъ  зшнгпямъ  и  историческому  образованно. 
Ихъ  ВЛ1ЛШЮ,  кажется,  должно  приписать  вознпкиовеше  казан- 
ской исторической  литературы,  оргаиомъ  которой  были  сначала 
«Учены  л  Занпски»  университета,  а  иозднЬе —  «Православный 
СобесЬдникъ».  Къ  этой  же  пор*  относятся  и  печатные  труды 
Иванова,  бывипе  результатомъ  его  прплежныхъ  архпвныхъ 
занятая  въ  бпблютекахъ  Москвы  и  С.-Петербурга,  таковы: 
1)  «КраткШ  обзоръ  русскихъ  временниковъ,  находящихся  въ 
Москве  и  С.-ПетербургЬ».  К.  1843  года,  и  2)  «Общее  понято 
о  хронограФахъ  и  описаше  {гёкоторыхъ  еппсковъ  ихъ».  К. 
1843  г.  Можно  ожидать,  что  эти  труды  окажутся  теперь  во 
многомъ  недостаточными,  но  оказаться  безполезпыми  они  не  мо- 


1)  Вспои п и мъ  г.  Артемьева»  которому  принаддежитъ  замечательная 
Мееертащя  «О  влЬш1и  варяговъ  на  славя цъ»:  она  писана  иодъ  руководствомъ 
Иванова.  I 
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гутъ  уже  и  потому,  что  представляютъ  плодъ  самостоятельной 
отчетливой  работы  надъ  рукописными  источниками.  ПосхЬднее 
сочинеше  представляете  живую  картину  развипя  русской  исто- 
рической науки  до  1843  года  и  меткую  оценку  ея  явлешй.  Если 
ко  всему  этому  мы  присоединимъ  небольшую  статью  «О  споше- 
шяхъ  папъ  съ  Росшей»,  то  будемъ  имЪть  почти  все,  чтб  издано 
Ивановымъ  при  жизни.  Не  велико  число  этихъ  трудовъ,  но 
нужно  знать,  гдЬ  и  при  какихъ  услов1яхъ  дЪйствовалъ  челов-Ькъ, 
чтобъ  воздержаться  отъ  празднаго  укора  въ  недЬятельностн. 

Въ  1856  году  Ивановъ  перешелъ  изъ  Казани  па  каоедру 
русской  же  истории  въ  Дерптскомъ  университете,  а  черезъ  три 
года,  по  обстоятельствам!»,  долженъ  былъ  выйти  въ  отставку. 
Деятельность  его  возобновилась  несколько  л*тъ  спустя,  но  уже 
на  другомъ  попрпш/Ь:  прежнш  про<1»ессоръ  становится  педаго- 
гомъ,  преподавателемъ  русскаго  языка  и  русской  исторш  въ  Ми- 
тавской  51'тпазшт  Шиз1ге.  Его  благородный  усилия  возвести 
преподава!Йе  русскаго  языка  на  степень,  достойную  педагогпче- 
скаго  предмета,  его  приемы  преподавашя,  какъ  намъ  известно! 
находили  полное  празиаше  со  стороны  всЬхъ  людей  безпрн- 
страстныхъ,  и  приносили  добрые  плоды;  еще  болЪе,  мы  уве- 
рены, стремлешл  его  будутъ  признаны  и  оценены  въ  настоящее 
время,  когда  делаются  попытки  заменить  ихъ  иными...  Во  время 
своей  педагогической  длительности  Иваиовъ  иолучилъ  поручеше 
отъ  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа  составить  обстоя- 
тельную программу  русской  исторш  для  гпмназш,  и  онъеъувле- 
чешемъ  юноши  посвятилъ  на  это  свои  послЪдшя  силы.  Произве- 
дете его  вышло,  въ  своемъ  родЬ,  классическое:  это  не  программа 
въ  строгомъ  смысл  Ь,  но  полное  руководство  къ  изучению  рус- 
ской исторш,  равно  полезное  и  для  педагоги  чески  хъ  ц-Ьлей,и  для 
серюзныхъ  спещальныхъ  занятой  предметомъ.  Къ  сожалЪшю, 
Ивановъ  усп-Ьлъ  напечатать  только  нерюдъ  до  времени  1оанна 
Грознаго;  остальное,  конечно,  но  нахожденш  оригинала,  будетъ 
издано  заботливымъ  пачальствомъ. 

^Должность  преподавателя  Иваиовъ  заипмалъ  до  Февраля 
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текущаго  года,  когда  Дерптсмй  университета  пригласить  его 
снова  принять  па  себя  обязанности  доцента  русскаго  языка.  При* 
вязанный  къ  Дерпту  съ  юности,  Ивановъ  посп^шиль  къ  преж- 
ппмъ  пенатамъ,  иадЬясь  найти  здЬсь  успокоеше  своей  тревожной, 
одинокой  жизни  —  и  встретил»  действительное  успокоенге! 
Вм*ЬстЬ  съ  останками  человека  могила  должна  схоронить  вьсебЬ 
и  память  о  мелкпхъ  слабостяхъ  его  природы,  о  страстяхъ,  кото- 
рыми, быть  можеть,  омрачалась  жизнь  его.  Только  черствое 
чувство  можеть  вспоминать  о  нихъ,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  доброй 
памяти  почившаго,  о  правЬ  его  па  добрую  память...  Вотъ  по- 
чему, признавая  безпристрастно  это  право  за  нашпмъ  близ- 
кпмъ  покошшкомъ,  мы.  простимся  съ  пимъ  ссрдечпымъ  пожела- 
шемъ:  «да  будеть  земля  ему  перомъ»! 


Истортя  русскаго  права, 

еочипея1е  О.  Деонтопича,  выпускъ  1-й.  Одесса.  8°,  151  стр. 
1870. 
Необходимость  им-Ьть  псторм  русскаго  права  особенно  стада 
чувствительна  теперь.  Къ  высокому ,  безотносительному  интересу 
самой  науки,  присоединились  живые  интересы  практической 
жизни,  и  поучительный  истины  первой  могутъ  свободно  входить 
въ  последнюю  и  пм'Ьть  свое  доброе  руководящее  значеше  въ  ней. 
То  обстоятельство,  что  не  всЬ  еще  матер1алы  русскаго  нрава 
известны  и  вполне  разработаны,  едва  ли  можеть  служить  по- 
мехой къ  попытке  общдго  пзложешя  исторш  этой  науки.  Про- 
бками страдаетъ  каждая  историческая  паука;  это  —  прямое 
схЬдств1е  недостаточности  матер1ала,  которымъ  можеть  распо- 
лагать исторпкъ,  и  естественный  прпзнакъ  роста  науки :  внося 
свЪть  въ  0Д1гЬ,  темныл  области,  она  вм^стЬ  съ  тЬмъ  откры- 
ваеть  друпя,  повыл,  дото.тЬ  незамеченный,  стороны,  который 
также  бываютъ  темны  и  нуждаются  въ  подобныхъ  же  разъ- 
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яснетяхъ.  Съ  расширешемъ  взгляда,  расширяются  V  самыя 
требовашя.  Преследуя  требовашя  безусловной  полноты,  должно 
навсегда  отказаться  отъ  всякихъ  понытокъ  общаго  взложешя 
историческнхъ  наукъ;  а  между  тЬмъ  подобный  попытки  могутъ 
иметь  не  только  общеобразовательное  значеше,  но  и  содейство- 
вать дальнейшему  развитою  самой  науки.  Потому  предпр1я-пе 
г.  Леонтовича  написать  полную  исторш  русскаго  права  ка- 
жется намъ  и  своевременнымъ,  и  заслуживающимъ  полнаго  ори- 
знашя  и  привата.  Имя  г.  Леонтовича  не  въ  первый  разъ 
встречается  въ  нашей  историко- юридической  литературе:  оиъ 
усп-Ьлъ  уже  издать  три  замечательный  монограФШ  («Русская 
правда  и  Литовсмй  статута»,  «Крестьяне  юго-западной  Россш 
по  Литовскому  праву»  и  «Древнее  хорвато-далматское  законо- 
дательство»), и  несколько  статей  по  исторш  славянскаго  права 
(въ  «Журнале  Министерства  Народна  го  Просветешя»).  Къ 
области  собственно  славянскаго  права  принадлежитъ  и  первый 
выпускъ  сочинешя,  заглав1е  котораго  нами  выписано  выше,  по- 
тому что  въ  немъ,  главнымъ  образомъ,  излагается  обычное  право 
древнихъ  славянъ  и  русскихъ  въ  особенности  (до  прязвашя  кня- 
зей). Эга  часть  служить  какъ  бы  вступлешсмъ  въ  негордо  оте- 
чественнаго  права,  которая  откроется  со  второго  выпуска.  Же- 
лая познакомить  читателей  съ  этимъ  трудомъ,  мы  представимъ 
обозрЬше  его  с  одержан  1  я  и  критическую  оцЬнку  тЬхъ,  впрочемъ 
главнеГпппхъ,  частей  его,  который  соприкасаются  съ  предметами 
нашихъ  собствениыхъ  заняли ;  оценка  же  немпогихъ  страницъ 
чисто-  юридическаго  содержал! я  можетъ  быть  сделана  только 
юристами. 

Во  введеши  авторъ  сначала  предлагаешь  понятие  о  предмете 
исторш  русскаго  права,  о  внешней  я  внутренней  стороне  ея,  о 
разделенш  исторш  русскаго  права  на  перюды.  Здесь  оиъ  вхо- 
дить въ  подробную  оценку  различныхъ  мнЫй  объ  этомъ  пред- 
мете и,  представляя  свое  д1иеше  на  шесть  перюдовъ,  обозре- 
ваетъ  кратко  характеръ  каждаго  изъ  ппхъ.  Не  касаясь  вопроса 
о  важности  и  необходимости  дЪлешя  исторш  русскаго  нрава  на 
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перюды  и  даже  допуская,  что  авторъ  сум-Ьлъ  классифицировать 
лредиетъ  лучше  в  в*рн4е  своихъ  предшественниковъ,  все  же 
едва  ля  можно  признать  сообразнымъ  съ  цЬлью  общаго  курса 
этогь  пространпый  переборъ  мнЬшй,  иногда  только  тЬмъ  и  за- 
кЬчательиыхъ,  что  они  составлены  помимо  всякаго  знакомства 
съ  Фактическою  стороной  предмета.  Авторъ,  безъ  всякаго  ущерба 
своему  дЬлу,  могъ  избавить  себя  отъ  такого  труда  и  ограни- 
члться  только  пзложешемъ  своей  собственной  системы:  степень 
основательности  ел  была  бы  лучшею  критикой  предшествовав- 
шпхъ  мггЬшй. 

СлЬдуюицй  затЬмъ  отдЬлъ  обнимаетъ  обзоръ  источниковъ 
исторш  русскаго  права,  т.  е.  простое  библюграФическое  пере- 
числеше  ихъ.  Сознаемся  откровенно,  что  этотъ  перечень,  какъ  и 
исчвслеше  трудовъ  по  исторш  русскаго  права  (стр.  60 — 65), мало 
удовлетворилъ  насъ:  мы  не  нашли  зд-Ьсь  указашя  на  многое,  не- 
сомненно важное  (нанрпмЪръ,  на  «Историю  российской  1ерарх1И» — 
Амврос1я);  напротввъ,  нашли  указами  на  многое,  неимЬющее 
никакого  значешя  и  даже  такое,  въ  чемъ  н-Ьтъ  ни  единаго  слова 
о  славянскомъ  или  русскомъ  прав-Ь  (наприм-Ьръ,  изд.  аРукоииси 
графа  Уварова»  «0НЫете1з1ег» — 8спр1огит  агаЬит  йе  КеЬив 
ииНсю»  и  ми.  др.);  въ  особенности  же  непр1ятно  поразить  каж- 
даго  внутреншй  безпорядокъ  этого  каталога  и  библюграФнчесшя 
неточности  его.  Для  примера  мы  укажемъ,  что  известное  издаше 
Тобпиа:  «Б1е  Ргамгйа  Ки881нуа»  приводится  три  раза  (стр.  35, 
38),  какъ-будто  это  три  особыя  сочпнешя!  Очевидно,  что  при 
мпогпхъ  указатяхъ  авторъ  слЪдовалъ  не  собственному  опыту, 
а  таквмъ  же  иеточнымъ  указашямъ  другихъ. 

Вообще  эти  два  параграфа  книги  г.  Леонтовича  нуждаются 
въ  обстоятельной  критической  пов-Ьрк-Ь,  безъ  чего  они  не  достиг- 
нуть своей  ц-Ьли  —  служить  указашемъ  источниковъ  и  пособЛ 
по  исторш  русскаго  права. 

ДалЬе  авторъ  разсматриваетъ  научную  обработку  исторш 
русскаго  нрава  и  вмйстЬ  съ  тЬмъ  методъ,  которому  должно  сле- 
довать въ  обработке  его.  Изъ  трехъ  главныхъ  направлен^  въ 
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изученш  предыета:  западнаго,  впзантгёскаго  и  славянскаго,  овъ 
счятаетъ  последнее  (т.  е.  сравнительное  изучеше  славянсгахъ 
законодательств^  наиболее  цедесообразныхъ  въ  примененш  къ 
исторш  русскаго  права,  хотя  приэваетъ  въ  то  же  время  н  важ- 
ность пзучемя  его  параллельно  съ  правомъ  другвхъ  иародовъ 
неславлнскаго  происхождешя.  Важносиь  изучешл  внзан-НВскаго 
права  авторомъ  вовсе  не  уяснена  в  едва  мпмоходомъ  затро- 
нута; нельзя  ирпзнать  справедливою  мысль,  что  пзслкдователп, 
разработывавппе  исторш  русскаго  нрава  сравнительно  съ  за- 
падиымъ,  «не  замечали  общечеловеческой   природы   юридиче- 
ский» явлешй  и  объясняли  сходство  юридическихъ  установлений 
у  разныхъ  иародовъ  —  запмствовашемъ  пхъ  другъ  у  друга»;  по 
крайней  мере  это  не  совсЬыъ  верно  относительно  Эверса.  Не- 
сколько словъ  въ  этомъ  отд^л-Ь  посвящено  и  старой  домашней 
распре  о  родовомъ  и  общпнномъ  бытЬ,  при  чемъ  авторъ  вмб- 
ннетъ  въ  особую  заслугу  покойному  К.  Аксакову  н  г.  Бе- 
ляеву разработку  теорш  общнннаго  быта.  Сколько  иамъ  из- 
вестно, Аксаковъ  вовсе  не  пускался  въ  разработку  этого  пред- 
мета, а  за  г.  Беляевымъ  едва  ли  можиог признать  заслугу  осто- 
рожнаго  изследователя.  Теорм  общвннаго  и  родового  быта  еще 
ждутъ  своего  изследователя.  Если  теор1я  строго  замкнутаго  ро- 
дового быта  не  встречаете  оправдашя  въ  исторш,  то  столь  же 
мало  согласна  съ  исторической  истппой  и   идеальная   картина 
древне-русской  общины,  которую  до  сихъ  норъ  рясуютъ  иамъ 
некоторые  изследователи.   Изложешю  собствениаго  предмета, 
т.  с.  обычнаго  права  древиихъ  славянъ  вообще  и  русскихъ  въ 
особенности  (до  прпзвашя  князей),  авторъ  предпосылаетъ  библю- 
графически  обзоръ  источниковъ  и  и  особ!  и  для  этого  времени; 
онъ  составлеиъ  хотя  и  несколько  обстоятельнее  предыдущихъ 
двухъ,  но  также  страдаетъ  неполнотой  и  неточностями  всякаго 
рода  и  также  нуждается  въ  переделке.  Не  указаны,  напрпмеръ, 
вовсе  повыл,  исправивший   издашя   латпискихъ   источниковъ, 
пройденъ  молчашемъ  столь  важный  для  исторш  славянской  куль- 
туры Саксонъ  Грамматикъ,  не  помянуть  въ  отделе  пзследовавМ 
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в  прекрасный  трудъ  Воцеля  Ргауёк  гешё  безкё;  наоборотъ 
указаны  сочинешя  я  статьи,  неяагЬкищя  никакой  ц*ны  в  зна- 
чешя... 

ЗатЬмъ  слЬдуеть  полное  интереса  разсмотрЪте  вонросовъ: 
о  правде,  законе  и  обычае  у  древнихъ  славянъ,  о  м-Ьстныхъ  и 
племеипыхъ  обычаяхъ  п  о  консерватившшъ  характер  Ь  обычнаго 
права  славянъ,  о  Формахъ,  символизм!»  и  обрядности  славянскаго 
права,  о  юрпдическпхъ  пословвцахъ  и  Формулахъ,  о  значенш 
в-Ьщбъ,  сказашй  и  ггЬсеиъ,  о  доскахъ  и  книгахъ,  о  внутреннемъ 
характер Ь  и  направлеми  обычнаго  права  древнихъ  славянъ,  о 
релпгюзно-общпшюмъ  характер*  ихъ  юридическихъ  обычаевъ, 
иакопецъ  о  дальнейшей,  судьбе  обычнаго  нрава  у  насъ  в  дру- 
гихъ  славянъ  въ  позднеГпшя  эпохи  государственной  ихъ  жизни. 
Вопросы,  какъ  видно  —  высокой  важности  и  интереса!  Ноавторъ 
разсыатривастъ  ихъ  такъ  бегло,  въ  такихъ  обтихъ  чертахъ,  что 
едвалпможетъ  удовлетворить  чье-либо  пытливое  вивмаше:  соб- 
ственныхъ  разыскашй  —  иЪтъ  ннкакихъ;  все  ограничивается,  не 
скроемъ  этого,  поверхностною  передачей  уже  изв-Ьстнаго;  вме- 
сте съ  вЬриымъ  и  доказаииьшъ  передается  иногда  в  вовсе  не- 
верное или  недоказанное.  Укажемъ,  ианрим-Ьръ,  на  неверную 
русскую  передачу  того  места  изъ  Суда  Любушп,  где  говорится 
о  «святоочпетптелыюй  воде»  ($уаЮси<1па  уойа),  которую  авторъ 
переводить  беззиачптельнымъ  словомъ:  святпочудная  вода;  ука- 
жемъ далТ.е  на  повтореше  стараго,  ныне  всЬмн  оставленная, 
мнетя,  будто  бы  у  бал  пнекихъ  вагровъ  былъ  особый  с!еи$зиг1з9 
Лрове  —  богъ  правды,  каратель  кривды...  Изъ  сказашй  Гель- 
роль  да  намъ  действительно  известно  существование  вагрскаго 
божества  Рго\ае,  Ргоуеп,  но  чтобъ  оиъ  былъ  богомъ  правды  и 
карателеиъ  кривды — этого  ни  откуда  не  видно:  до  такого  от- 
влечешя  въ  релппи  не  доходили  балтшеме  славяне,  и  потому  го- 
раздо иЬрнЬе  въ  этомъ  имени  видеть  умеиыпительное  наимепо- 
ваше  Перуна.     ' 

Книгу  заключаютъ  приложения,  содержания  въ  себе  свиде- 
тельства о  быте  древиихъ  славянъ,  извлеченный  изъ  лЬтопис- 
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девъ,  геограФОвъ  в  иародныхъ  (сербскихъ  и  чешскпхъ)  хгёсенъ. 
Таюя  приложешя  нельзя  не  найти  вполне  уместными,  если  они 
будутъ  составлены  съ  известной  полнотой  н  критической  осмо- 
трительностью. Къ  сожахЬшю,  поспешность,  бЬлымп  нитками 
проходящая  черезъ  всю  книгу  автора,  отразилась  и  здЬсь — и 
едва  ли  не  болЪс,  чЪмъ  гд-Ь- нибудь  въ  другомъ  м-ЬстЬ.  Чтб  авто- 
ромъ  заимствовано  изъ  «Древностей»  ШаФарлка,  то,  хотя  и 
неполно,  хотя  и  нуждается  въ  нЬкоторыхъ  корректурахъ  по  но- 
в^йшимъ  нздашямъ,  но  вообще  составлено  критически;  но  то, 
чтб  онъ  проводить  отъ  себя,  поразить  каждаго  своею  неточ- 
ностью. Таковъ  его  сборникъ  извЪстш   арабскихъ  писателей. 
Зд-Ьсь  авторъ  вовсе  не  различаете  орлгииаловъ  или  того,  чтб, 
пока,  должно  считать  за  оригиналы,  отъ  нростыхъ  заимство- 
вали, неим!>ющихъ  ипкакой  ценности.  Сверхъ  того,  онъ,  напри- 
м-Ьръ,  д-Ьлаетъ  выдержки  изъ  доселЬ  почти  неизвгъстнаю  сочи- 
нешя  Массуди  (ШзЫге  дез  81ёс1ез  е1с),  тогда  какъ  эти  м*ста 
находятся  вовсе  не  тамъ  (или,  Лыть-можетъ,  они  существуютъ 
и  тамъ,  но  этого  —  покам'Ьстъ  никто  не  знаеп»),  а  въ  другомъ 
сочинеши  того  же  араба,  извгьстномъ  всЬмъ  нодъ  назвашемъ 
«Золотыхъ  Луговъ»;  въ  довершеше  же  всего  —  авторъ  откры- 
ваете новый  арабскгй  псточникъ  псторш  славянъ,  именно  писа- 
теля Абу-элъ- Кассира,  жившаго  будто  бы  въ  половине  Х-го 
в-Ька,  и  приводить  изъ  него  выписки...  Каждый,  знакомый  съ 
дЬломъ,  догадается,  что  этотъ  писатель  есть  подставное,  вымыш- 
ленное лицо,  изобретенное  извЬстнымъ  ор1енталистомъ  Оссо- 
номъ  для  того,  чтобъ,  странствуя  съ  нимъ,  удобнее  было  свести 
въ  одно  цЬлое  разнообразный  арабшя  показания  о  Кавказ*  я 
странахъ  Южной  Руси:  Оссонъ  самъ  объявить  это  на  2-Й  же 
странице  предислов!я  къ  своей  кнпгЬ  «Ьез  реир1ез  (1а  Саисазе», 
а  авторъ  поснЪшплъ  принять  этотъ  «1гаиз  р1а»  за  действитель- 
ность и  припнсалъ  небывалому  Абу-эль-Кассиму  то,  что  въ  дЬй- 
ствителыюсти    нринадлежитъ    Ибнъ-Хаукалю,    Массуди  и 
Ибнъ-Фадляну.  Так1я  торопливый,  исв1фиыя  указашя  могуть 
ввести  въ  заблуждеше  людей,  не  близко  знакомыхъ  съ  предке* 
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томъ.  Въ  заключение  скажемъ,  что  и  корректура  книга  носить 
на  себ*Ь  слЪды  такой  же  спешной  работы. 

Мы  не  скрыта  важн^йшихъ  недостатковъ  книги  г.  Леонто- 
вича.  Къ  некоторой  строгости  насъ  обязывала  и  высокая  важ- 
ность предмета,  и  убЪждеше,  что  такая  необходимая  книга  скоро 
потребуетъ  новаго  изданм,  что  даровитый  авторъ,  при  большей 
методической  отчетливости  въ  трудЬ,  можетъ  обогатить  нашу 
в стори ко- юридическую  литературу  нрекраснымъ  и  долговЪчнымъ 
пропзведешемъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя  мы  и  иросимъ  его  взгля- 
нуть па  наши  кратмя,  безпритязательныя  заметки. 


Сравнительное  языкознан!е. 

«ЗргасЬе  1§1  йог  уо11е  А1Ьеш  тешсЬ- 
НсЬег  8ее1е».  Л.  Сптт. 

I. 

I 
Очерхъ  ногор!и  язшеозиан1я«  ФлжолоИя  и  лингвистика. ! 

1870.  / 

«Я  васъ  прошу — писалъ  Гэте  къгр.  Уварову — и,въ  случае 
необходимости,  я  требую  отъ  васъ  об-Ьщаню:  не  вверять  никому 
изъ  нЪмцевъ  исправлешя  вашихъ  (н-Ьмецкихъ)  сочпнешй.  На- 
верно это  отыметъ  у  нихъ  именно  то,  чтб  составляетъ  вхъ  осо- 
бое достоинство  въ  моихъ  глазахъ  и  нридастъ  имъ  много  такихъ 
достоинству  къ  которымъ  я  совершенно  равнодушенъ.  Поль- 
зуйтесь мирно  всею  огромною  выгодою  вашего  нев-ЬдЬшя  пра- 
вим 1гЬмсцкой  грамматики:  вотъ  уже  тридцать  л-Ьтъ,  какъ  я 
стараюсь  позабыть  ее!» 

ПолстолЪто  придало  много  смысла  этпмъ  словамъ  перваго 
знатока  и-Ьмецкой  рЬчп! 

До  конца  прошлаго  в*ка  наука  о  язык*  находилась  въ  очень 
незавидиомъ  положешп:  классичесме  филологи  скромно  ограни- 
чивались пзучешемъ  рукоппсныхъ  вар1аитовъ  въ  произведешяхъ 
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писателей  древности  и  не  шли  далее — такъ  называемой— практи- 
ческой грамматики,  имевшей  целью  научить  правильно  говорить 
и  писать  на  языкахъ  греческомъ  или  латинскомъ. 

Общее  ваправлеме  литературы  и  образованности  какъ  средне* 
вековой,  такъ  и  новой  (съ  эпохи  Возрожденгя)  —  не  позволило 
языкознашю  стать  на  родную  почву  и,  ограпичивъ  его  класси- 
ческою стилистикою,  стеснило  весь  его  кругозоръ  въ  узюя  рамы 
кпижиаго  употреблешя.  Несмотря  на  то,  что  грамматическое 
изучеше  довольно  рано  коснулось  народнаго  языка,  —  прежняя 
схоластическая  схема  удержала  свои  права  и  выродилась,  нако- 
нец?», въ  довольно  последовательную  доктрину,  следы  которой 
не  совершенно  исчезли  еще  и  поныне.  Въ  такомъ  лрпм-Ьиеши 
Филологическаго  метода  къ  изучешю  родного  языка  заключалась 
большая  ошибка:  по  весьма  справедливому  замечашю  г.  Бус  л  аева 
«отношеше  учащихся  къ  чужому  и  къ  родному  языку  —  не  оди- 
наково.» Въ  первомъ  случае  ему  должно  —  въ  полпомъ  смысле 
слова — научиться  употреблепгю  языка  затЬмъ,  чтобы  понимать 
произведения,  на  немъ  наппсаиныя;  а  во  второмъ  —  съ  колыбели 
практически  знакомый  съ  языкомъ,  оиъ  только  приводить  къ 
сознашю  то,  чтб  употребляеть  дотоле  безсознателыю.  Этого  не 
понимали  практичесме  филологи,  выросппе  на  схоластической 
грамматике— и  потому  очень  серюзио  преподавали  правила  пра- 
вильнаго  употреблешя  родного  языка  такимъ  учеиикамъ,  кото- 
рые, быть-можетъ,  говорили  гораздо  правильнее  своихъ  на- 
ставииковъ. 

*  Такого  рода  направлеше  въ  пзучеши  родного  языка  господ- 
ствовало въ  конце  прошлаго  и  начале  ньигЬшпяго  века  въ  Гер- 
манш;  представителями  его  были  двое  пзвЬстныхъ  ученыхъ  того 
времени:  Готшедъ  и  Аделунгъ.  Несмотря  на  довольно  близкое 
знакомство  съ  памятниками  готскагои  древне  верхне-немецкаго 
языковъ — они  не  извлекли  изъ  этого  знашя  ипкакой  существен- 
ной пользы:  пмъ  обоимъ  недоставало  исторпческаго  смысла;  от- 
того они  не  поняли  ни  исторпческаго  двпжешя  языка,  пи  того 
преимущества,   какое  имЬлъ  старинный  языкъ  предъ  новымъ; 
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по  ихъ  понятлямъ —  вторая  четверть  прошлаго  вЪка  была  золо- 
тою эпохою  немецкой  литературы  и  языка,  эпохою,  предъ  кото- 
рою всЬ  памятники  древней  литературы  оказывались  грубыми  и 
необразованными  по  содержашю  и  по  языку.  оСамоукЁренво  — 
говорить  Впльг.  Гриммъ — выступила  тогда  грамматика  подъ 
начальствомъ  Готшеда  —  и  думала  поставить  языкъ  на  ноги; 
во  не  им-Ья  основашя  въ  историческомъ  пзсл&дованш  и  навязы- 
вая языку  законы  мелкаго  разсудка,  она  не  могла  попасть  на 
вспшную  дорогу.  Такое  здаше  было  не  прочно:  подчиненный 
произволу  языкъ  получилъ  однообраз1е  и  кажущуюся  прочность, 
во  внутренняя  живость  въ  немъ  исчезала». 

Такъ  называемая  —  общая  или  Философская  грамматика, 
появившаяся  еще  въ  концЬ  прошлаго  вЬка,  внесла  живой  эле- 
мевтъ  въ  однообразную,  схоластическую  область  грамматиче- 
ского нзслЪдовэшн:  произвольный,  тощ1Я  правила  съ  тЪхъ  поръ 
утратили  вслк1Й  кредптъ;  потребовалась  разумная  основа  въ 
построенш  языка,  и  даже  техника  доктрины  не  ушла  отъ  напа- 
докъ,  когда  сделалось  яснымъ,  что  она  относится  только  къдвумъ 
класспческимъ  лзыкамъ,  уже  умершпмъ,  и  не  можетъ  быть  при- 
менима къ  языкамъ  живымъ  1).  Но,  при  всемъ  томъ — Философ- 
ская грамматика  была  крайне  односторонне  и  обещала  бол-Ье, 
ч4мъ  дать  могла.  Им  Ья  въ  виду  извлечь  обиде  результаты  и 
подвести  разумный  философски  итогъ  тому,  чтб  было  сдЬлано 
по  языкозиашю  до  той  поры  —  сама  она  приняла  этотъ  готовый 
матер1алъ  за  чистую  монет}*  и  нисколько  не  сомневалась  ни  въ 
пользе,  ни  въ  законности  Фплологпческаго  способа  пзучешя  род- 
ного языка.  Да  —  къ  тому  —  оиа  им-Ьла  дЬло  съ  вопросами 
слншкомъ  общими,  философскими  или  логическими,  и  почти  ни- 
когда не  спускалась  до  дробнаго  Фактическая  анализа.   Такпмъ 


1)  Кому  покажется  наше  миЪше  о  значен1и  философской  грамматики 
конца  прошлаго  в1«ка— претвелпчевнымъ,  того  мы  отеылаемъ  къ  статье  из- 
вЪсгнаго  Потт а  о  Сравнительной  грамматик*  Боа  па,  въ  НаШвсЬе  ЗДг- 
ЬасЬег  1838,  АеДв  54,  55  и  ел.  Авторитетомъ  нзвЪстваго  лингвиста  мы  скр-в- 
вляемъ,  въ  этомъ  ел  уча*,  наше  мн*н!с. 
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образомъ,  безъ  твердыхъ  основами,  безъ  отчетливаго  из&гЕдо- 
.  /  вашя  огромпаго  матер1ала,  она  торопливо  хогЬла  построить  цй- 
лую  разумную  грамматическую  систему,  и  само  собою  разу- 
меется, могла  построить  одну  пустую  Форму,  безъ  внутревияго 
содержашя  и  жизни. 

Въ  то  же  время,  если  еще  не  раи-Ье,  развилось  л  направле- 
Н1е  сравнительное,  но  и  здЬсь  усп-Ьхъ  не  соотвЬтствовалъ  уси- 
Л1ямъ  и  ожидашямъ!  Вм-ЬстЬ  съ  небольшою  долею  в^рныхъ 
сближешй  —  въ  науку  вошло  столько  лжи  и  произвола,  что  сде- 
лалось невозможнымъ  положить  между  пимп  различ1е.  Самые 
выводы  и  обшдя  заключеш'л  ни  къ  чему  не  вели  и  ничего  в-Ьр* 
на  14)  не  говорили:  изъ  голыхъ  сравненш  словъ  можно  было  только 
заключать  о  сродстве  языковъ,  но  ни  степень  этого  сродства, 
ни  его  причина — не  находили  надлежаща  го  объяснешя.  Лингви- 
сты, обыкновенно,  отправлялись  отъ  положений,  заранее  принл- 
тыхъ  на  в-Ьру  и  ни  на  чемъ  не  основанныхъ,  каково  напр.  поло- 
жение о  существовали  общаго  праязыка,  котораго  искали  то 
въ  еврейскомъ,  то  въ  египетскомъ,  китапскомъ,  мечтательпомъ 
скиескомъ,  кельтскомъ  и  даже — Фламапдскомъ! 

Лингвпстичесмя  доказательства  сводились  къ  тому,  чтобы 
подтвердить  такое,  напередъ  сложившееся  мнЬше,  чтб  и  оказы- 
валось весьма  не  труднымъ  при  совершенномъ  произволе  въ 
сближешяхъ.  Вообще  языков  1;ды  прошлаго  в-Ька  мало  заботи- 
лись о  томъ,  чтобы  путемъ  псторическаго  анализа  вывести 
прочные  законы  развптдо  языка:  для  нихъ  не  существовало  пра- 
вильности въ  переходе  звуковъ  и  нзмЬнеиш  словъ;  каждое  слово 
у  нихъ  оказывалось  способны мъ  ко  всевозможнымъ  растяжсшямъ 
и  измЬнешямъ.  Говоря  правду  —  иначе  и  быть  не  могло  при 
отсутствш  основательнаго  знакомства  съ  историческими  памятни- 
ками языковъ  л  при  несуществовании  критер1ума,  на  который 
бы  можно  было  опереться,  потому  что  изъ  языковъ  ие-европей- 
скихъ  изучались  только  гЬ,  которые  стояли  въ  связи  съ  тек- 
стами Ветхаго  ЗавЪта.  Основательному  взгляду  на  сущность  и 
отпошешя  языковъ  кром-Ь  того  —  много  вредили  разиыя  аитп- 
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научные,  теологичеше  предразеудкн,  заранее  облекипеся  въ 
нспзм*Ьппую  Форму,  не  допускавшую  никакнхъ  ученыхъ  изслЬ- 
довашй,  или  сочинешй. 

Накоиецъ,  посл-Ь  долгихъ  неудачъ,дляязыкознашя  выдалась 
счастливая  минута:  владычество  англячанъ  въ  Остъ-Иидш  по- 
вело къ  открылю,  что  древнЬйшая  литература  индусовъ  носить 
на  себ*  неопровержимые  знаки  первобытной,  девственной  кра- 
соты и  совершенства.  Первая  заслуга  въ  этомъ  отношенш  при-» 
надлежптъ  англичанину  Уильяму  Джонсу  (|  1794  г.),  кото- 
рый въ  1783  год}г  отправился  въ  Инд1К>  и  въ  1784  основалъ 
въ  КалькутгЬ  Азгатское  общество;  такимъ  образомъ  некото- 
рые язь  апгличанъ  усвоили  себ-Ь  выработанную  систему  древ- 
ней санскритской  грамматики.  Эта  грамматика  образовалась  со- 
вершенно независимо  отъ  эллинской  науки,  и  даже  гораздо  ран-Ье 
ея,  потому-что  уже  въ  Ш  в1ж*Ь  до  Р.  X.  мы  встрЪчаемъ  полную 
грамматическую  систему  Санскрита  (Панпии  1Накйрапа),  га* 
тщательно  отделено  все,  что  относится  къ  Флекадямъ  и  производ- 
ству словъ,  отъ  собственныхъ  корней.  Такого  рода  позиашя 
были  принесены  англичанами  въ  Европу  —  и  лингвисты  узнали 
древ!г!;йш1Й  языкъ,  съ  которымъ  стоять  въ  ближайшей  связи 
всЬ  (пндо-европейстя)  нарЗДя  Европы  и  Азш.  Это  открыло 
составляегь  поворотную  точку  въ  языкознаши. 

Решительный  шагъ  въ  этомъ  отиошешн — прежде  всЬхъ — 
сдЬлалъ  Францъ  Боппъ  (род.  1791  г.)  своимъ  сочинешемъ: 
•О  системе  енряженш  въсанскритЬ  сравнительно  съ  греческимъ, 
латпнекимъ,  персидскимъ  и  нЬмецкимъ  языками.»  (ИЬег  с1ав 
Соп)и5а1юпззу&1ет  Лег  ЗапзсгИзргасЬе  ш  Уегд1е1с1шпе  пи1 
]спет  Лег  §пес1и5сЬеп,  ЫеЫзсЬеп,  регазсЬеп  ипй  еегташзсЬеп 
8ргасЬе.  Ргап.  ат.  М.  1816  г.).  Подробным  ь  разборомъ  спря- 
жения п  образовашя  частей  р-Ьчи — оиъ  показалъ,  что  различие 
между  этими  языками  не  было  первоначальнымъ,  а  произошло 
съ  течешемъ  времени,  что,  напротпвъ,  они  им-Ьютъ  общее  осно- 
ваше  и  стоять  между  собою  въ  тЬсной  связи.  Въ  1824  году 
Бонпъ  чпталъ  въ  Прусской  Королевской  Академш  Наукъ  свой 

Пфгей  Ьу  ЧзОСКЛС 
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«Сравнительный  анализъ  санскрита  и  родственныхъ  съ  нимъ 
языковъ»  (Уегд1е1сЬеш1е  2ег^Пе<1егип;  Лез  8апвсп1з  шм1  Лег 
тН  Икп  уепгашНеп  ЗргасЬеп.  В.  1824).  Такимъ  образомъ 
санскрить  послужил  основашемъ  для  гешальныхъ  грамматп- 
ческихъ  изсл*довашй —  п  весьма  понятно  почему:  въ  санскрит* 
мы  им*емъ  тотъ  живой  отиечатокъ  древн*йшаго  языка,  кото- 
рому обязаиы  свонмъ  пропехождешемъ  вс*  ппдо-европейсшя 
нар*ч1я;  если  и  они  сохрапяютъ  въ  себ*  мно1ч>  первобытны хъ 
свойствъ,  объясияющихъ  въ  н*которыхъ  отношешяхъ  самый 
санскрить,  то  все  же  онъ  занпмаетъ  между  ними  первое  м*сто 
по  богатству  корней,  полнот*  Флексш  и  способности  къ  образо- 
вана словъ.  Въ  санскрит*  открывался  ключъ  къ  разъяснешю 
веек  обширной  области  ипдо-европейскпхъ  языковъ:  зд*сь  уже 
не  могло  быть  м*ста  тЬмънедалекимъиисхптрымъсблпжешямъ, 
какими  пробавлялись  лингвисты  прошлаго  в*ка:  поразительное 
сходство  его  съ  языками  европейскими  уже  не  находило  объясне- 
ния ни  въ  заимствовали,  ни  въ  псторическомъ  вл1лши  одного 
народа  па  другой;  оставалось  принять  за  несомненную  истину 
родство  племенное.  Вопросъ  о  праязык*,  отъ  котораго  будто 
бы  пошли  .вс*  ироч1е  языки  земного  шара  —  также  устранился 
самъ  собою,  за  неим*шемъ  прочной  точки  опоры:  признать  та- 
кимъ языкомъ  санскрить  было  невозможно  уже  и  потому,  что 
онъ  самъ  не  свободенъ  отъ  некоторой  позднЬйшей  испорченности 
и  находилъ  свое  полное  объленеше  только  въ  сравнении  и  связи 
съ  прочими  родственными  языками,  съ  зендомъ,  кельтскимъ, 
латинскимъ,  греческимъ,  нЬмецкпмъ  и  славянскимъ,  между  ко- 
торыми онъ  быль  старЬйшимъ  но  своей  первобытной  чнетот*  и 
оргаиическон  правильности  строя.  Сверхъ  этого  разработка  язы- 
ковъ ашатскихъ  показала  въ  нохъ  такое  коренное  различие  отъ 
языковъ  индо-евронейскяхъ,  что  мысль  объ  общемъ  праязык* 
стала  частою  невозможности  въ  смысл*  паучномъ. 

Итакъ  санскрить  быль  принять  за  исходный  пунктъ  при 
сравиительныхъ  сбллжешяхъ.  Отсюда — прежде  всего — долженъ 
быль  измениться  самый  сравнительный  метод  ь.   Необходимость 
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его  была  давно  уже  признана  и  тЬмъ  /кивее  чувствовалась,  ч^иъ 
глубже  шло  убЬждеше,  что  безъ  него  нельзя  ни  определить  срод- 
ства и  соотиошешя  разлпчиыхъ  языковъ,   ни  понять  первона- 
чальна™ зпачешя  словъ  и  гЬхъ  внутрениихъ  законовъ,   какпмъ 
слЬдують  языки  въ  своемъ  образованш  и  развптш.  Сравнитель- 
ная этимолоп п  теперь  перестала  быть  дЬломъ  прихоти  и  про- 
извола: языковеды  ие  смотрели  уже  на  нее  лишь  какъ  на  сред- 
ство для  подтвержден] я  заранее  принятыхъ  убеждешй,   иногда 
составившихся,  помимо  велкаго  знакомства  съ  Фактами,  путемъ 
темпыхъ,  антинаучныхъ  внушешй.  Поэтому,  прежде  чЬмъ  выво- 
дпть  общ1л  заключешя,  лингвисты  озаботились  точнымъ  сравни- 
тольнымъ  нзучешемъ  «метер1ала;  тогда  открылось,  что  все  род- 
ственные языки  главнымъ  образомъ  сходны  въ  пменахъ  числи- 
тсльиыхъ  и  м  Ьстопмешяхъ,  а  ипогда  и  въ  образовали  падежей  и 
глагольпыхъ  Флексй.   Изъ  сравнительнаго  анализа  этпхъ  частей 
речи  определились  отношешя  и  законы  перехода  звуковъ  въ 
различиыхъ  лзыкахъ,  явилась  возможность  почти  съ  математи- 
ческою точностью  узнать:  каме  элементы  родствеиныхъ  языковъ 
должны  соответствовать  известному  элементу   въ  санскрите  и, 
такпмъ  образомъ,  ирежшя  сравнительный  сблвжешя  по  одному 
пустому  созвучию — должны  были  уступить  осторожной  лпнгвне- 
тпкЬ,  основанной  на  прочныхъ  законахъ  перехода  звуковъ.  Ко- 
нечно, это  совершилось  не  вдругъ,  и  въ  исторш  сравнительнаго 
языкознашя  можно  заметить  несколько  пзменепш.    На  первой 
поре  пзумптсльнаго  открьтя   о  сродстве  языковъ  —  о  чемъ 
прежде  едва  подозревали, — само  собою  разумеется,  изеледова- 
телл  должны  были  перейти  границы  настоящей  правильной  точки 
зрешя:  съ  жадностью  лпигвнеты  бросились  на  огромное  количе- 
ство матср1ала,  стремясь  сперва  взять  его  съ  боя,  овладеть  пмъ 
п  оставит!,  на  время  велмс  выводы  и  заключешя.  Такое  наира- 
влеше  обнаруживается  всего  яспеевъпервыхътрудахъБеиФея 
и  Потта.   Въ  своемъ   «Греческомъ   корнеслове»   (СпесЫзсЬе 
^гигге11ех1Соп.  В.  1839 — 42)  ВеиФей  предложплъ  опытъ срав- 
нительнаго объясиешя  всего  запаса  греческаго  языка,  обращая 
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при  томъ  ввнмаше  и  на  языки  родственные.  Ав.-Фр.  Поттъ 
не  ограничить  своизпг  разыскан  ш  какикъ-нибудь  одиимъ  язы- 
коиъ  и  распространил»  ихъ  на  всю  индо-  европейскую  область 
(за  исключешеиъ  языковъ  славянскнхъ,  тогда  еще  мало  изв-Ьст- 
ныхъ  н-Ьмецкимъ  ученымъ);  таковы  его:  «Этимологически  разы- 
скашя  въ  области  индо-германскихъ  языковъ»  (1833 — 36  2  т.); 
въ  1856—61  гг.  они  вышли  вторымъ  издашемъвъ совершенно 
новомъ  впд*Ь:  здЪсь  уже  приняты  во  внпмаше  и  языки  литовскш 
и  славянскш   (Е1уто1о81$гЬе  РогесЬип^еп  аиГ  Дет  СсЫсГе  ёег 
1п(1о-вегтап13сЬеп  ВргасЬеп  ип1ег  ВегОсквюЬи^ипе  йгег  Наир1- 
Гоггаеп  Бапзсп*,  ЗепЛ-РегазсЬ,  6песЫ8с1|-Ьа1е1т$с11,1л11аш8с11- 
81аУ18сЬ9   беггоашзсЬ   ипЛ  КеШзсЬ.   II  АиП.  т  УбШд   пеиег 
11тагЬеИипб  Ь.  1859 — 61  2  у.). Тогда  же  и  Боппъ  иачалъ  со- 
бирать веб  отдЬльныя  свои  изсл-Ьдовашя   въ  одно  ц-Ьлое  и  въ 
1833  год}'  вышелъ  первый  выпускъ  его  знамепитой   «Сравни- 
тельной грамматики».   Она  выходила  выпусками  и  съ  каждымъ 
вынускомъ  постепенно  расширяла  свой  объемъ:    сначала  онъ 
ограничивался   только   санскритомъ,   зендомъ  греческимъ,  ла- 
тпнскимъ,  литовскимъ,  готскимъ   и  нЪмецкимъ  языками;  а  по- 
томъ,   въ   послЪдующнхъ  выпускахъ,    являются:    славянскш, 
дрсвне-персидсмй   и  армяискш.    Съ  пятаго  выпуска   Боппъ 
пршшмаетъ  во  внимание  и  ударешя. 

Въ  другихъ  своихъ  трудяхъ  Боппъ  назпачаетъ  также  и 
кельтскому,  и  осетинскому  мЬсто  въ  кругЬ  икдо-европейскихъ 
нарОДй.  Съ  1857  года  «Сравнительная  грамматика  выходила 
вторымъ,  совершенно  переработаннымъ  яздашемъ,  и  окончилась 
въ  1861  году.  Она  обнимаетъ  всю  Формальную  сторону  языка: 
звуки,  Флексш  и  образоваше  словъ.  Но  при  всемъ  томъ,  методъ 
взслЪдовашя  все  еще  не  пмЪлъ  бы  той  безукоризненной  точности 
и  правильности,  при  которой  бываютъ  невозможны  всякаго  рода 
гадашя,  если  бы  этому  недостатку  не  помогли  съ  одной  сторопы — 
Классическая  филолопя,  съ  другой  —  истор1я,  пли  в-Ьр1гЬе  — 
исторически  методъ.  Курц1усъ,  одинъ  изъ  оспователыгЬйшихъ 
знатоковъ  классической  филологш,  справедливо  замечаете,  что 
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сравнительное  языкозпаше  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  суще- 
ствуем въ  настоящее  время,  едва  ли  было  бы  возможно  безъ 
тщательиыхъ  изслЬдоваиш  по  классической  филолопи,  безъ 
Аристарха,  Х'ерод1апа,  Бутмапа,  Лобека  и  др.  !)  Однако, 
вначалЬ,  новая  паука  долго  не  получала  прпзпашя  и  была 
встречена  насмешками  филологовъ,  воспитавшихся  на  строгомъ 
пзучеши  языка  образцовыхъ  писателей  древности;  опл  сънеудо- 
вольств1емъ  встречали  этпмологпчешя  сближемя  лппгвпетовъ, 
впдп  въ  иихъ  посягательство  на  честь  науки,  приносимой  оче- 
видную пользу  при  чтешп  древнихъ  текстовъ.  Ио  когда  изъ  ту- 
мана мпопчеекпхъ  сказашй  и  темиаго  преданы,  мало-по-малу, 
выступила  старая  Ита'лЫ,  какъ  новая  земля,  тогда  и  филологи 
должны  были  поступиться  и  иризиатыгЬкоторое  значеше  сравни- 
тельнаго  языкознамл;  преппраше  о  санскритистахъ  (т.  с.  о  лю- 
дяхъ,  которые,  по  нонлтЫмъ  классическихъ  филологовъ,  все 
выводили  изъ  Индш)  утихало  и  филологи  начинали  уже  при- 
знавать важность  пзслЬдоваиЫ  корней;  наконецъ  ГотФридъ 
Герма пъ,  старГ.йиий  л  основателмгЬЗшш  изъ  филологовъ,  къ 
удпвлеш'ю  свонхъ  учеппковъ,  въ  одной  изъ  академпчеекпхъ 
прогрпммъ,  сравнилъ  греческое  е$и  съ  санскритск.  азИ;  а 
Лобскъ  объявнлъ,  что  если  бы  онъ  былъ  помоложе,  оиъ  непре- 
менно началъ  бы  учиться  санскритскому  языку.  Съ  тЬхъ  иоръ 
почти  исчезасть  прсзрЬтс  классическихъ  филологовъ  къ  срав- 
нительному лзыкознашю:  таьче  авторитеты,  какъ  К.  О.  Мюл- 
леръ  и  Ав.  Бэкъ,  благородно  подняли  свой  голосъ  въ  пользу 
повой  науки,  «Классическая  фплолопя,  по  словамъ  нерваго, 
должна  теперь  или  вовсе  отвергнуть  историческое  значеше  раз- 
впт1я  языковъ  и  пользу  изсд-ЬдованЫ  корней  словъ  и  граммати- 
ческих!» Формъ,  пли  же  вполн-Ь  верить  во  всемъ,  чтб  касается 
этпхъ   предметовъ,  указанЫмъ  и  объяспенЫмъ  сравнительной 


1)  С.  Киг1109:  Ше  8ргасЪтег$1е1сЪип8  1п  Шгет  УегЬаНп1в§  сиг  сЫтсЪеп 
РЫЫодо.  П.  1848  и  статья  того  же  аптора  пъ  АН^стсте  МопаиасЪпА  Сйг 
ЛУ1$зсп8сЬаЛ.  1853.  НсП.  1. 
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Филологии.  То  же  самое  говорить  и  Августь  Бэкъ,  прибавляя, 
что  «при  современномъсостояшиязыковедешя,  грамматика  мас- 
сическихъ  языковъ  не  можетъ  уже  обойтись  безъ  сравшпель- 
ной  грамматики  языковъ  иидо-гермаискихъ»  !).  Такпмъ  обра- 
зомъ  установилось  приятие  о  науке  сравнительнаго  языкознания: 
она  ограничилась  только  тЬми  языками,  которые  между  собою 
родственны.  На  эту  связь  указалъ  еще  Боппъ,  когда  въ  предп- 
слов1И  въ  своей  «Сравнительной  грамматике»  говорплъ,  что  «цель 
его  труда  есть  сравнительное  изслЬдоваше  организма  языковъ 
между  собою  родственных*,  каковы:  санскритъ,  зендъ,  армян- 
скш,  греческш,  латински},  литовскп1,  славянсмй,  готскш  и  1гЬ- 
мецкш».  Но  чтб  значить  родство  языковъ,  какъ  не  пзъ  иервона- 
чальнаго  единства  происшедшее  множество?  Въ  обыкновенного 
юрпдическомъ  языке  родственниками  называются  лица,  пм!ж>- 
Щ1С  общаго  родоначальника;  такъ  п  народы,  родственные  по 
языку,  хотя  бы  въ  нослЬдующсмъ  псторическомъ  развили  и  да- 
леко отошедипе  другъ  отъ  друга,  развивппеся  самостоятельно, 
необходимо  составляли  когда-то  одинъ  цельный  народъ,  цельное 
единство.  Говоримъмы,  нанрим-Ьръ,  о  родстве  славянскаго  языка 
съ  литовекпмъ  —  это  значить,  что  было  время,  когда  славяне  и 
литва  еще  не  отделялись  другь  отъ  друга  и  составляли  одинъ 
народъ. 

Потому  сравнительное  языкознание  разематриваеть  отлпч1Я 
въ  родственныхъ  языкахъ  не  какъ  нЬчто  первоначальное,  но 
какъ  слЬдсгв1е  дальнейшей  жизни  языковъ,  ихъ  нсторгщ  по- 
тому что  оио  можетъ  быть  названо  въ  нолномъ  смысле  слова— 
историческою  наукою.  Жизнь  человечества  есть  постоянный 
рядъ  вндоизмепеиш,  постоянно  идущая  истор1я,  которую  оста- 
новить или  задержать  не  въ  силахъ  никакая  частная  воля,  ни- 
какой каиризъ  или  прихоть  лица:  она  совершается  по  своимъ 
неведомымъ  законамъ  въ  строгомъ  порядке:  такъ  и  превраще- 


1)  См.  р-Ьчь  Лв.  Бэка:  «О  филолопн  и  отношешяхъ  ся  къ  настоящему» 
въ  журнадЪ  Нрутца  РеиЬсЬсв  Маасиш.  1851.  стр.  99. 
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Н1л  въ  м1р*Ь  языка  и  его  исторгя.  Въ  современном?»  своемъ  со- 
стояши  языки  представляютъ  нестройную  груду  неорганическихъ 
частей,  гд*  старое  перемешано  съ  новымъ  и  где  трудно  оты- 
скать ту  гармомю,  тотъ  божественный  порядокъ,  которымъ 
быль  отвгЬченъ  его  организмъ  въ  эпоху  создашя.  Исторически 
и  местныя  услов1я  положили  на  него  свою  неизгладимую  печать. 
Старинная  живость- и  изобразительность  языка  исчезали  вместе 
съ  псчезновешемъ  первобытпыхъ  воспомииатй  парода,  и  онъ 
лолучалъ  смыслъ  более  и  более  отвлеченный.  Древнюю  све- 
жесть и  красоту  языка  намъ,  до  некоторой  степени,  даетъ  чув- 
ствовать только  паука.  Но  если  языкъ  встарину  действительно 
отличался  органическою  живою  природою,  то  первою  задачею 
языкознашя  должно  быть  открыто  такой  древней  Формы  языка, 
оттого  и  первый  пр1емъ  въ  пзследоваши  языковъ  есть  пр1емъ 
исторически:  следя  по  памятникамъ  пос^епешюе  измЬнеше  Фор- 
мы или  звука  какого-нибудь  слова  въ  языке,  изследователь  до- 
ходить, такъ  сказать,  до  последняго  историческаго  предела,  до 
дрсвиейшаго  элемента,  далее  котораго  въ  историческомъ  изсле- 
довашп   иттп   некуда.   Тогда   на   выручку  является   процессъ 
сравнительный  у  который  и  приводить  къ  корню  слова,  скрываю- 
щему   первичное  его  значеше.  Отсюда  очевидна  связь  сравни- 
тслышго  языкознашя  съ  псторическимъ.  Другъ  безъ  друга  они 
будутъ  не  полпы  и  пе  приведутъ  ни  къ  какпмъ  окончательным^ 
плодотворнымъ  результатамъ.  Еще  историческое — можетъ  при- 
нести некоторую  пользу  въ  практическомъ  отпошешп,  объясняя 
тЬ  Формы  языка,  который  обыкновенно  употребляются  безсо- 
зпательпо;  но  сравнительное,  безъ  исторической  основы,  непре- 
менно введетъ  пзследователя  въ  произвольный,  основанный  на 
одномъ  пустомъ  созвучш,  сравнешя  и  производства.  Иначе  и  быть 
пе  можетъ:  сравнеше  имЬеть  смыслъ  только  между  предметами 
однородными,  хотя  и  имеющими  свои  отлич1я;  если  же  мы  пу- 
стимся въ  сравнешя  старпнныхъ  Формъ  языка  съ  новыми,  не 
прпнявъ  во  випмаше  тЬхъ  посредствующихъ  термииовъ  или  из- 
мЬненш,  как1е  ихъ  связываютъ,  мы  никогда  не  придемъ  къ  ихъ 
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правильному  объяснение  Ясно,  что  нзслЪдователь  долженъ  от- 
правляться отъ  историческаго  изучетя  отдЪльнаго  языка,  и 
только,  изогЬдовавъ  это  поле,  опъ  можетъ  вступить  на  пгаро- 
кую  почву  сравнения  еъ  другими  родственными  языками. 

Такимъ  образомъ  языкознаше  изъ  сравнителышго  делается 
сравнительно-историческим*. 

Если  за  Францомъ  Боппомъ  остается  имя  творца  сравни- 
телышго языкознан1Я,  то  создателемъ  историческаго,  по  все! 
справедливости,  можетъ  быть  названъ  Яковъ  Гримм  ъ. 

Въ  то  время,  когда  сухое  руководство  грамматики  А  де- 
лу нга  выходило  уже  шестымъ  издашемъ,  появилась  «Шгмецкая 
грамматика»  Гримма  (1819),  и  мнопе  не  могли  понять  и  нади- 
виться, почему  въ  нтъмецкую  грамматику  входятъ  и  ютпапй,  и 
древне,*  средне-верхне-нтъмецхге  языки.  Гениальный грамматисть 
предвидеть  это  и  потому  счелъ  нужнымъ  предварительно  объ- 
ясниться. Мы  приводпмъ  зд-Ьсь  эту  блестящую,  меткую  харак- 
теристику стараго  и  новаго  Филологическаго  метода,  потому  что 
никто  лучше  Як.  Гримма  не  сумЪлъ  оценить  зиачете  н  опре- 
делить отличительный  черты  и  противоположности  того  и  другого. 
«Ц-Ьль  Филолога,  говорить  оиъ,  достигнута,  если  опъ  мало-по- 
малу сживается  *съ  древнимъ  языкомъ,  и,  долго  и  непрерывно 
упражняясь  вглядываться  въ  него  и  чувственно  и  духовно,  такъ 
усвоиваетъ  себ*  его  образъ  и  составъ,  что  свободно  можетъ 
употреблять  его,  какъ  собственное,  врожденное  достоите,  въ 
разговоре  и  чтеши  памятниковъ  литературы  отжившей.  Содер- 
жаше  и  Форма  взаимно  условливаются  другъ  другомъ,  такъ  что 
съ  возрасташемъ  уразумЬшя  р-Ъчп  н  поэ:ин  богатЬетъ  и  содер- 
жаше  для  грамматики.  И  деть  она  шагомъ  бол^е  твердымъ,  ч-Ьмъ 
сяг&лымъ,  со  взглядомъ  более  здравымъ,  нежели  пронпцающимъ 
вдаль  на  богато  разнообразной  поверхности,  и,  кажется,  боясь 
исказить  ее,  не  любить  вскапывать  ее  въ  глубину.  Такал  грам- 
матика преимущественное  внпмаше  обращаетъ  на  синтакевсъ, 
котораго  нужная  ть'ань  даетъ  знать  о  цв-Ьтахъ  и  плодахъ  из- 
учаемой почвы,  н  $ъ  кот°ромъ  особенно  высказывается  душа 

1911126    у  ^о 
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языка.  Она  не  заботится  о  происхожденш  пзм1шчявыхъ  звуковъ 
ш  отд-Ьльныхъ  дормъ,  довольствуясь  тщательпымъ  и  обычвымъ 
употреблешемъ  вгь  въ  р-Ьчи.  Въ  учеши  объ  образовали  словъ 
занимается  она  не  столько  обнажешемъ  корней,  сколько  пропз- 
водствомъ  в  сложешемъ  словъ.    ВсЬ   правила  языка  напра- 
вляются къ  лучшвмъ  пропзведешямъ  литературы  и  неохотно  рас- 
пространяются на  области  языка,  необработанный  искусствомъ 
и  запущенпыя.    Все  грамматическое  пзучеше  неукоснительно 
служить  критик!;   словеспыхъ  произведены,  полагая  въ  томъ 
свое  ирпзвашс  и  ц'Ьль.  Другой  родъ  пзучешя,  лингвистически, 
углубляется  въ  языкъ,  какъ  въ  непосредственную  цЬль  свою,  н 
менЬе  заботится  о  жпвомъ  цЪломъ  выраженш.  Действительно, 
можно  изучать  языкъ  самъ  но  себ-Ь  и  открывать  въ  немъ  законы, 
наблюдать  не  то,  что  на  немъ  выражается ,  а  то,  чтб  жпветъ  и 
вращается  въ  немъ  самомъ.  Въ  противоположность  предыду- 
щему, такое  языкоучеше  можно  назвать  члено-разлагающпмъ, 
ибо  оно  бол±е  любить  разнимать  по  частямъ  составъ  языка  и 
высматривать  его  кости  и  жилы,  мёнЪе  заботясь  наблюдать  сво- 
бодное двпже1Йе  всЬхъ  членовъ  и  подслушивать  нужное  его  ды- 
хаше.  Какъ  успехи  апатомш  вообще  зависятъ  отъ  сравнешн, 
такъ  и  зд-Ьсь  возникло  сравнительное  языкоучешс,  извлекающее 
законы  пзъ  сблпжешя  ц-Ьлыхъ  лзыковъ,  или  Формъ  одного  и 
того  же  языка,  исторически  развивающихся  другъ  изъ  друга, 
хотя  различныхъ,  однако  —  сродныхъ  и  между  собою  соприка- 
сающихся. Это  пзучеше  мало  следить  за  ходомъ  и  судьбою  ли- 
тературы и  находить  себ*  такую  же  пищу  въ  языки  иеобразо* 
вашюмъ,  даже  грубомъ  д1алектЬ,  какъ  и  въ  возвышешгЬйшпхъ 
пропзведешяхъ  класепческихъ.  Прежде  всего  берется  оно  за  про- 
сгЬГшня  СТПХ1И  въ  звуки  и  4»лекс1яхъ,  и  въ  гораздо  меньшей  сте- 
пени занимается  епптаксисомъ.  ИзслЬдователь   сравнительнаго 
языкозиашя  прплагаетъ  свои  правила  къ  безграничной  области, 
которую  онъ  никогда  не  можетъ  обозрЬть  совершенно,  изум- 
ллетъ  множествомъ  открыты хъ  и  извлечеппыхъ  корней  пзслЬдо- 
вашя;  но  трудно  победить  заманчивость  къ  разнообразию:  онъ 
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легко  можетъ  разоряться  и  последовательные  выводы  возводить 
иногда  на  такую  крутую  высоту,  съ  которой  какъ-разъ  упадетъ, 
кто  легко  спутывается.  Плодоносная  жатва,  столь  падежная  на 
ннвахъ  филологш.  ограипченныхъ  и  огороженныхъ,  удается 
сравнительному  языкоучешю  единственно  тогда,  когда  оно  мед- 
ленно н  осмотрительно  поднимается  отъ  надёжнаго  осповашя.  Въ 
органоческомъ  язык*  и*тъ  неправильностей,  которыя  не  исхо- 
дили бы  отъ  глубоко  коренящагося  закона,П!*тъ  исключеиш,  ко- 
торый, основательно  понятые,  не  подходили  бы  подъ  правило. 
Бее  д*ло  въ  томъ,  чтобы  дать  первенство  закону  передъ  непра- 
вильностью и  правилу  передъ  исключешемъ»  *).  Не  надобно  за- 
бывать, что  это  писано  еще  въ  1819-мъ  году,  когда  учеб- 
иикъ  Аделунга  достпгъ  уже  шеетаго  издашя,  а  новая  наука 
зачиналась  въ  лиц*  молодого  Бонна,  прилежно  изучавшего  ин- 
дуссме  тексты  въ  Париж*  и  Лондон!;!  Свою  книгу  Як.  Гриымъ 
посвятилъ  глав*  исторической  школы,  Савинъи,  желая,  конечно, 
этнмъ  выразить  ея  ианравлешс.  «За  000  л*тъ  до  насъ,  гово- 
рнлъ  оиъ,  каждый  простой  крестьянинъ  зиалъ  и  практически 
употреблялъ  н*мецкш  языкъ  въ  совершенств!;,  о  которомъ  и  не 
снится  современиымъ  грамматпетамъ:  въ  стихахъ  ВольФрата 
фоиъ  Эшенбаха,  Гартмана  «юиъ-Ауе,  которые  никогда  не  слы- 
хали ни  склонешй,  ни  спряжешй  и,  можетъ-быть,  едва  ум*лв 
читать  и  писать,  въ  этпхъ  стихахъ  мы  еще  живо  чувствуем ь 
различ1е  въ  существителыюмъ  и  глагол*,  и  съ  такою  чистотою 
и  положительностью  въ  склонешяхъ  и  приставкахъ,  какую  мы 
можемъ  открыть  только  теперь,  путемъ  ученаго  пзсл*довашя». 
Это  мв*ше  нашло  въ  « Немецкой  грамматик*»  свое  полисе 
оиравдаше  и  нриложеше:  Як.  Гриммъ  иоказалъ,что  вс*  н*мец- 
К1Я  иар*ч1я  со  всЬмп  разнообразными  областными  особенно- 
стями развились  изъ  общаго  осповашя,  образецъ  котораго 
можно  впд*ть  до  некоторой  степени  въ  язык*  готскомь! 


1)  Мы  приводимъ  слова  Гримма  по  переводу  г.  Буслаева  въегокввгЬ 
«О  преподаванш  отечественная  языка».  М.  1844  ч.  1-я  стр.  4—5. 

П\д\[\геб  Ьу  СлООФ  1С 
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Съ  этой  воры  исчезать  странный  мнешя  о  мнимой  грубо- 
сти и  несовершенстве  древняго  языка:  историческое  изсхЬдова- 
те  отд-Ьльныхъ  языковъ  легло  въ  основу  языкознашя  и  этимъ 
методомъ  счастливо  устранились  все  недостатки,  каше  дотоле 
встречала  наука,  разрабатываемая  единственно  съ  сравнитель- 
ной точки  зр-Ьв1Я. 

Самый  существенный  и  важный  законъ,  открытый  Яковомъ  ' 
Грвммомъ  въ  язык*,  былъ  законъ  такъ  называемаго перебоя  зву- 
ком (Ъаи1усг5сЫеЪипд);  ему-то  сравнительное  языкознаше  обя- 
зано устраиешемъ  произвольиыхъ,  ни  на  чемъ  не  основанныхъ 
сблвжешй. 

Какъ  въ  постепенномъусовершенствовашн  выпусковъ  «Срав- 
нительной грамматики»  Б  оп  на  —  можно  проследить  всю  негордо 
сравнвтельнаго  языкознашя,  такъ  на  «Немецкой  грамматике» 
Грамма  можно  видеть и  стор1ю  сравнительно-исторической грам- 
матики: въ  первомъ  томе  ея  сравнительный  элемента  является 
еще  чрезвычайно  слабымъ,  и  растетъ  только  по  мере  выхода 
въ  св1лт>  остальпыхъ  частей,  по  мере  усовершенствовашя  са- 
мой науки! 

Такпмя  тяжелыми,  громадными  грамматическими  трудами 
готовился  Як.  Гриммъ  къ  «Исторш  иемецкаго  языка»  и  «Не- 
мецкому словарю»,  пздаше  котораго  безостановочно  подвигается 
въ  настоящее  время  внередъ,  несмотря  на  преклонный  лета  ге- 
гиальнаго  грамматиста  и  смерть  его  брата  и  блпжайшаго  сотруд- 
ника, Вольгельма  Гримма. 

Успехи  сравнительно-псторическаго  языкознашя  не  остались 
бсзплодпы  п  для  философской  мысли,  нисколько  не  похожей  на 
ту,  какая  была  въ  ходу  у  грамматпстовъ-ФИлосоФовъ  прошлаго 
столепл.  Путемъ  продолжительнаго,  глубокаго  анализа  языковъ 
Европы,  Азш,  Америки  и  острововъ  Океанш — Впльгельмъ  Гум- 
больдтъ  создалъ  философе  че  л  овЬческаго  слова,  пли  вернее  — 
фплософ1ю  человеческаго  духа,  выражаема  го  въ  языке.  По  его 
гениальной  идее,  въ  посгЬдтс  годы,  немецкпмп  учеиыми  пред- 
принято построеше  повой  науки  —  народной  психо.тги  (Уб1кег- 

у  о 
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рзусЫодхе),  обещающей  богатые  результаты  для  разъяснешя 
исторш  человечества  в  тЬхъ  тайныхъ  пружинь,  которыя  управ- 
ляютъ  ея  движетями  и  которыя,  до  сей  поры,  были  недоступны 
человеческому  в-Ьд-Ьшю... 

Но  главная  мысль,  на  которой  зиждется  лингвистическая 
система  Вильгельма  Гумбольдта,  — о  такъ  называемомъ  орга- 
низмы языка — явилась  слпшкомъ  рано  и  была  принята  не  всЬмн 
въ  одииаковомъ  смысле.  Гумбольдтъ  умеръ,  не  усггЬвъ  ее 
высказать  съ  надлежащею  полнотою:  сочинеше  (ЦеЪег  <Не  Уег- 
зсМейепЬеН  ёез  тепзсЬНсЬеп  ЗргасЬЬаиез  ипй  Шгеп  Ешвизз 
аиГ  с(1е  ее1зЫ§е  Бп1мг1ске1ио§  Лез  МепзсЬепвезсЫесМз.  Вег. 
1836  г.),  гдЬ  эта  мысль  развита  до  малЪйшихъ  подробностей  — 
было  издано  уже  по  его  смерти,  братомъ  его,  изв-Ьстнымъ  есте- 
ствоислытателемъ  Александромъ  Фонъ-Гумбольдтомъ;  потому 
мнопе  последователи  идеи,  брошенной  В.Гумбольдтомъ,  ум-Ьли 
схватить  только  паружную  сторону  ея  и  постарались  не  по 
разуму  вывести  ц-Ьлое  здаше,  прежде,  чЬмъ усвоили  себ*  надле- 
жащи мъ  образомъвесьзапасъграмматическагоматер1ала.  Такой 
характеръ  именно  вмЪетъ  грамматическая  система  языка  Фер- 
динанда Беккера,  которой  онъ  далъ  иазваше  аОг^ашзт  йет 
8ргасЬе».  Въ  1855  году,  приватъ-доцентъ  Берлинскаго  универ- 
ситета Г.  Штейнталь  пздалъ  книгу  подъ  назвашемъ:  «Огага- 
таШс,  Ьо§1к  ипсГРзусЫо^е,  Шге  РгшЫрвеп  шн!  Шг  УегкйНшзз 
ги  сшапДег».  Большая  половина  ея  посвящена  крптикЪ  Бекке- 
ровой  системы.  Хорошо  знакомый  съ  современною  наукою  и  при- 
томъ  самъ  самостоятельный  изсл^дователь,  Штейнталь  мас- 
терски разоблачилъ  ложь  системы  Беккера  и  показалъ  все  про- 
тивор1пие  ея  съ  словомъ  живой  науки,  основанной  на  сравни- 
тельно-историческлхъ  началахъ.  Когда  Беккеръ  появился  на 
литературное  поприще,  мысль  объ  оршнизмтъ  языка  была  гос- 
подствующею мыслью,  находившею  отголосокъ  во  всЬхъ  СФе- 
рахъ  умственной  деятельности.  Высказанная  впервые  Вильг. 
Гумбольдтомъ,  оиа  была  проведена  Беккеромъ  и  въ  прак- 
тическую грамматику,  и  въ  этомъ  состоитъ  главная  заслуга  его 
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учешя,  но  заслуга,  уже  принадлежащая  прошедшему:  Ог^ашвт 
(1ег  ЗргасЬе  нанссъ  посл^дшй  ударь  изучелдо  родного  языка 
по  старинному  Филологическому  способу  и  познакомнлъ  п  Ьмецкую 
съ  немногими  результатами,  добытыми  сравнительной  лингвисти- 
кой; но  иедостатокъ  матер1ала  и  ранняя  попытка  построить  цель- 
ное, оконченное  здаше  философш  языка  увлекли  Беккера  въ 
сФсру  отвлеченныхъ  соображешй,  п  въ  основу  своей  системы 
оиъ  положилъ  начало  логическое,  см-Ьшауь  такимъ  образомъ 
грамматику,  философш  языка  съ  логикой.  НЬтъ  сомн*Ьшл,  что 
языкъ  никогда  не  противоречить  закоиамъ  логики,  но  и  не  под- 
чиняется ей.  Оиъ  выше  ея  уже  и  потому,  что  иредставляетъ  со- 
бою живой  организмъ,  неуловимое  сочеташе  исЬхъ  душевныхъ 
способностей:  Фантазш,  мысли,  зарождавшихся  подъ  вл1яшемъ 
свЬжпхъ  впечаъгЬшй  п  выражаемыхъ  въ  слов!;  часто  помимо 
закона  строго-логпческаго  процесса.  Логическое  начало  стЬсняетъ 
свободу  языка,  вводить  его  въ  сферу  отвлеченную,  гдЬпсчезаетъ 
его  жизненность,  и  остается  механически!  наборъ  звуковъ,  свя- 
заниыхъ  сухою  логическою  нитью,  безь  жизни,  безъ  внутренней 
красоты  и  силы.  Таковъ  именно  организмъ  у  Беккера.  .Ратуя 
за  нею,  Беккеръ  безеознательно  отршшъ  вм1хтЬ  все  органи- 
ческое, живое  въ  лзык'Ь,  и  его  грамматика,  прпсамомъполвлешп 
своемъ,  оказалась  уже  не  современною.  Беккеръ  былъ  тотъ 
же  старинный  схоластически  грамматпетъ:  оиъ  только  обиовилъ 
одну  сторону  этого  учешя,  на  которую  друпе  мало  обращали 
внимания,  именно — учете  объ  организме  слова,  существовавшее 
еще  у  древнпхъ,  прпсоединивъ  къ  этому  мысль  о  логическомъ 
пачалЬ  въ  языкЬ,  эту  ахиллову  пяту  всЬхъ  схоластичеекпхъ 
грамматпетовъ.    Организмъ   языка,   по   поият1Ямъ    В.    Гум- 
больдта, далеко  не  таковъ,  какимъ  оиъ  является  у  Беккера; 
и  Штсйиталь  убедительными  доводами  доказалъ,  что  между 
системою  Гумбольдта  и  Беккера  не  было  ничего  обща  го:  Бек- 
керъ —  ученый  стараго  времени,  пересадивпнй  старинное  уче- 
нее на  новую  почву,  Гумбольдтъ — светило  новой  современной 
науки.  Однпмъ  словомъ,  учете  Беккера  устарЬло  прежде  своего 
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появлен1я,  и,  разрушая  основы  старинной  практической  грам- 
матики, Беккеръ  поднимать  руку  на  самого  себя.  КъсожахЬшю, 
учеюе  это  им-Ьло  довольно  значительные  успехи  въ  Германш  иу 
перенесенное  къ  намъ,  не  мало  способствовало  къ  распростра- 
нен^ ложныхъ  идей  о  язьигЬ  и  наук-6  языкозвашя  *).  Философ- 
ское языкоучеше  В.  Гумбольдта  нашло  себ*  талантливаго  истол- 
кователя въ  лиц*  того  же  Штейиталя:  ббльшая  часть  лингви- 
ст чеекпхъ  трудовъ  этого  ученаго  посвящена  объяснению  и  раз- 
витию какой-нибудь  мысли,  высказанной  В.  Гумбольдтомъ  пли 
слпшкомъ  кратко,  или  лее  мимоходомъ — и  потому  не  вполи*  ясно. 
Таковы  напр.  его  труды:  «НитЪоШ'в  8ргасЬ\у1в$епзс1тП  ип<1 
НедеНвсЬе  РЬНозорЫс  В.  1848»,  «С1тгак1еп811к  йег  ЬаиргзйсЬ- 
НсЬ§1еп  Туреп  йев  ЗргасЬЬаиез»  1860.  В.  «ВсЬ  мелмелпнгвистп- 
чесше  труды  свои  Штейнталь  соедпнилъ  въ  1856  г.  подъ  об- 
щнмъ  заглав1емъ:  «ОезаттеНе  ЗргасЬюззепзсЬаГШсЬеАЪЬаш!- 
кп^еп». 

ПослЪдипя  по  времени,  замечательная  попытка  изложешл 
философской  грамматики  прпиадлежптъ  Гейзе.  Его  сочппеше 
носить  назваше:  «5ув1ет  Лег  ЗргасЬшззепзсЬаП»,  и  издано 
уже  по  смерти  автора  (1856)  Штейнталемъ  отчасти  изъ  чер- 
новыхъ  бумаге»,  почему  последняя  часть  сравнительно  съ  пер- 
вою лишена  строгой  отдЬлки  и  не  доведена  до  конца;  но  не- 
смотря на  это,  оно  представляетъ  самостоятельное,  въ  уровепь 
съ  успехами  сравнптельно-псторпческаго  лзыкознашя  стоящее, 
ясное  изложеше  философской  грамматики  и  общихъ  результа- 
товъ  ФПЛОСОФ1И  языка. 

Съ  сороковыхъ  годовъ  текущаго  стол-Ьтля  иастаетъкакъбы 
новый  перюдъ  въ  исторш  сравнительна™  языкознашя:  пзсхЬ- 
дователи  начипаютъ  пзучеше  отдЬльныхъ  языковъ  и  Фамплш 
ихъ.  До  того  времени  саискритъ  эппческихъ  поэмъ  и  поздиЬй- 


1)  Прекрасяое  изложеше  труда  Ш  те  Питал  я  на  русскояъ  язык-Ъ  сдЪлаво 
р.  Билярскнмъ  въ  ИзвЪст1яхъ  II  ОтдЪешя  Академ1и  Наукъ.  Т.  X.  вып. 
1-й  и  4-й. 
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шаго  перюда  въ  лнгвистическихъ  изысканЫхъ  почти  исключалъ 
древййшт  языкъ  Ведъ.  Тщательное  знакомство  съ  этимъ  по- 
схЬдиимъ  и  туземными  грамматиками  выставило  многое  въиномъ 
сгётЬ,  и  особенно  много  содействовало  утверждешюязыкознашя 
на  прочныхъ  псторпко-генетическпхъ  осиовашяхъ.  Изучеше 
класснческпхъ  языковъ  и  ихъ  пар&пй  также  значительно  под- 
винулось впередъ:  старая  латынь,  оставляемая  прежде  безъвни- 
матя,  благодаря  односторонней  привязанности  къ  Цицерону  и 
ппсателямъ  золотого  в*Ька,  подвергается  основательному  изсл-Ь- 
доватю,  и  этому  пе  мало  способствуетъ  знакомство  съ  родствен- 
ными языками,  изучеше  надписей  и  точнейшее  изсл-Ьдоваше 
рукописей. 

Въ  настоящее  время  почти  иЬтъ  ни  одного  вндо-европей- 
скаго  языка,  который  бы  не  нашелъ  своего  талантливаго  изсхЬ- 
дователя.  Мы  еще  будемъ  имЪть  случай,  при  обозр-Ьнш  вЪгви 
языковъ  ппдо-европейскаго  корня,  указать  важиЬйкшеизъэтихъ 
трудовъ,  а  теперь  возвратимся  къ  точнейшему  опредЬлешю 
сравнительно'-  историческаго  языкозиашя  и  его  составныхъ 
частей. 

И. 

Сравжнтепво-яеторжчеехое  я8ыхо8ная1е.  Его  пр1емы  и  вадачя. 
Иотор1я  яаыковъ. 

По  мнЪшю  величайшаго  изъ  языков-Ьдовъ  нашей  эпохи  ' 
В.  Гумбольдта,  языкъ  есть  произведете  внутренней  духовной 
силы,  лежащей  въ  человек  Ь,  непостижимой  въ  своей  сущности 
и  недоступной  предварительному  разсчету  въ  своихъ  дЪйсгаяхъ; 
разнообраз1е  же  языковъ  есть  произведете  стремлешя  раскрыть 
врожденный  людпмъ  даръ  слова,  различными  успехами  этого 
стремлешя,  по  мЪрЪ  д Ьйств1я,  какое  оказываетъ  имъ  умственная 
сила  иащоиалышго  духа.  Просмьдить  и  изобразить  это  стрем- 
лснге,  раскрыть  полноту  языка  есть  поемьдняя  задача  языко- 
знашя. 

Въ  современиомъ  своемъ  состоянш  языки  представляютъ 
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нестройную  груду  неорганическихъ  частей,  где  старое  перевгЬ- 
шано  съ  новыиъ  в  где  трудпо  отыскать  ту  гармошю,  тоть  бо- 
жественный порядокъ,  которымъ  быль  отм-Ьчевъ  его  организмъ 
въ  эпоху  создатя,  Историчесшя  и  местный  услов1я  положили  па 
него  свою  неизгладимую  печать.  Старинная  живость  и  изобра- 
зительность языка  исчезали  вместе  съ  печезновешемъиервобыт- 
ныхъ  воспомпнанш  народа  и  онъ  получать  смыслъ  более- и- более 
отвлеченный. 

Древнюю  первобытную  свежесть  и  красоту  языка  намъ,  до 
некоторой  степени,  даетъ  чувствовать  только  наука,  достигшая 
"этого  путемъ  сравнителъно-историческаго  анализа;  потому,  если 
языкъ  встарину  действительно  отличался  органическою,  живою 
природою,  то  первою  задачею  языкозиашя  должно  быть  откры-пе 
такой  древней  Формы  языка;  оттого  и  первый  пр1емъ  въ  изсхЬ- 
довавш  языковъ  есть  пр1емъ  исторически;  следя  по  памятнп- 
камъ  постепенное  пзмеиеше  Формы  или  звука  какого-нибудь  слова 
въ  язык^,  изл^дователь  доходить,  такъ  сказать,  до  последняго 
всторическаго  предела,  до  древне&шаго  элемента,  далее  котораго 
въ  исторпческомъ  изеледованш  итти  некуда;  тогда,  на  выручку 
ему,  является  процесс*  сравнительный,  который  и  можетъ  при- 
вести его  къ  корню  слова,  скрывающему  первичное  его  значе- 
ние. Отсюда  очевидна  связь  историческаюпзыкозиатпеъ  сравни- 
тельным*. Другъ  безъ  друга,  они  будутъ  неполны  и  не  лриве- 
дутъ  ни  къ  какимъ  окончательным^  плодотворнымъ  результа- 
тами Еще  историческое  можетъ  принести  некоторую  пользу  въ 
практическомъ  отношеши,  объясняя  гЬ  Формы  языка,  который 
обыкновенно  употребляются  безеознателыю;  по  сравнительное, 
безъ  исторической  основы,  непременно  введетъ  изсл-Ьдователя 
въ  произвольный,  основанный  на  одномъ  нустомъ  созвучш,  срав- 
ненгя  и  производства.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  сравнеше  им-Ьеть 
смыслъ  только  между  предметами  однородными,  хотя  и  имею- 
щими свои  отлпч1я.  Ясно,  что  изслЬдователь  долженъ  отправляться 
отъ  всторическаго  изучешя  отдЬльнаго  языка,  и  только,  нзеле* 
довавъ  это  поле,онъ  можетъ  вступить  на  широкую  почву  срав- 
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нешя  съ  другими,  родственными  языками.  Такимъ  образомъ, 
сравнительное  языкозиаше  входить  какъ  необходимая  часть  въ 
истор1аю  языка  каждаго  племени,  ибо  безъ  него  изсхЬдоватсль 
должеиъ  остановиться  на  полдороге  и  отказать  себ*Ь  въ  жпвомъ 
поипмапш  языка  и  тЬхъ  элементовъ,  пзъ  которыхъ  слагается 
такъ  называемая  народность. 

Самою  важною  частш  сравнительно-исторпческаго  языко- 
знашя  должно  быть  учете  о  звукахъ,  потому  что,  не  опредЬливъ 
закоиовъ  перехода  звуковъ  въ  различныхъ  языкахъ,  нельзя  приТги 
ни  къ  какпмъ  положительнымъ  результатамъ  относительно  изм  Ь- 
нешя  словъ  н  первоначальная  значешя  корней.  Еще  Боппъ  и 
Поттъ  собрали  все  важнейшее  о  соотв-Ьтствш  п  развптш  зву- 
ковъ; по  ихъ  выводы  не  были  чужды  некоторой  неточности: 
иаиршгЬръ,  они  довольствовались  истиною,  что  въ  санскрите 
нСбная  5  соотв-Ьтствуетъ  элементу  к  другихъ  языковъ  (санскрит- 
скому $а1а-т,  греческому  ё-ка1о-п,  латинскому  сеп1и-т,  гот- 
скому—  чрезъ  переходъ  звука  —  Ьшьё),  не  р*шая  вопроса  о 
томъ,  какой  элементъ  дрсвн-Ье.  Въ  этомъ  отношенш  особенно 
много  грешили  своимъ  пристрасгпемъ  къ  санскриту,  когда  от- 
давали предпочтете  санскритскому  элементу,  уже  испорченному 
и  изменившемуся,  предъ  древнЬйшпмъ  элементомъ  другихъ  язы- 
ковъ. Приведете  учетя  о  звукахъ  къ  положительно- прочнымъ 
законамъ,  чему  еще  Грпммъ  своею  таблицею  перебоя  звуковъ 
(Ьаи1тег5сМс1иш§)  указалъ  прямой  путь,  случилось  только  въ 
недавнее  время,  когда  начали  бол  Ье  обращать  внимашя  на  исто- 
рическое развит1е  звуковыхъ  изм-Ьнешй  въ  отдЬльных7>  языкахъ. 
Такимъ  образомъ,  каждый  пзслЬдователь,  прослЬдивъ  Фоиети- 
чсск1Я  пзм-Ьнетя  въ  нсторш  отдЬльнаго  языка,  пов-Ьряетъ  полу- 
ченный результатъ  и  ищетъ  ему  объясиешя  въ  сравнеши  съ 
соответствующими  звуками  другихъ,  древнЬйшихъ  языковъ. 

На  ученш  о  звукахъ  коренится  и  учете  о  флексгяхь  и  лз&г&- 
иетяхъ  словъ,  постоянный  и  легко  различаемый  Формы  кото- 
рыхъ представляютъ  важиЪйшш  прпзнакъ  для  определенен  срод- 
ства языковъ. 

Ъщ\Х\тед  Ьу  ЧзООУ  1С 
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Во  всей  этимолопи,  образовавшейся,  безспорыо,  въ  эпоху 
гораздо  раньшую,  ч*мъ  синтакснсъ,  особенно  въ  учеши  объ  об- 
разовали словъ,  сравнительно-историческая  грамматика  поль- 
зуется не  только  письменными  источниками,  но  и  народными,  то 
есть,  областными  нарОДями,  который,  бывъ  удалены  отъ  центра 
исторической  деятельности,  сохранили  чрезвычайно  много  древ- 
!г!йшихъ  свойствъ  языка,  во  много хъ  отношемяхъ  пополияю- 
щихъ  пробелы  письмеипыхъ  памятниковъ,  потому  и  пародный 
языкъ  справедливо  иазываютъ  дреоюьйшимъ  перюдомъ  въ  пето- 
рш  какого-нибудь  языка.  Обыкновенно  языкъ  изменяется  (пор- 
тятся) съ  усложнешемъ  элементовъ  общественной  жизни,  съ  прп- 
внесеш'емъ  разлпчныхъ  чужды хъ  в-шний,  съ  распространеменъ 
грамотности  и  просв*щешя;  при  отсутствш  этихъ  условш,  1гЬтъ 
достаточиыхъ  прпчинъ  и  къ  измкнешю  языка,  и  онъ  ц-Ьлыя  сто- 
лйтая  можетъ  сохранить  тотъ  же  живой  характеръ,  какпмъбылъ 
отмЬченъ  его  организмъ  въ  эпоху  доисторическую.  Народный 
языкъ  есть  камень,  который  благоразумный  лингвистъ  кладете 
во  главу  угла  своей  науки.  Вообще  изслЪдователь  не  должеиъ 
упускать  иэъ  виду  пи  отношешя  языка  къ  прочимъ  родствен- 
нымъ,  кругъ  когорыхъ  въ  настоящее  время  уже  почти  оконча- 
тельно обозначенъ,  нп  тЬхъматер1аловъ,  как1е  ему  можетъ  пред- 
ложить истор1я  языка,  его  области ы я  видонзмЪнсшя,  а  отчасти 
и  историческая  влшшя.  Только  при  соблюдешп  этихъ  условий  онъ 
можетъ  удовлетворить  совремепнымъ  требовашямъ  науки. 

Остановимся  теперь  на  нЬкоторыхъ  общпхъ  вопросахъ  о 
язык!;,  которые  уже  уснЬла  наметить  наша  наука. 

Можетъ-быть,  пи  одинъ  пзъ  вопросовъ  въ  языкозпанш  не 
вызывалъ  столькихъ  разнообразны  хъ  р-Ьшенш,  какъ  вопросъ  о 
происхождеиш  языка;  самое  свойство  его  давало  широки!  лро- 
сторъ  всякаго  рода  догадкамъ  н  гадашямъ:  одни  прпзпавали  от- 
кровенное, высшее  его  начало,  друпе  относили  его  къ  пропзве- 
дешямъ  чсловЬческаго  духа,  происшедшимъ  сознательно,  то  есть 
всл*Ьдств1е  пзобр-Ьтешя.  Философ1н  XVIII  в1жа  полагала,  что 
языкъ  былъ  такъ  же  пзобрЬтенъ  человЬкомъ,  какъ  и  ремесла, 
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иутевгь  постепенеаго  прогресса.  Было  время,  по  ея  пошгпямъ, 
когда  человекъ  еще  не  былъ  человекомъ  н  находился  въ  живот- 
номъ  состояпш  (ти1ага  еЬ  (игре  ресиз);  необходимый  нужды 
привели  его  къ  создаш'ю  природная  языка,  состоящаго  въ  пз- 
вестныхъ  движешяхъ  лица  и  тЬла  и  въ  интонащяхъ  голоса.  Съ  . 
увслпчешемъ  идей  почувствовали  несостоятельность  подобнаго 
способа  выражешя  и  изобрели  языкъ  искусственный,  или  члено- 
раздельный. Какъ  все  произведена  человечешя,  этотъ  языкъ 
вначал  Ь  былъ  б&депъ  и  недостаточенъ,  совершенствуясь  только 
съ  течешемъ  времени,  такъ  что  позднейшее  его  состоите  /  есть 
самая  высшая  эпоха  его  процв-Кташн.  Какъ  видно,  это  убёжде- 
!ие  философовъ  прошлаго  стол-Ьтпя  нпчемъ  не  разнится  отъ  убе- 
жденш  практпческнхъ  грамматпстовъ  школы  Готшеда  и  Аде- 
луига,  а  потому  сравнительное  языкознаше,  открывъ  истинную 
природу  языка,  нанесло  ему  такой  же  ударъ,  какъ  и  старинной 
схоластической  грамматик*,  какъ  и  другому,  не  мен-Ье  схоласти- 
ческому, ынЬшю  о  сверхъестественном*  происхожденш  языка. 
Если  бы  языкъ  былъ  созданъ  свыше,  то  его  происхождете 
осталось  бы  для  нашего  взгляда  такъ  же  непроницаемым?»,  какъ 
и  первозданный  жпвотныя  и  растешя;  но  онъ  созданъ  не  высшею 
силою,  а  самъ  возникъ  и  образовался  изъ  человеческой  свободы, 
потому  и  его  начало  должно  быть  доступно  для  человеческой 
мысли  или,  какъ  говорить  Як.  Грпммъ,  языковеду  не  слЪдуетъ 
отступать  предъ  этпмъ  вопросомъ:  онъ  можетъ  итти  далее  есте- 
ствоиспытателя, потому  что  предметомъ  своего  изеледоватя  онъ 
пзбпраеть  произведете  человека,  коренящееся  на  его  свободе  и 
исторш,  образовавшееся  не  разомъ,  по  постепенно  !).  Плодомъ 
такого  убеждешя  было  несколько  нопытокъ  объяснить  происхо- 
ждете языка;  между  ними  мы  отмЬтимъ  прежде  всего  брошюру 
плвестнаго  Якова  Гримма:  ОЬег  йеп  Итергипе  Йёг  ЗргасЬе, 
имевшую  уже  четыре  издашя,  потомъ  сочипешя:  Э.  Ренана 


1)  Сгхшш.  Иприт*  Дег  ВргасЬе.  1862.  Стр.  11 — 12. 
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(Ое  Гопрпе  йи  1апва§[е.Р.  1858. 2-гае  е&Ч)иШтейнталя(Вег 
11гзргап$  дег  ЗргасЬе  1га  гивагатепЬап^е  пи1  деп  1е(г1еп  Гга^еп 
а11ев  ^Ушзепз.  В.  1858.  2-е  изд.).  Образовате  и  пропсхождете 
языка  объясняется  совокупнымъ  дейстшемъ  всг&хъ  душевныхъ 
способностей,  прирождеввыхъ  человеку,  и  это  творится  невольно, 
безъ  предварительнаго   расчета,   отъ   котораго  былъ   далекъ 
первобытный  человЬкъ,  безъ  сознашя,  подъ  непосредствениьшъ 
вл1яшемъ  природы  и  ея  явлешй.  «Первоначально  языкъ,  по  сло- 
вамъ  Вильгельма  Гумбольдта,  исходить  изъ такой  глубины  чело* 
выческой  природы,  что  его  нельзя  назвать  пропзведешемъ  пли 
творешемъ  самого  народа:  онъ  видимо  обнаруживает!»  въ  себе 
самобытную  силу,  хотя  въ  существе  своемъ  она  остается  необъ- 
яснимою. Съ  этой  точки  зр-Ьшя  языкъ  не  есть  произведете  дея- 
тельности, а  невольное  пзл1яшедуха,  не  дело  народа,  а  даръ,  на- 
значенный ему  въ  уд-Ьлъ  судьбою.  Народъ  уиотребляетъ  языкъ, 
не  зная,  какъ  онъ  образовался...  Речь  и  песня  лились  свободно, 
и  языкъ  образовался  по  мере  вдохновет'я,  свободы  и  мысли, 
дружно  дЬйствующпхъ  силъ,  а  въ  этой  совокупности  должны 
были  участвовать  все  отдельный  лица;  каждый  челов-Ькъ  долженъ 
былъ  находить  подкреплеше  во  всЬхъ  другихъ,  потому  что  вдох- 
новеше  только  тогда  предается  вольному  полет}',  когда  уверено, 
что  всеми  будеть  понятно  и  принято  умомъ  и  чувствомъ».  Сло- 
вомъ,  языкъ  создается  въ  ту  эпоху  жизни  человечества,  когда 
въ  немъ  пробуждается  человеческая  внутренняя  духовная  сила  и 
обнаруживаются  внутрсншя  потребности  въ  целомъ  ряд*  творче- 
ской деятельности,  которую  Французы  очень  удачно  называютъ 
словомъ  1а  8роп1ап&1ё.  Такпмъ  характеромъ  отмечены  все  произ- 
ведения человеческаго  духа  въ  его  нервобытиомъ  состоянии:  вместо 
творящей  личности,  здесь  выступаютъ  ц-Ьлы'я  народный  массы, 
имЬющ1я  какъ  бы  одну  волю  и  одно  душевпое  настроете,  вооду- 
шевляющаяся однимъ  чувствомъ.  Оттого  какъ  языкъ,  такъ  и 
первобытная  поэз1Я  не  носятъ  па  себЬ  никакого  лпчнаго  харак- 
тера: въ  ннхъ  выражаются  откровешл  всего  парода,  не  принад- 
лежащая никому  отдельно,   но   составллюпця  общее  достояше 
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всЬхъ  о  каждаго.  Первобытный  языкъ  бы»  совокупным»  про- 
изведешемъ  народнаго  духа  я  явлешй  природы,  въ  немъ  отра- 
жающихся. «Какъ  бы  ни  представлял  себ-Ь  языкъ— мгросозерца- 
шемъ,  или  системою  мысли,  или  и  тЬмъ  и  другимъ  вм-ЬстЬ,  та!гь 
какъ  онъ  действительно  совм-Ьщаетъ  въ  себ*  оба  направлешя, 
во  всякомъ  случае  онъ  долженъ  основываться  на  всей  совокуп-  ' 
посты  духовных*  силг  челотъка,  не  исключая  ничего,  чтб  есть  въ 
нихъ,  потому  что  языкъ  все  обппмаетъ»  (Вил.  Гумб.).  Поэтому 
характсръ  древнЬйшаго  языка  отличается  этою  свежестью,  жи- 
востью, который  прямо  указы ваютъ  на  впечатлив,  какому  обя- 
зано слово  своимъ  происхождешемъ.  «Въ  продолжеше  первобыт- 
наго  перюда— говорить  Максъ  Мюллеръ  —  предшествующаго 
образовашю  отдЬльныхъ  нацюнальностей,  каждое  армское  слово 
было  въ  пзв^стиомъ  отношенш  миеомъ.  ВсЬ  слова  вначале 
былп  нарицательными:  они  называли  одпнъ изъ многочисленныхъ 
характерпегическихъ  прпзпаковъ  предмета;  выборъ  этяхъ  ири- 
знаковъ  указывав тъ  на  своего  рода  инстинктивную  ноэз1ю,  кото- 
рую совершенно  утратили  иов1;Гпше  языки».  То  же  можно  сказать 
о  всЬхъ  первобытиыхъ  языкахъ,  созданиыхъ  и  образовавшихся 
1«одъ  вл1Я!немъ  живаго  чувства  нвленш  природы  внешней. 

Въ  эпоху  создан! я  языка  мысль  представлялась  въ  сжатой, 
если  можно  такъ  выразиться,  смешанной  Форм*:  челов-Ькъ  не 
созпавалъ  гЬхъ  элементовъ,  которыми  распоряжался.  ВиечатлЬ- 
Н1я  такъ  быстро  следовали  одно  за  другимъ,  что  память  и  мате- 
р1алъ  языка,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  воспроизводить  каждое  отдЬлыю, 
отражали  ихъ  вм-Ьстк.  Мысль  им-Ьла  характеръ  сжатый,  синте- 
тически!, потому-то  и  въ  древнЪйшихъ  языкахъ  каждое  слово 
было  Фразою,  особымъ  организмомъ  съ  своими  гЬспо- связанными 
частями.  Конечно,  такой  сиособъ  выражешя  мало  благопр1ЯТ- 
ствуетъ  логической  ясности  рЬчи,  но  мысли  первобытнаго  чело- 
в!ка  были  очень  просты  и  не  требовали  болыпихъусплш  разума: 
он*  понимались  болЬе  путемъ  виутреипяго  живаго  ощущешл, 
нежели  логикой.  Дальнейшее  развитое  языка  идетъ  путемъ  аиа- 
литическимъ:  отъ  синтеза  къ  анализу.  ДревнЪйнпй  языкъ  богатъ 
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ФлексЫмн  для  выражешя  товчайшихъ  отношешй  мысли, 
я  нзобразнтсленъ  въ  своемъ  звачеши,  хотя  и  беденъ  отвлечен- 
ными идеями;  языкъ  новый,  напротнвъ,  более  логически  опре- 
дЪленъ  и  более  даетъ  место  отдельному  самостоятельному  выра- 
жешю  каждой  мысли  и  каждаго  отношешя.  Отдельный  слова  или 
элементы  древвЪйшаго  языка,  но  большей  части,  коротки,  одпо- 
сюжны  (моносиллабы),  составлены  почти  все  изъ  краткпхъ  глас- 
ныхъ  и  просты  хъ  согласны хъ;  но  эти  слова  входятъ  въ  выра- 
жеше  и  до  того  сростаются  съ  другими,  что  бываетъ  трудно  от- 
делить пхъ  невооруженнымъ  глазомъ.  То  же  самое  должно  ска- 
зать и  относительно  пропзношешя  словъ:  необыкновенная  про- 
стота звуковъ  ясно  иередаетъ  всЬ  составным  части  ихъ  орга- 
низма. «Никакой  иль  нервобытныхъ  языковъ — но  словамъ  Якова 
Гримма  —  не  удвоиваетъ  согласной.  Эго  удвоеше  рождается 
только  отъ  постепенной  ассимиляцш  разлпчныхъ  согласныхъ*. 
Дал^е — появляются  двугласныя,  сокращен!»  и  наконецъ  смягче- 
Н1Я  и  друпя  пзменешя  гласныхъ.  Эти  законы  постепепнаго  пз- 
мЬпетя  языковъ  лучше  всего  можно  видеть  на  санскрите:  въ 
языке  Ведъ  мы  встречаемъ  еще  вполне  гЬ  характерпстпчесме 
признаки  древнейшагосостояши  языка,  о  которыхъмы  говорили 
выше.  Въ  санскрите  эппческихъ  поэмъ,  при  всемъ  его  перво- 
.бытномъ  характере,  можно  заметить  уже  более  гибкости.  Скоро, 
однако,  грамматически  сое  гавъ  языка  разстроивается  и  въ  языке 
Пали  (РаН)  видны  уже  замечательные  успехи  анализа;  еще  бо- 
лее это  заметно  въ  Пракрите ;  онъ  съ  одной  стороны  менее  бо- 
гатъ,  съ  другой — нросгЬе;  наконецъ,  языкъ  Кави(на  островЬ  Яве) 
есть  уже  прямая  порча  санскрита,  когда  этотъ  языкъ,  утра- 
тивъ  изменешя  словъ  по  Флешямъ,  заимствовалъ  изъ  языка  ту- 
земцевъ  предлоги  и  вспомогательные  глаголы.  Все  эти  три  языка, 
происшедние  отъ  санскрита,  скоро  пспытываютъ  и  участь,  ему 

-  подобную:  они  делаются  языками  священными,  мертвыми,  уче- 
иыми.  Причина  изменены!  языка  лежитъ  въ  немъ  самомъ,  въ 
способахъ,  которыми,  если  такъ  можно  выразиться,  языкъ  при- 
норавливается къ  выражешю  впечатлЪшй  и  потребностей  разума. 

-  и* 
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Какъ  все  органическое,  в  языкъ  подлежитъ  закону  развита. 
«Языкъ  пе  сд-Ьдуетъ  разсматрввать  —  говорить  Внльгельмъ 
Гуыбольдтъ — какыгЬчто мертвое,  однажды  образовавшееся;  на* 
противъ,  онъ  всегда  жввъ  и  производителей-!,.  Человеческая 
мысль  вырабатывается  вм^стЬ  съ  развип'емъразум'Ыя,  аязыкъ 
есть  откровеше  этой  мысли;  поэтому  никакой  языкъ  не  стоить 
неподвижно:  онъ  движется,  развивается,  растетъ  и  мужаетъ, 
наконецъ,  стар-Ьетъ  и  исчезаете».  % 

При  безграничиомъ  разнообразии  языковъ  земного  шара,  при 
относительной  молодости  сравнительно  -псторпческаго  языко- 
знашя,  было  бы  несвоевременно  отважиться  на  полную  класси- 
Фпкащю  языковъ  по  ихъ  внутренней,  такъ  сказать,  физюлоги- 
ческой  природ*  и  характеру;  потому  некоторые  современные 
лингвисты  (напр.  Шлейхеръ)  основываютъ  классиФИкащю язы- 
ковъ по  признака лъ  морфологическим  1).  Въ  жизни  языка  во- 
обще опи  различаю гь  три  эпохи:  моносиллабизмъ,  агглютина- 
цию и  эпоху  Флешй.  Языки  моносиллабическге  состоять  только 
изъ  иеизм'Ьиясмыхъ  неорганлческпхъ  звуковъ  или  корней,  выра- 
жающихъ  только  $наченге  словъ  (Вес1еи(ипе$1аи1еп);  въ  нихъ 
нЪтъ  способовъ  для  выражешя  отиошенш  мысли,  д  потому  они 
и  пе  им-Ьютъ  грамматичсскихъ  Формъ,  —  таковъ  напр.  языкъ 
кптайскш.  Языки  ашктинирующк,  приставочные  (гизатшеп- 
Гй^епйе)  къ  первичнымъ  иепзм-Ьняемымъ  элемеитамъ  значешя 
прпбавляютъ  уже  спереди,  съ  средпн-Ь,  на  концЪ  и  во  миогпхъ 
пныхъ  м-Ьстахъ  —  элементы,  еыражающге  отношенье  мыслщ  но 
они  прпбавляютъ  ихъ  къ  корню  слова  совершенно  внЪшвимъспо- 
собомъ,  не  изменяя  его,  —  таковы  языки  племени  Фннно-татар- 
скаго.  Наконецъ — третью  группу  составляютъ  языки  съ  Флексь 
ямп  (ЯесИегепйе):  зд!>сь  грамматическая  Форма  можетъ  выра- 
жаться пе  только  внешнею  приставкою  элемеитовъ  къ  корню 
слова,  но  измЬнешемъ  самаго  корня.    Следовательно  значенге 


1)  ВсЪЫсЬег.  «2пг  МогрМодое  Лег  ЗргасЬе».  8рЬ.  1859  и  также  его 
•Ые  Рси1зсЬе  ЗргасЬе»,  81  1660  р.  11—33. 
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слова,  выражаемое  корнемъ,  и  его  отношены,  выражаемое  при- 
ставкою, Флешею,  являются  зд*сь  въ  такомъ  гЬсномъ  единств*, 
какъ  и  въ  самой  мысли,  которой  в*рнымъ  отпечаткомъ  бываетъ 
языкъ.  Сюда  принадлежать  языки  народовъ  исторически»,  ка- 
ковы племена  пндо-европсйское  и  семитическое1).  Сравнительное 
языкознаше  до  некоторой  степени  определило  тотъ  путь,  по  ко- 
торому идетъ  языкъ  въ  своемъ  развили.  Первнчнымъ  элемен- 
томъ  его  бываетъ  звуковой  корень,  передаюпцй  впечатл*ше  и 
чувство  во  всей  его  простот*.  Это  ни  глаголъ,  ни  существитель- 
ное, ни  прилагательное,  но  слово,  передающее  обпця  впечатл*- 
Н1я  и  чувства:  на  практик* языкъ сообщаетъ  ему  или  существи- 
тельное, или  глагольное  значеше,  но  самый  корень,  по  своей 
Форм*,  не  им*етъ  такого  грамматическаго  смысла.  Древн*йппе 
языки  именно  находятся  въ  этой  Форм*.  Позднее  только  обра- 
зуются части  р*чи.  Возможность  ихъ,  конечно,  существовала  въ 
самомъ  язык*;  но  онъ  не  чувствовалъ  падобиости  въ  ихъ  обо- 
собленш.  Грамматпчесмя  Формы  усложняются  и  получаю  гъ  раз- 
вит сообразно  съ  характеромъ  племени,  или  природою  страны. 
Въ  эту  эпоху  творческая  деятельность  человека  была  см*л*е  и 
свободнее,  ч*мъ  иын*,  и  потому  въ  самыхъ  грубыхъ  языкахъ 
мы  зам*чаемъ  таше  тончайшее  оттЬнки,  как1е  совершенно  невоз- 
можны въ  языкахъ  поздн*пшпхъ. 

Тотъ  бы  глубоко  ошпбся,  кто  бы  подумалъ,  что  вс*  языки 
должиы  проходить  свое  развнпе  по  тремъ  указаннымъ  ступе- 
нямъ.  По  справедливому  зам*чашк>Реиа  на8),  каждое  семейство 
языковъ  идетъ  свопмъ  путемъ  въ  развптш,  сл*дуя  не  абсолют- 
ному закону,  для  вс*хъ  одпнаковому,  но  повинуясь  необходимости 
своего  собственная  строя  и  гешя:  языки,  испоконв*ка  бывипе 
моноспллаблческпмп,  каковы  языки  восточной  Азш,  нпкогда  не 
теряли  своего  прпроднаго  (моноспллабпческаго)  характера.  И 


1)  8сЫе!еЬег.  Т)\е  ЗргасЬеп  Кигораа.  стр.  5—20. 

2)  Квоап.  Бе  Гогдеше  сКа  1ап(оде».  Р.   1858.  14—16.  Санч.  также  165—8. 
См.  также  статью:  А1Г.  Май  г  у,  въ  «Неуие  йеа  <1еих  топйеа».  1857.  АугП. 
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если  бы  языки  индо-европейсме  и  семитические  находились  когда- 
нибудь  въ  этомъ  перюдЬ  развитая,  они  никогда  бы  не  получили 
грамматической  организащп,  никогда  бы  не  достигли  той  грамма- 
тической гибкости,  какую  мы  встр-Ьчаемъ  у  нихъ  уже  въ  древ- 
нЬйшую  эпоху  ихъ  существовашя.  Какъ  замечаете  Вильгельмъ 
Гумбольдтъ,  языкъ  народа  не  могъ  иначе  образоваться,  какъ 
весь  въ  одвнъ  разъ  (аиа  етега  ризве),  —  оттого  съ  перваго  дня 
рождешя  характеръ  его  былъ  опредЬлевъ,  какъ  отчасти  уже 
былъ  опредЬлеиъ  самый  характеръ  народа,  его  создавшаго.  Въ 
язык-Ь,  какъ  въ  матерш,  лежитъ  возможность  моносиллабизма; 
но,  какъ  живое  произведете  творческаго  духа  человека,  языкъ 
можетъ  обойтись  и  безъ  этой  мервой  ступени  развнпя,  перешаг- 
нуть ее  и  сразу  образовать  своеобразную  грамматику. 

Итакъ,  если  языкъ  создалъ  грамматику,  значить  въ  немъ 
лежала  возможность  этого,  и  таюе  языки  принадлежат!,  всегда 
народамъ  историческимъ. 

Съ  образовашемъ  грамматическихъ  Формъ,  век  жиеыя  пре- 
вращешя  п  персмЬны  въ  язык-Ь  совершаются  уже  въ  лексиче- 
скомъ  отношенш,  то  есть  въ  созданш  ббльшаго  или  меньшаго 
количества  словъ,  обозначающихъ  предметы  или,  в-Ёрн-Ье,  обозна- 
чающие впсчатл-Ьшя,  производимый  предметами  на  человека. 
Подъ  двойнымъ  вл1яи1емъ  роскошной  природы  и  живой  Фантаз1и 
увеличивался  запасъ  словъ,  потому  что  предметъ  могъ  произво- 
дить впечатлите  на  человека  съ  разныхъ  сторонъ.  Отсюда  мно- 
жество словъ  однозначащпхъ,  синонпмовъ,  которыми  такъ  богаты 
древиЪйиие  языки  и  въ  особенности  санскритъ;  такъ,  въ  немъ 
одииъ  ыонъ  пмЪетъ  несколько  иазвашй,  напр.  два  раза  пъющгй, 
двузубый,  трубачъ  или  хоботникь.  Въ  ппыхъ  языкахъ,  вместо 
именъ  и  прилагательныхъ,  который  также  не  иное  что,  какъ 
имена,  усиливаются  глаголы:  это  особенно  заметно  у  народовъ, 
преданныхъ  строгой  напряженной  деятельности,  каковы,  напри- 
мЪръ,  жители  Америки.  Такпмъ  образомъ  и  природа,  и  климатъ, 
и  самый  образь  жизни  племеиъ  обиаруживаютъ  немалое  вл1ян1е 
на  историческое  развпне  отдЪльиыхъ  языковъ.  Къ  этимъ  при- 
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чинамъ,  въ  некоторой  степени,  должно  присоединить  и  сляв1е 
расъ  и  вд1яше  одного  языка  на  другой,  при  чемъ  природный 
организмъ  языка  неминуемо  подвергается  порче.  Лучшимъ  с$и- 
д-Ьтелемъ  этого  могутъ  служить  романшя  нарЫя,  въ  которыхъ 
искажеше  шло  такъ  глубоко,  что  даже  разстроило  самую  грам- 
матику. Но  какъ  живуча  сила  народнаго  духа,  создавшагоязыкъ, 
ясно  изъ  того,  что,  несмотря  на  величайший  пскажетя  и  пере- 
мены, как1я  претери-Ьваетъ  языкъвъсвоемъдвиженш,  оныючтя 
никогда  не  можетъ  утратить  своего  первоначальнаго  тина,  кото- 
рый ясно  бываетъ  внденъ  изъ-за  глубокой  порчи  позднеЯшихъ 
привнесен^. 

Въ  Северной  Америк*  разделилось  некогда  шшйское  племя 
на  две  части,  избегая  внутреннихъ  несоглаай  и  раздоровъ; 
каждая  изъ  частей  поселилась  далеко  другъ  отъ  друга  и  не  имела 
между  собою  нпкакпхъ  сношешй.  Новыя  привычки  и  местный 
впечатлешя  не  замедлили  въ  скоромъ  времени  изменить  и  лексп- 
конъ  словъ,  ими  употребляемыхъ.  Действительно,  небольшое  ко- 
личество словъ  такъ  исказилось,  что  стало  почти  невозможнымъ 
открыть  ихъ  древнее  родство:  создался  новый  словарь,  но  грам- 
матика осталась  та  же.  Глагольный  Формы  одинаково  лежать  въ 
основе  речи  каждаго  племени,  а  одинаковое  устройство  скелета— 
вопреки  изменевш  цвета  кожи  —  обнаруживаем  тоже  единство 
происхождешя ').  Есть  языки,  которымъ  можно  дать  более  трехъ 
тысячъ  летъ  и  которые  терпели  много  различныхъ  псременъ,  по 
основа  ихъ  осталась  та  же,  чтб  была  и  встарину,  какъ  она  со- 
здалась вместе  съ  создатемъ  самаго  языка.  Мы  думаемъ,  что 
эти  Факты  могутъ  убедить  каждаго  въ  глубокой  истине  мысли 
Вильгельма  Гумбольдта,  который  сказалъ,  что  языкъ  не  есть 
произведете  деятельности,  а  невольное  изл1яше  духа,  не  дело 
народа,  а  даръ,  назначенный  ему  въ  удЬлъ  судьбою  и  обнаружь- 
вающгВ  самобытную  силу. 


1)  Маагу,  агИс.  с№е. 
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II. 
Иядо-европейекая  в*т»ь  яаико»  н  ел  подраад*лен1е. 

Мы  много  разъ  упомииоли  объ  пндо-европейской  ветви  язы- 
ковъ  п  дали  имъ  первое  мЬсто  въ  ряду  языковъ  съ  Флеодями; 
теперь  время  взглянуть  на  эту  область  языковъ  несколько 
ближе.  , 

Можно  думать,  что  въ  незапамятную  эпоху,  которая  еще  не 
зваетъ  хронолопп,  по  северной  сторон*  Гвмалая  жило  целое 
племя,  хранившее  въ  себе  свеяне  элементы  исторической  цивили- 
зации и  развптля;  но  положительная  псторш  уже  не  застаетъ 
этого  племени:  на  ея  долю  достаются  только  поздн-Ьйция  его  под- 
раздЬлешя.  Когда  и  по  какпмъ  причинамъ  они  совершились,  — 
это,  показгёстъ,  неизвестно:  сравнптелыю-псторпческое  языко- 
зпатс  уб-Ьждаетъ  насъ  только  въ  томъ,  что  они  произошли  не 
вдругъ,  а  постепенно:  аршекое  племя  !)  (индо-европепское)  сна- 
чала должно  было  разделиться  на  несколько  ветвей,  который, 
въ  свою  очередь,  испытали  АалыгЬйипя  подраздЬлешя.  Относи- 
тельное время  и  путь,  какому  следовало  это  расчленеше,  тоже 
определяется  до  некоторой  степени  сравнительною  лингвистикою: 
лзъ  восьми  главиыхъ  языковъ,  составллющихъ  иидо-евронейскую 
сенью,  не  вс*  находятся  между  собою  въ  одшшковомъ  отношеши 
и  не  вс*Ь  равно  богаты  относительно  старины.  Положительно  из- 
вестно, что  санскрптъ  и  зендъ  сходны  и  сродны  между  собою 
ближе  всЬхъ  другихъ;  въ  такомъ  же  отношешп  стоять  грече- 
ски! и  латински!,  хотя  между  ними  и  менее  сродства.  Славннскш, 
литовскш  и  пЬмецкш  языки  образуют  ь  одно  близкое  целое. 
Языкъ  кельтовъ  стоить  совершенно  особо. 


1)  Это  первичное  племя  яээываютъ  —  то  индо-1Срмансжшп>  то  индо-ееро* 
пенсжнмг;  мы  утверждасмъ  последнее,  хотя  и  оно  не  вподнЪ  обозначаете  пред- 
меть.  Всего  бы  лучше,  какъ  предполагалъ  Март.  Гаугъ  (АП&ете1ое  Мопа(- 
гсЪпЛ  ГАг  \У1ззео5сЬаГ1. 1854.  стр.  785  и  ел.),  назвать  это  племя  и  этотъ  перюдъ 
жнзпп— арШскими.  Срав.  также  замЪчамя  объ  этомъ  предмет*  А  в.  Ф.  Потта 
въ  его  стать*:  1ш1о-яегтагшсЪег  ЗргасЬвСагот  рецикл.  Эрша  и  Грубера) 
стр.  2  п  слъх 
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Эта  классяфикащя  языковъ  подтверждается  и  географиче- 
скими доказательствами:  путь,  которому  следовало  индоевропей- 
ское племя,  по  выход*  изъ  прародины,  быль  путь  съ  востока  на 
западъ;  чЬмъ  ранее  выделился  какой-нибудь  народъ  изъ  общаго 
источника,  тЬмъ  западнее  должно  было  быть  его  географическое 
положеме,  и  тЬмъ  менее  языкъ  его  сохранялъ  старины;  таково 
напр.  племя  кельтовъ:  зашедпне  на  отдаленный  западъ  Европы, 
они  должны  были  отделиться  первые,  и  оттого  ихъ  языкъ 
представляетъ  такое  значительное  уклонеше  отъ  общаго  корня. 
За  ними  выселилось  предполагаемое  племя  славяио- германское, 
позднее  разделившееся  на  три  ветви:  славянскую,  литовскую  и 
немецкую.  Пелазги,  давние  происхождение  двумъ  классичеекпмъ 
народамъ,  должны  были  въ  продолжеше  долгаго  времени  со- 
ставлять одно  ц^лое  съ  аргёцами  (въ  тйсномъ  смысл  Ь)  и  на- 
коиецъ,  отделившись,  заняли  юго-востокъ  Европы.  Единствен- 
нымъ  остаткомъ  древняго  индо  -  европейскаго  племени  были 
ар!йцы,  въ  свою  очередь  раздели нанеся  на  индшцевъ  и  пер- 
совъ  *). 

Такимъ  образомъ  вся  семьи  индо  -  евронейскпхъ  языковъ 
систематически  распадается  на  две  группы:  аз1атскую  и  евро- 
пейскую. 

Аз1атская  группа  пндо-европейсквхъ  языковъ  снова  распа- 
дается на  две  половины:  юго-восточную,  преимущественно  индгй- 
скую,  и  северо-западную  —  преимущественно  персидскую.  Мы 
уже  упоминали  о  высокомъ  зиаченш,  какое  имеетъ  для  сравни- 
тельиаго  языкозиашя  дрсвнеГший  языкъ  пндусовъ,  какъ  по  при- 
чине глубокой  древности  сохранившихся  его  намятниковъ  (Веды, 
по  миЬнно  ученыхъ,  возникли  зл  полторы  тысячи  летъ  до  Р.  X.), 
такъ  п  по  удивительной  чистоте  и  первичности  своихъ  Формъ. 
Съ   ранпяго   времени   этотъ   языкъ    называется    санскритом* 


1)  См.  ст.  Ш1  ей  херя:  Ь\е  Еге1еп  ВраНивдеп  Лее  Мо-вегтапмсЬеп  11г- 
▼оПсея.  (АНдет.  Мопа18сЬпА  Гаг  1л1ега1иг  шн!  \У11веп9сЪаГ(.  1863,  стр.  766—7) 
и  его  сочинеше:  01е  Ьеи1$сЬе  ЗргасЪе.  81.  1860  стр.  71  и  сл*д. 
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(8апзкг1о  —  оконченный,  совершенный),  въ  противоположность 
позднейшему  пракриту  (ргйкг1о  —  производный).  По  всему 
гЬроятш,  санскритъ  пересталъ  быть  языкомъ  народнымъ  еще 
за  несколько  стол-Ьт1Й  до,  Р.  X.,  но  письменное  его  употреблеше 
продолжалось  гораздо  дох&е.  Санскритъ — священная  рЪчь  брах- 
иановъ  —  сохранился  въ  двухъ,  между  собою  довольно  различ- 
ныхъ  языкъхъ;  языкъ  еедгйскгй,  болЪе  древни  и  для  самихъ  брах- 
мановъ  менее  понятный,  «гЬмъ  языкъ  въ  собственномъ  смыелгь 
санскритекгй)  на  которомъ  писаны  всЬ  проч1я  произведён! я  ин- 
Д1ЙСКОЙ  литературы.  Позднейшую  ступень  санскрита  представ- 
ляетъ  пали,  языкъ  последователей  Будды  въ  Цейлоне  и  Индии 
Языкъ  кави,  употребллвшшея  на  Яве  и  другихъ  островахъ,  по 
своей  основе  собственно  языкъ  малайсмй,  но,  благодаря  продол- 
жительному ВЛ1ЯИ1Ю  пнд1Йскаго,  самъ  сдЪшся  яндйскимъ,  Пе- 
роходъ  отъ  древие-индШскаго  къ  новому  представляетъ  такъ 
называемый  пракритъ,  хотя  онъ  встречается  уже  и  въ  некото- 
рыхъ  произведешяхъ  эпохи  до-хриспанской  (такъ  напр.  въ  сан- 
скрнтскихъ  драмахъ  онъ  употребляется,  какъ  языкъ  женщинъ 
я  нпзшаго  сослов1я  ').  Между  языками  ново-индшекими — гинду- 
станекгй  представляетъ  языкъ  образованный,  распространен- 
ный во  всей  передней  Индм.  Онъ  восходить  до  XI  века  по  Р.  X. 
и  въ  своей  чистой,  неиспорченной  чужеземнымъ  амяшемъ,  Форме 
носить  назваше  ШшН.  Новыхъ  нарОДй  известный  Лассенъ 
васчвтываетъ  около  24-хъ,  между  нимп  находится  известный 
языкъ  цыгански  (о  немъ  см.  особое  сочин.  Потта:  Ые  21§еи- 


1)  О  языкахъ  санскрятскаго  корня  а  и  саля  яноНе.  У  поя  я  немъ  замъчатель- 
■1Аш«:Ворр— Огатта11саНп^иае8ао»сп1ае.  В.  1834.  ВспГеу— «УоНИапсНдо 
СгаттяИк  дег  ЗяпзсгН-ЯргасЬе».  1862.  Оррег1~«Ьа  Огатта1ге  8амсп1с».  Р. 
1959  МГ.  НотЬоШ— еОЪсгсНе  Кат!-8ргасЪе»  8— I.  7° В.  1836—39  г.  Ь&авеп— 
«1а$1Ии1юпев  Ппяиае  ргасгШсае.  1837.  Воо.  Ьаазеп  и  ВигпоиГ  —  «База!  аиг 
1е  РаИ.  Г.  1826.  Сверхъ  этого  —  иного  превосходиыхъ  част  ныхъ  граииатнче- 
схахъ  яэмъдованМ  санскритской  вЪтвн  яэыховъ  помещено  въ  «ЯсЦвсЬгНЪ 
<1ег  ЭсоисЬсп  тог&ео1ап4юсЬ.  ОегеНзспаА»,  «ЯеквсЪпП  Гаг  гег;1е1сЬепдв 
ЗргасЪГогасЬчпя»  Ъп%  ▼.  КаЬп.  II 1.  «Доата!  Аз1а^иег,  «2еи$сЪНЛ Гаг  №$9еп- 
кЬаЛ  йег  ЗргасЬе»  Ьк$.  т.  НбГег  е(с. 
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пег  ш  Еогора  ипй  Ав1еп».  На11.  1844 — 45  2  т.).  Къ  сЬверо. 
западной  азхатской  групп*  принаддезкять  прежде  всего  языкъ 
персидапй.  ДревнЗДппе  памятники  его  сохранились  въ  древне- 
персидскихъ  клинообразныхъ  надписяхъ  времени  Ахаменидовъ 
(VI  и  У  вв.);  объяснете  и  разборъ  этихъ  надписей,  начатый  съ 
усп*хомъГротеФендомъ,  продолжается  въ  трудахъ  Лассена, 
Шпигеля  и  Опперта.  Языкъ  восточной  Перпн,  древней  Бак- 
тр1и,  такъ  называемый  зендъ,  дошелъ  къ  намъ  въ  древнихъсвя- 
щенныхъ  книгахъ  персовъ;  поздн-Ьйппя  ступени  его  языки: 
палевы  или  гузеарешг,  заклочаюццй  въ  себ*Ь  много  чуяшхъ  эле- 
ментовъ,  и  такъ  называемый  пазендъ  или  парси,  образующей 
переходъ  къ  ноеоперсидскому;  дровнЪГнше  памятники  этого  по- 
сл-Ьдняго  относятся  къ  IX  в*ку;  позднее  этоть  языкъ  испыты- 
ваетъ  сильное  вл'яше  арабскаго,  принадлежащая,  какъ  из- 
вестно, къ  отрасли  языковъ  семитическихъ.  Въ  близкомъ  род- 
ств*  съ  персидскимъ  стоять  языки:  па  востоке  —  авюнжй, 
белуджи,  на  сЬверо-западЬ— курдекгй  '). 

Языкъ  армянекгй  простирается  до  подошвы  Кавказа;  его 
древнЬйппе  памятники  восходить  къ  У  или  VII  в*ку  по  Р.  X.'). 
Языкъ  осетинекгй,  несомненно  принадлежащш  къ  индо-евро- 
пейскому  корню,  стоить  къ  аз1атской  групп*  языковъ  гораздо 
ближе,  чЬмъ  къ  европейской.  Древнихъ  памятниковъ  языка 
осетиновъ  не  существуетъ;  Формы  его  записаны  въ  позднейшее 
время  пзъ  устъ  народа  ■). 


1)  Литература  персидской  лингвистики  не  такъ  обширна,  какъ  санскрит- 
ской: заиЪчательнЪйпие  труды  принадлежать  Ев.  Бюрнуфу:  СотшепЫге  юг 
Таспа  Р.  1833  г.  и  Шпигелю:  СгаттаИк  Лег  Рам!  8ргасЬе,  I*.  1851  г.  Огат- 
таИк  дог  НипгагекЬ  ЗргасЬе.  Ь.  Кпгхег  АЬпм  дегСевсЫсЫе<1егСгависЬев 
вргасЬеп  (въ  Веу1га&е  хпг  тегДОсп.  ЗргасЬТогвсЬ.  Ьгвя>  ▼•  КиЪп  ши!  А.  8сЫе»- 
сЬег.  1.  2.  О  язык*  курдовъ  —  сн.  Пот  та  статьи  въ  ЪеМмсЪтШ  й.  деписЬев 
тощевШи))  ОевеНвсЬаГе  —  и  II.  Лерха  «Мзслъдован!*  объ  Иранскихъ  Кур* 
дахъ».  Спб.  1856. 

2)  О  язык*  армянъ  си.  ст.  Виндишиаиа  — П1е  ОгивбЧасе  ©>•  Агшеп$- 
зсЪеп  1ш  апвсЬеп  ЗргасЪвитше  въ  4  т.  АЪЬашИипяеп  Баварской  Акадеиш. 

3)  Берлинская  Акадешя  наукъ  посылала  экспеднц1ю  на  Кавказъ  нарочно 
для  изучетя  осетияекаго  языка.  Результаты  этой  экспедиции  обнародованы 
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Европа  почти  исключительно  населена  племенами  индо-евро- 
пейскаго корня.  Только  на  северо-восточной  окраин*  Россш,  на 
юг*  за  Дунаем*,  да  среди  Австрш  залегли  массы  народовъ  чуж- 
даго  Фпнно-татарскаго  происхождемя,  но  число  этихъ,  можетъ- 
быть  первобытныхъ  обитателей  Европы  —  незначительно,  срав- 
нительно съ  племепами,  говорящими  языкомъ  индо-европейскаго 
корня.  ВсЬ  эти  племена,  по  языку,  легко  могутъ  быть  разде- 
лены на  семь  большихъ  группъ,  стоящихъ  между  собою  въболь- 
шемъ  или  меньшемъ  родстве. 

Крайшй  отдалешгЬйшш  западъ  занимаютъ  кельты.  Извест- 
ный лингвпстъ  Цейссъ  принимаетъ  две  главный  ветви  кельт- 
скаго  языка:  ирландскую  и  британскую.  Къ  первой  принадле- 
жать нымьшнгй  ирландскгй  (1Г18с11е)  или  новоирландЫй  и  гаэ- 
лгйшй  въ  Шотландш.  Британская  ветвь,  къ  которой  всего  бли- 
же стоялъ  дреене-галъскгй  языкъ,  заключаетъ  въ  себЬ  нарВДе 
камСргйское  (па  западе  Ангшя),  коригйское,  уже  съ  прошлаго 
века  исчезнувшее,  и  армориканское  (въ  западномъ  углу  Фран- 
щи).  Древ!гЬйш1я  ирландск1л  рукоппси  содержать  въ  себе  по 
большей  части  ъгоссы  и  восходять  къ1Х  пли  VIII  веку;  брптан- 
ск1я  же,  много  уступая  въ  значепш  первымъ,  не  идутъ  далее 
XIV  столЬт1я.  Камбр1йское  нарЬч!е  менее  древне,  чЬмъ  древне- 
ирландское;  старшш  памлтникъ  коршйскаго  языка  —  глоссарш 
относится  къ  XIII  веку,  а  армориканскШ  — къ  XI !). 

Нзъ  геограФПческаго  положетп  кельтскаго  племени  и  изъ 
степени  сродства  его  съ  прочими  языками  индо-европейскаго 
корпя  —  становится  иесомп  Ьины.чъ,  что  кельты  —  первые  оста- 


Розсиомъ  и  Боппомъ,— см.  его  ДОе кяака818сЬеа ОИейег дев  1пс1о-ешгоре18сЬ. 
§ргасЬз1аттз  В.  1847  и  Шё  грен  а— Осетинская  грамматика.  2  ч.  1844.  Спб. 

1)  ВажнЪПшсе  сочмвеше  по  части  кельтской  лингвистики  есть  «Сгатта- 
(ка  Се№са»  2еиза'а  (1853  г.  2  г.).  Бопиъпосвятидъ  кельтскому  языку  также 
особое  сочиасше:  «01е  СеШзсЪе  ЗргасЬе  ш  )Ьгет  УегЪаИп&а  к.  Зяпвсгк,  2епс1...» 
е(с.  В.  1839.  Равнымъ  обрааомъ  и  Ад.  Пикте:  «Бе  ГаШи!1е  Лее  1апкае8  СеШ- 
Яиез  а\-ес  1е  ЗапзспЧ».  1837  г.  Касательно  историческаго  значения  кельтскаго 
языка  —  огромная  услуга  наук*  оказана  трудами  Л.  ДпФФенбаха:  «СеШса» 
2  т.  1839  и  «Оп^псз  Еагореае».  1862. 
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видя  аз1атскую  прародину,  за  ними,  по  тому  же  пути,  следо- 
вало племя  немецко-славянское. 

Первое  м*сто  изъ  нгъмецкихъ  нарОДй  принадлежать  ит- 
скому  какъ  по  древности  его  памятниковъ  (переводъБиблш  сдЬ- 
ланъ  Ульфилою  въ  4-мъ  в.),  такъ  и  по  чпстотЬ  и  правильности 
его  Формъ.  За  готскимъ  сл-Ьдуетъ  древне-берхне-юъмецкое  карл- 
VI*  (аШюсМеоЬсЪ),  къ  которому  Як.  Грнммъ  относить  памят- 
ники многихъ  юго-нЪмецкихъ  народовъ  съ  VIII  по  ХИ-е  стол*- 
•пе.  Следующая  ступень  верхне-н-Ьмецкаго  языка  носить  пазва- 
те  срсдне-берхне-нгъмегцкаю'  (гшМеНюсМеи&сЬ);  изъ  него,  на- 
чиная съ  XIV  или  XV  в-Ька  развивается  ново-верхне-нъмеюпй 
(пеиЬосМеШзсЬ)  языкъ  всей  современной  литературы  и  образо- 
ванности. 

Верхне-н-Ьмецкое  иарОДе  противополагается  всЬмъ  прочимъ 
нЪмецкимъ  нарОДямъ:  между  ними  прежде  всего  сл*Ьдуетъ 
назвать  распространенный  по  всей  северной  Германш  нижне- 
нгьмецкгй  (ше<1ег<1еи18сЬе)  языкъ.  Древн-Ьйшш  памятникъ  его 
(ШНапй)  относится  къ  IX  в-Ьку  и  написанънатакъназываемомъ 
древне-саксонскою  (а118ЯсЬз13сЬ)  нар-Ьчш.  Младпня  ступени  этого 
языка  суть:  дреене-нижне-нгъмецкое  (1ш11е1тес1еп1еи1зсЬ),  къ 
нему  примыкающее  ново-ннжне-нгъмецкое  (пеитс<1еп1еи1зсЬ)  и 
на  запад* — средне-нидерландское  (пиМеЬнейсгЦикНзсЬ),  за  кого* 
рымъ  позднее  пдегь  новонидерландское  пли  голландское  (пей- 
шедег1&п<НзсЬ,  ЬоНйпсНзсЬ).  Гораздо  самостоятельнее  высту- 
паетъ  языкъ  ашло-саксонскгй  съ  своими  древнейшими  памятни- 
ками (VIII  пли  IX  века),  которые  по  Форме  хотя  и  принадлежать 
къ  .христианскому  времени,  но  по  содсржашю  относятся  еще  къ 
языческой  эпох*.  Со  II  в.,  подъ  значптельпымъ  вл1яшемъ  Фран- 
цузскаго,  вознпкаетъ  въ  собственномъ  смысле  аныхйскгй  языкъ, 
вместе  съ  англшскою  цнвплизащею  получивши  такое  широкое 
всесветное  распространеше.  Еще  въ  большей  связи  съ  нижне- 
немецкнмъ  нарЬч1емъ  стоптъ  фризское  или  древне-фризское  (аИ- 
Гг1е51зс11)  въ  древп-Ьйшемъ  своемъ  вид*.  Оно  уже  совершснпо 
исчезло,  и  даже  въ  устахъ  народа  заменилось  ппжие-немсцкпмъ. 
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Северная  в-Ьтвь  вймецкаго  языка  стоять  какъ  бы  совершенно 
отдельно.  ДревнЗДиие  памятнике  древне-аьвернаю  (аПпопНзсЬ) 
парЗДя,  продолжавшагося  до  конца  XV  в-Ька,  сохранились  въ 
ггЬсняхъ  древней  Эдды,  некоторый  части  еямогуть  быть  отнесены 
даже  къ  VIII  в.  Къ  древне- северному  нарЫю  съ  одной  сто- 
роны примыкаетъ  шведское,  съ  другой — датское  съ  норвеж- 
ским и  исландским*  1). 

Литовскгй  языкъ  стоить  въ  тЬсной  связи  съ  славянскимъ. 
Шлейхеръ  пршшмаетъ  схЬдуюшця  его  разд-Ьлешя:  1)  в-Ьтвь 
литовская  въ  собствонномъ  смысл!»,  подразделяющаяся  тверхне- 
литовскую  и  нижне -литовскую  или  зсмаитскую  (древиЗДний 
литературный  памятнпкъ  этой  в-Ьтвп  есть  Катехпзпсъ  1547  г.), 

2)  вГ.твь  древне- прусская  между  Вислою  и  Мемелсмъ,  и  накопецъ 

3)  вЪтвь  леттская  или  латышская  въ  Курдяндш  и  большей 
части  Лпфляндш  2). 

По  первобытной  чистотЬ  и  правильности  своихъ  Формъ 
лптовскш  лзыкъ  представлястъ  предметъ  высокой  важности  для 
сравнительной  лингвистики  и  въ  особенности  для  славянской 
лингвистики,  такъ  какъ  известно,  что  лптовешя  и  славяискм 
племена  составляли  некогда  одинъ  народъ,  потому  изсл-Ьдоваше 
лнтовекпхъ  иарЬчш  можегь  пополнить  мпопе  пробны  славянской 
лингвистики,  уничтожить  которые  она  не  въ  силахъ  домашними 
средствами. 


1)  ГмшгЫ!ш1с  и  самые  лажные  труды  по  части  вкмецкихъ  нарЪчМ  при- 
надлежать Я.  Гримму:  БеШвсЬе  СгатшаШс  4  ТЬ.  0611. 1819— 1837.  СеасЫсЫе 
<1ег  БешзсЬоп  ЗграсЬе.  Ь.  1848.  2  V.  СеЬг.  Ог!тт— ИеиисЬев  \У0г1егЪисЬ.  Ь. 
1852— С2.  СгайГ-Л11ЬосЬаеи1зсЬег8ргасЬ$сЬа1г.  7  ту.  4°  1884-46.  ОаЬе1еп(х 
иД  ЬоеЬе.  1Ша  2  V.  1836—1843-47.  4°.  01е<ГепЬасЬ.  ТегвМсЬепйев  \Убг- 
1егЬисЬ  с1ег  доШаскеа ВргасЬс  2  г.  1851. 8сЫе!сЬе г.  Ые  Реа(всЬе  ЗргасЬс  18С0. 
$1.  ОтдЪльныя  нЪмецк1я  яарЪч!я  найми  мвогихъ  обработывателей;  изъ  мнхъ 
ни  пазовсмъ:  ЕИтаПег'а  (Ьехгсоп  Лп^озахоп!  1850),  Р]е1НсЬ'а  (АИпог* 
(П*сЬс4  ЬоаеЬисЬ  1843  н  др.),  Каак'а  (Ьехкоп  ЫапД.  1а1.  <1ашсит.  2  V.  1814), 
Вепеск'е  (Ми1с1ЬосЬаеи1зсЬев  >УйПегЬисЬ.  1842—63),  \Уе1пЬоЫ'а  (Сгат* 
таИк  Д.  <1си1зсЬеп  МапйаПеп.  1863.  1  ТЬ.),  и  многихъ  другихъ. 

2)  $сЫе1сЬег— ЫиЬашкЬе  СгатгоаНк  Р.  1856— 57,  2  V.  Ке89е1тапп— 
Гл'иЪашзсЪеа  \У&г1егЪисЬ  1851  и  Ые  ЗргасЬс  дег  аНеп  Ргеиззеп.  1845.  Ворр— 
Ы*  ЗргасЪе  <1.  аНеп  Ргсиз$сп  1853. 
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Славянская  в*твь  языковъ,  какъ  по  своей  геогра*ш,  такъ  ■ 
по  внутревнимъ  лингвистическим»  признакамъ,  распадается  ва 
три  главные  отд-Ьла:  1-й)  восточный,  къ  которому  принадлежитъ 
языкъ  русскгй  съ  тремя  главными  варВДями:  велико-русским*, 
южно-русскимъ  и  бгыюрусскимъ  и  множеством»  подрЬчН!;  2) 
юго-западный,  къ  которому  принадлежать:  старо  -славянами 
(какъ  думаютъ,  древне  -  болгарски),  новоболларскгй,  сербскгй, 
хорватами  и  хорутаншй,  наконецъ  3)  сгъверо- западный,  къ 
которому  принадлежать:  иарОДе  полабское,  яз.  польсти  (съ 
иодр*ч1ямв),  лужищпй  (верхне-  и  нпжие-лужпцкм),  чешекгй  (съ 
моравекпмъ  подр-Ьч1емъ)  л  сювацкгй  1). 

Славянская  рйчь  занпмаетъ  собою  весь  юго-востокъ  Ев* 
ропы,  и  н-Ьтъ  сомиЬшн,  что  литовско-славянское  племя  было 
последнею  по  времени  колошей  ар1свъ,  перешедшпхъ  чрезъ 
Кавказъ  на  западъ. 

Остаются  еще  аршеме  колонисты,  населпвине  южную  полосу 
Европы,  это:  греки  и  племена  италгйскгя. 

Дрсвне-грыеснуй  языкъ  еще  очень  рано  разделяли  на  три 
главный  иарЬчпк  эолгйское,  доргйское  п  гонгйское.  Эолгйскос 
имйло  наименьшее  расиространеше:  оно  употреблялось  въ  вес- 
сал1и,  Бэотш,  на  сЬверныхъ  островахъ  и  на  сЬверЬ  западной 
Малой  Азш.  Памятники  этого  нарЪчш  восходить  къ  VI  в*ку  до 
Р.  X.  (Алкей  и  Са«ю).  Гораздо  богаче  развилось  нарОДе  доргй- 
ское, памятники  его  сохранились  въ  многочислениыхъ  произве- 
дешяхъ  поэтовъ  (Ппндаръ  V  в.  до  Р.  X.,  Бюнъ,  Мосхъ  III  в.  и 
ми.  др.),  прозанческихъ  огрывкахъ  и  надиисяхъ.  Областью  его 
была  доргёская  часть  северной  Грещи,  большая  часть  Пелопонеса, 


1)  Почти  вс*  важнъбиле  труды  по  славянской  лингвистике  указаны  г.  Бу- 
слаевымъ  въ  преднеловш  къ  его  «Опыту  Историческое  Граииатики  Русскаго 
языка»  стр.  XXXV— ХЬ.  Мы  укажеиъ  только  нагЬ,  которые  явились  позднее 
выхода  въ  свътъ  *Оаыта».  М|к1ов!сЬ  —  Уегв)е1сЬеп4е  СгаттаШс  |  III.  *. 
1660;  его  же  ВН<1ипв  аег  Хопипа  1т  а1Ыотео18сЬеп  1658.  На11а1а  —  8го?ва« 
▼ас!  т1итшсе  ]агука  севкбЬо  а  а)оуаовкеЬо.  Р.  18Л.  Востоковъ  —  Словарь 
Церковно-Славяискаго  языка.  Спб.  1858—61.  О  трудахъ  русскнхъ  ученыхъ 
иы  говорииъ  подробно  въ  Приложены  (II). 
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ос.  Критъ  и  дор1Йск1я  колоши  въ  Малой  Азш,  Снцвлш  я  Италги. 
Но  самымъ  важпьшъ  изъ  греческихъ  нарВДй,  какъ  по  своей 
стариа-Ь,  такъ  в  по  богатству  своихъ  иамятниковъ,  было  нар&ие 
юргйское,  употреблявшееся  въ  Аттик*,  на  многихъ  островахъ  я 
въ  западной  сторон*  Малой  Азш  и  многочислениыхъ  колошяхъ. 
На  этомъ  иарЪчш  дошли  къ  намъ  древиЁГшие  памятники  грече- 
скаго  языка — эппческш  поэмы  Гомера  и  пропзведешя  Гезюда. 
Къ  юшискому  нарОДю  прпнадленштъ  также  аттическое,  которое 
съ  довольно  раиняго  времени  развило  тамя  орпгпнальныя  особен- 
ности, что  позднее  представляло  скорее  противоположность 
юшчскому,  ч-Ьмъ  ближайшее  сродство  съ  нпмъ.  Особенную  об- 
работку получило  она  въ  великихъ  пропзведешяхъ  греческихъ 
драматурговъ  и  фплософовъ.  ВмЬсгЬ  съ  политическпыъ  возвы- 
шс!Йемъ  Аоппъ,  съ  третьяго  вЬка  до  Р.  X.  аттическое  нарЫе 
получило  значеше  оСщахо  хреческахо  языка  (ё  коте  сИ&1ес1оз). 
Позднее,  когда  широко  распространенный  гречески  языкъ  ис- 
пыталъ  чужеземный  вл1яшя  и  греческая  наука  переселилась  въ 
Александре  —  образовалось  александргйское  нартъчхе,  которое 
получило  довольно  значительное  распростраисшс,  какъ  языкъ 
Семидесяти  толковником,  и  пм-кло  сильное  вл)яше  на  языкъ  хри- 
спанскпхъ  писателей  даже  до  VI  вЪка  по  Р.  X.,  посл-Ь  чего 
гречешй  языкъ  окончательно  приходить  въ  упадокъ.  Письмен- 
ное употреблеше  его  сохранилось  въ  Визаитш  даже  до  взятия  ея 
турками;  съ  этого  времени  древни!  греческш  уступаетъ  просто- 
народному нарОДю,  называемому  также  языкомъ  ноеогреческимъ 
или  ромэйскимъ  1). 

Языкъ  албанстй  хотя  и  пм-Ьетъ  большое  сродство  съ  грече- 
скою ссмьею  языковъ,  но  по  своимъ   особенностямъ   можетъ 


1)  Не  упоминая  о  богатой  нЪмецкоб  филолотчеекой  литературе  по  части 
греческаго  языка,  замЪтнхъ  только  послЪдше  лингвистически  труды  въ  этой 
облает»:  С.  Соги'из  —  СгапоЕйде  Асг  япссЫвсЪеп  Е1уто]оде.  1860—62.  2  ТЬ. 
АЪгепз— Бе  (Иа1ес113  АсоПс!»  С.  1830.  Ею  же  Ъей\&\сс1оЪот'\сж.  0. 1843.  Ьео 
Меуег  —  Л?ег§1е1сЬеп^е  ОгаттаШс  Лег  ртесЫвсЬеп  ива*  ЫсЫзсЪеп  ВргасЪе. 
В.  1861.  1  Ваш!.  МиПасЬ.—  ОгатпиНк<1сг  ^песЫвспеа  УиЛдогзргасЪе  1п  Ыз1о« 
пгсЪег  ЕпЫске)ип?.  Вег.  1856. 
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быть  разсматриваемъ,  какъ  самостоятельное  ц-блое.  Впрочемъ, 
онъ  еще  очень  мало  нзсхЬдованъ,  чтобы  решиться  д&ать  объ 
немъ  обаце  выводы  и  заключешя. 

Столице  въ  тЬсной  связи  съгреческвмъ —  итаМйшс  языки 
только  въ  последнее  время  сделались  предметомъстрогнхъсрав- 
нптельныхъ  разыскашй. 

На  еЬверо-восток'Ь  отъ  Лащума  господствовало  нар*ч\е 
умбрхгЬское,  важн-Ьйинй  памятникъ  котораго  сохранился  въ  такъ 
называемыхъ  эугубпискихъ  (или  пгувинскихъ)  таблицахъ.  Очень 
близко  къ  умбршскому  стоить  нарОДе  оолъское,  дошедшее  къ 
паыъ  въ  очень  небольшихъ  остаткахъ.  На  югЬ  Италш  суще- 
ствовали очень  блпзшя  къ  языку  собственно  латинскому— на- 
р!ч1я:  оскоеу  памятники  котораго  очень  многочисленны,  сабин- 
ское и  др. 

Самымъ  важпымъ  между  италМскими  языками  былъ  языкъ 
латинскгй.  Первоначальною  областью  его  была  небольшая  часть 
Лащума  на  запад*  средней  Италш,  но  вм'ЬстЬ  съ  возрастающпмъ 
М1ровымъ  могуществомъ  Рима  латинскгй  языкъ  въ  скоромъ  вре- 
мени широко  раздвинулъ  свои  пределы,  такъ  что  въ  I  в.  до  Р.  X. 
онъ  почти  исключительно  господствовалъ  но  всей  Италш,  а  позд- 
нее въ  разнообразно  развитыхъ  своихъ  Формахъ  перешелъ  и . 
границы  Италш.  Эпохою  высшаго  его  литературнаго  процвЪ- 
ташя  было  время  отъ  III  до  I  стол*т1Я  до  нашей  эры,  поел*  чего 
онъ  постепенно  приходить  въ  упадокъ,  такъ  что  съ  VI  в.  по 
Р.  X.  онъ  перестаетъ  быть  языкомъ  иароднымъ  и  становится 
языкомъ  ученымъ.  Въ  этомъ  значенш  онъ  играетъ  огромную 
роль  во  все  продолжеме  среднихъ  в-Ьковъ  и  даже  до  настоящая) 
времени  !). 


1)  АоГгесЫ  шн!  К1гсЬЬовГ.  Ые  ИтЪНзсЬеп  ЗргасЬепйепктЫег,  2  т.  Вег. 
1849—51.  Согззеп  — Ие  УсЛзсогат  Нвдиа.  1658.  и  его  же  ОЬег  АиззргасЪе, 
УокаНзтоз  иш!  Ве1опипу  йег  кЫшзсЪ.  ЗргасЪе  т.  1-Й.  Ъе\р.  1859.  ТЬеойог 
Моттзеп  — Б1е  пп1еН1аНзсЬеп  В1а1ес1е.  Ь.  1850,  также  статьи:  КиргоФа— 
Ые  пеасз!еп  ГогвсЪпп^сп  аиГ  Лет  ОсЫе1е  Лег  НаНзсЬеп  ЗргасЬеп  (А Пиетете 
Мопа1ззсЬгК1  Гйг  ЛУ1взсп*сЬаГ1  1852  р.  577—598.)  и  ШлеПхера  —  Кчтаг 
АЪйзв  аегОезсЫсЫе  Лег  ИаКзсЬеп  ЗргасЬеп  (КЬс1п.  Мизеит.  XIV  р.  329—346). 
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Но  между  тЬмъ,  какъ  языкъ  литературы  все  бохбе  и  бо.гЬе 
приходил  въ  уаадокъ,  постепенно  выходвлъ  на  сцену  языкъ 
простого  народа  в  возл-Ь  мертвой  книжной  латыни  вскоре  вы- 
росли новые  живые  языки,  известные  подъ  именемъ  романских*. 
Первое  иЪсто  между  ними  занимаетъ  италъянскгй,  съ  XIII  ст. 
получающМ  права:  языка  литературнаго. 

Ббльшую  часть  Ппрпнейскаго  полуострова  занимаетъ  языкъ 
испанскгй;  его  памятники  восходить  къ  половине  XII  в.  Какъ 
особенная  часть  испанскаго  можетъ  бытътзъ&иъпортугалъскгй. 
Нроеансалъекгй  языкъ,  по  памнтникамъ  своимъ  восходящи  къ 
X  в.,  существовать  на  югЬ  теперешней  Францш  (1апрте  (Рос), 
вся  же  северная  половина  ея  говорила  языкомъ  французским 
(1апдие  <ГоН),  памятники  котораго  принадлежать  къ  IX  или  X  в. 

Къ  ромаискимъ  языкамъ  относится  также  и  языкъ  еалашаНй, 
употребляемый  въ  нынешней  Молдавш  и  Валах1и !). 


Вотъ  вся  область  индо-европейскихъ  языковъ  въ  главв-Ьй- 
шпхъ  нарОДяхъ;  н-Ьтъ  нужды  говорить  о  мёлкихъ  подразд-Ьле- 
шяхъ,  которыми  богато  почти  каждое  изъ  вышепоименованныхъ 
нарОДВ:  это  необходимое  слЪдсте  исторпческаго  движешя  языка 
въ  связи  съ  окружающею  его  природою  и  историческими  обстоя- 
тельствами. 

IV. 
Явшбъ  н  иоторЫ  народов*.  ТеорЫ  пова1и. 

УспЬхи  сравиитыьно-псторпческаго  языкознашя  не  только 
пролили  новый  св-Ьтъ  на  первобытную  исторт  народовъ,  но  — 


1)  ГдавиЪАш1А  трудъ  по  части  рошшскихъ  иарОДй  принадлежать  Фр, 
Дидт,  это  его:  СгаттаШс  <1ег  КоташвсЬсп  ВргасЬеп  В.  1836  — 1860.  3  ▼.  ■ 
Е(т1по1ортспез  ЛУбПегЬосЬ  Лег  КоташвсЪсп  ЗргасЬеп.  Вова.  1853.  Отм*твмъ 
также  превосходный  трудъ  РисЬв'а:  В1в  Нотав1асЬеп  ЗргасЬеп  ш  зЬгетУег- 
ЬйНшав  хит  Ьа1еш.  1849.  НовЪПшее  сочввеше  нзвЪстнаго  позитивиста  Лит« 
трё:  Н!аЫге  йв  1а  1ап#ие  Ггапсыае  Р.  1863.  2  т.  в  его  же  нынЪ  выходвшдв 
превосходный  01с1юпоа1ге  йе  1а  кпдое  Ггавсыае.  Р.  1863, 4  вып. 
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можно  сказать  —  создали  ее:  подъ  анатомпческимъ  ножемъ  лннг- 
виста  мало-по-малу  оживаютъ,  облекаются  въ  плоть  и  кровь  эта 
темныя,  до  сихъ  поръ  едва  предчувствуемый,  эпохи  исторш; 
вековой  туманъ,  застилавши  ихъ,  понемногу  р^д-Ьетъ  и  целые 
живые  образы  являются  предъ  нами  въ  своей  юной  простоте  и 
свежести. 

«Языкъ —  говорить  Як.  Гриммъ  —  есть  полное  дыхаше 
человеческой  души.  Где  раздается  онъ  или  возникаетъ  въ  па- 
мятниками», тамъ  исчезаете  всякая  недостоверность  въ  отно- 
шеш'яхъ  народа,  говорящаго  имъ,  къ  своимъ  сосЬдямъ.  Въ 
древнейшей  исторш,  когда  всяше  друпе  источники  изсикаюгь, 
или  же  сохранивпиесн  остатки  ихъ  приводить  насъ  къ  неразре- 
шимой недостоверности  —  тамь  только  и  выручаетъ  тщательное 
изследоваше  сродства  или  отлич1я  каждаго  языка  и  нарЗДя  въ 
ихъ  мельчайшихъ  жизненныхъ  подробностяхъ». 

То  же  самое  почти  говорить  и  другой  велпмй  языковеда- 
тель  нашей  эпохи,  В.  Гумбольдты  «языкъ  глубоко  входить 
въ  умственное  развито  человечества;  онъ  верный  спутникъ  его 
на  каждой  степени  местныхъ  успеховъ  и  упадковъ;  въ  языке 
можно  узнать  всякое  состоите  умственна™  развитая  народа.  Но 
есть  эпоха,  когда  и  видишь  только  языкъ,  где  онъ  уже  не  спут- 
никъ или  свидетель  умственнаго  развитая,  а  единственный  ею 
представитель!* 

Действительно,  если  слово  возникало  подъ  в.шшемъ  живаго 
впечатленгя,  производимаго  предметомъ  па  человека,  то  оао 
должно  отражать  въ  себе  весь  кругъ  его  воззрешй  на  природу 
и  человека:  въ  языке  —  поэтому  —  сокрыта  целая  жизнь  наро- 
довъ,  со  всеми  богатыми  и  разнообразными  ея  отправлешямв. 
Впрочемъ,  это  можно  сказать  только  о  языкахъ  древнейшихъ, 
когда  слова  непосредственно  выражали  впечатлите  и  были  еще 
чужды  того  отвлеченнаго  характера,  какой  они  получили  съ  раз- 
витаемъ  исторш.  Въ  древнейшемъ  слове  не  трудно  подсмотреть 
внутреннюю  работу  духа  и  побуждешл,  вызвавкшл  образоваше 
этого  слова.  Сближешемъ  одинакпхъ  словъ  во  всехъ  родствен- 
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ныхъ  языкахъ —  лингвистика  достигаете  возможности  составить 
себЪ  попятае  о  бытЬ,  нравахъ  и  обычаяхъ  племени,  какому  при- 
надлежалъ  коренной,  первичный  языкъ.  Въ  этомъ  случае  языко- 
знаше  совершенно  оправдываетъ  назваше  лингвистической  па- 
леонтологги.  Какъ  палеонтолопя,  съ  помощью  ископаемыхъ  ко- 
стей, не  только  возстановляетъ  образъ  животнаго,  но  и  самыя  ** 
его  привычки,  способъ  двпжешя,  питашя  и  т.  д.,  такъ  и  сравни- 
тельное языкозпаше  по  пемногимъ  остаткамъ  древнихъ  словъ, 
уцЪгЬвшпхъ  огь  крушешя,  а  также  —  разборомъ  первоначаль- 
иаго  значешя  корней  —  можетъ  оживить  жизнь  и  дЬла  народовъ, 
погребеппыхъ  въ  тумане  прошедшаго.  А  это  не  значить  ли 
произвести  коренной  псреворотъ  въ  наук*  псторш  и  поставить 
ее  на  совершенно  новую  дорогу! 

Относительно  коренного  племени  ипдо-европейскаго  такая 
реставращя  была  совершена  ученымъ  санскритистомъ  Ад.  Ку- 
иомъ  п  Ад.  Пиктё.  Кунъ  только  въ  главныхъ  чертахъ  ко- 
снулся семейной  жизни  аргевъ,  ея  обстановки,  и  обширныя  изсл'Ь- 
довашя  посвятилъ  исключительно  сравнительной  миеолопн  ихъ; 
но  Ппктё  предпринялъ  трудъ  систематически,  самое  назваше 
котораго  даетъ  идею  о  цЬломъ:  «Ьез  Агуаз  рпгаШГз  оа  1ез  оп- 
рпез  1ш!о-Еигорёеппез.  Езза1  йе  ра1ёоп(о1ов1е  Нп^шз^ие» 
(Сеп.  1859.  т.  1-й  и  Пий.  1863  т.  2-й).  Это  реставращя  всей 
жизни  коренного  вндо-европейскаго  племени,  всего  объема  ея. 
Методъ,  которому  сл-Ьдовалъ  Пиктё,  ясно  выраженъ  имъ  въ 
предисловш:  прежде  всего  онъ  хочетъ  соединить  въ  группы  все 
сходное  у  разлпчиыхъ  отраслей  аршскаго  семейства,  полагая, 
что  только  это  одно  можетъ  бросить  яршй  свЬтъ  на  быть  ц-Ь- 
лаго  племени.  Въ  сравиителыюмъ  анализ*  онъ  всегда  отпра- 
вляется огь  санскрптскаго  слова  (если  оно  существуетъ),  чтобы 
определить  первичную  тему  пли  этимологическое  значеше,  а 
когда  какое-либо  слово  въ  санскрите  не  существуетъ,  онъ  обра- 
щается къ  другпмъ  родствсниызгь  языкамъ,  строго  придержи- 
ваясь постоянпаго  закона  перехода  звуковъ.  Первый  томъ  за- 
ключаете въ  себ-Ь  геограФпчешя  и  этнографпчешя  свЪд-Ьмя  о 
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древнихъ  ар1яхъ.  Для  того,  чтобы  отыскать  родину  арйскаго 
племени,  Пиктё  на  первомъ  план*  разсматриваетъ  геограФИче- 
СК1Я  св-ЬдЬшя,  древн-Ьйиня  нереселешя  народовъ,  взаимное  отно- 
шеше  ихъ  языковъ  и  различный  назвашя,  какими  ихъ  называли 
въ  древности.  Сравнительное  изЫдоваше  словъ,  относящихся 
къ  климату,  временамъ  года,  топограФШ  и  естественнымъ  про- 
изведешямъ  страны  —  приводить  его  къ  очень  важнымъ  этно- 
графпческнмъ  выводамъ.  Второй  томъ  только -что  появился:  онъ 
заключаетъ  въ  себЪ  реставращю  иатер1альной  цпвилизащи,  со- 
щальнаго  быта,  нравственной,  умственной  и  релпгюзной  жизни 
древи-Ьйшвхъ  ар1евъ.  Нить  соми-Ьшя,  что  осторожная  критика 
современемъ  исправить  и  пополнить  недостатки  этого  монумен- 
тальна™ лиигвистическаго  труда,  но  онъ  навсегда  останется  в 
важнымъ  памятнпкомъ  значешя  лингвистики  въ  области  истори- 
ческихъ  разыскашй,  и  богатою  программою  будущихъ  трудовъ 
въ  этой  области  науки. 

Чтб  можно  сдЬлать  съ  помощью  языка  для  исторш  какого- 
нибудь  отд'Ьльнаго  народа, — ясно  показалъ  Яковъ  Гриммъ  въ 
своей  «Исторш  нгъмецкаю  языка»,  когда,  основываясь  на  немно- 
гихъ  остаткахъ  дрсвн-Ьпшаго  языка,  онъосвЪтилътемиыя  судьбы 
среднев-Ьковыхъ  народцевъ  и  сообщилъ  историческому  взсл-Ъдо- 
вашю  среднпхъ  вЬковъ  ту  прочность,  которой  оно  дотоле  пе 
нм-Ьло,  несмотря  на  упорные  труды  такихъ  гешальиыхъ  пзсл-Ь- 
дователей,  какъ  ШаФарпкъ,  Цейссъ  и  др. 

Для  того,  чтобы  ближе  объяснить  значеше  языкознамя  для 
древнЬйшен  исторш,  мы  прпведемъ  зд-Ьсь  въ  немногихъ  словахъ 
некоторые  результаты  ученыхъ  пзсл-Ьдовапш  относительно  древ- 
няго  кореннаго  пндо-европсйскаго  племени. 

Сравнивая  слова  веЬхъ  индо-европейскпхъ  языковъ,  относя- 
щихся къ  семейному  быту,  мы  находимъ,  что,  за  вычетомъ  не- 
многихъ, они  представляютъ  между  собою  несомненное  род- 
ство, а  изъ  этого  пм!>емъ  право  заключить,  что  въ  эпоху  своего 
единства  племена  эти  находились  въ  Формахъ  семейнаго  быта. 
Назвашя  отца:  саискр.  рйаг,  зендск.  ра*аг,  греч.  ра*ёг,  готск. 
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Мы  и  т.  д.  выражаютъ  не  идею  родителя  (для  этого  въ  сан- 
скрпгЬ  сущсствуетъ  другое  слово  дапНаг  (депНог  лат.)),  но  *ю- 
кроеителя,  питателя;  точно  также  в  слово  тД(аг,  мать  и  т.  д. 
очень  рано  потеряло  свое  этимологическое  значеше  и  служило 
выражешемъ  покорности,  нежности  (родителънит  по-санскр. 
гапИп).  Вообще  все  степени  родства  обозначаются  въ  языкахъ 
ипдо-евролейскпхъ  почти  одними  и  тЬми  же  терминами  п  ясно 
показываютъ,  что  ои*Ь  были  строго  определены  еще  задолго  до 
раздЬлен1Я  ар)евъ  на  отдельный  племена,  таковы  напр.  ЪЬг&1аг, 
брать  —  чтб  значить  помогающхй,  носящгй;  вуаваг,  сестра  — 
нравяиухяся,  уптшающая;  диЬИаг,  дьщьрь,  дочь  —  доящая,  отъ 
корня  г1и)|  =  доить,  чтб  даетъ  некоторое  понят1е  о  первобытной 
жизни  арШскаго  семейства,  где  дочери  до  замужества  занима- 
юсь доетемъ  скота.  Все  это  доказываетъ,  что  аршцы  жили  въ 
Формахъ  моногамш:  при  полпгамш  семья  не  можетъ  иметь  та- 
кого высокаго  значения,  чтобы  все  члены  ея  были  такъ  строго 
определены. 

Весь  развитый  лекевконъ  древне-арпгскаго  языка  указы- 
ваетъ  на  жизнь  тихую,  пастушескую  и  земледельческую:  это  не 
были  дпше  номады  —  охотники  и  звероловы,  но  племя  оседлое 
съ  весьма  развитыми  семейными  отношешямп,  но  съ  недалекими 
зачатками  матер)альной  цивплпзацш.  Большое  сходство  въ  на- 
звашяхъ,  обозначающпхъ  домъ,  показы  ваетъ,  что  семьи  жили 
въ  иостроенныхъ  домахъ;  они  имели  терминъ  для  обозначешя 
поняли  о  родк-тиемепи,  о  владыке.  Выражешя,  обозначаюиия 
идею  царской  власти,  заимствованы  изъ  жизни  домашней,  пасту- 
шеской, потому  и  слово  во — ра  сначала  пасту хъ,  а  потомъ  родо- 
пачальипкъ,  царь,  §орауа11  =  покровительствовать;,  самое  имя 
сраженья  =  %&уА$]\1\  буквально  можетъ  быть  переведено:  «сра- 
жаться за  стадо»;  слово  домь  употребляется  позднее  въ  смысле 
юрода.  Также  изъ  языка  известно,  что  первобытное  отечество 
ар1свъ  было  окружено  большими  лесами,  что  они  знали  море- 
ходство п  по  сходству  борозды,  оставляемой  по  себе  плывущимъ 
судномъ  — съ  бороздою,  какую  проподилъ  по  земле  нлугъ — для 
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обозначев1я  понятий:  плыть  и  орать — употреблял  одно  н  то  же 
слово.  Въ  отношешн  домашней  жизни  схЬдуетъ  заметить,  что 
они  знали  домашнихъ  животиыхъ,  пахаше  земли,  молотьбу  хлЗДа, 
пряжу  льна  и  пенькн  и  первоначальную  обработку  металловъ,  во 
вообще  —  ремесла  и  искусства  у  арМскаго  племени  были  еще 
очень  не  развиты  и  удовлетворяли  только  первымъ  необходимо- 
стямъ  жизни.  Первоначальная  релппя  этого  племени  состояла  въ 
поклоненш  св*тлой  сторон*  природы,  светлому  небу,  потому  и 
общее  наименоваше  божества  —  значило  светящееся,  иебеснм 
(Й4уа8). 

Вирочемъ,  историческое  пзслЪдоваше  не  останавливается  на 
этомъ  древн-Ьншсмъ  перюдЬ,  оно  пользуется  языкомъп  въсвоемъ 
далыгЬйшемъ  движенш:  но  геограФШ  языка  оно  определяете 
пути,  которыми  следовали  народы  въ  своихъ  переселешяхъ,  и 
отмечая  чужеземный  примеси  и  вл1лшя  вълзыкЬ — указываете 
историчешя  сблпжешл  народовъ  съ  чуждыми  племенами,  сблп- 
жен1я  мирныя  или  враждебный. 

Но  кромЪ  обълснешя  собственной  культуры  и  всторш  перво- 
бытныхъ  племенъ,  языкознаше  предложило  богатые  матер1алы 
для  рЬшешя  одного  изъ  жпвотрепещущихъ  вопросовъ  современ- 
ной науки,  о  которомъ  было  много  споровъ  и  въ  старппу  и  въ 
наше  время:  мы  разумЪемъ  воиросъ  о  челов-Ьческпхъ  иородахъ, 
ихъ  различш  и  причина»  его.  Говоря  это,  мы  не  думаемъ  утверж- 
дать, чтобы  сравнительное  языкознаше  уже  достигло,  въ  этомъ 
отношеши,  какихъ-инбудь  положительныхъ,  прочныхъ  резуль- 
татовъ,  но  по  крайней  м-Ьр-Ь  —  оно  стоить  на  дорогЬ  къ  иимъ. 
Причина,  почему  лингвистическая  этнолопя  не  пришла  еще  къ 
твердымъ  выводамъ  касательно  вопроса  о  единств Ь  пли  множе- 
стве происхождешя  человЪческихъ  породъ  —  заключается  какъ 
въ  молодости  самой  науки,  такъ  и  въ  н^которыхъ  мпоологпче- 
скпхъ  предубЬждешяхъ,  отъ  которыхъ  не  свободны  даже  там 
свЬтлыя  головы,  какъ  Максъ  Мюллеръ  и  Бунзенъ.  Несмотря 
на  это,  лингвистическая  этнолопя  все  же  стоить  на  сторон*  того 
рЪшемя,  какое  лредлагаетъ  современное  еетествов-Щлие.  Съ 
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особенною  решительностью  это  было  высказано  въ  последнее 
время  учеиымъ  исторпкомъ  семитическпхъ  языковъ  Эрнестомъ 
Репа п ом ъ:  по  его  шгЬшю,  въ  вопросе  о  происходивши — 
отсели  можно  принять  за  аксюму,  что  языкъ  не  ивг&етъ  общаго 
источника:  онъ  долженъ  былъ  появиться  параллельно,  въ  раз- 
иыхъ  згЬстахъ  разомъ.  Эти  точки  появлсшя  могли  быть  очень 
близки  другъ  къ  другу,  нроисхождеше  могло  совершиться  одно- 
временно, но  оно  было  различно.  Сущность  языка  —  одна  и  та 
же  везд^,  по  нарОДя  его  весьма  различный  не  могугь  быть  све- 
дены къ  одному  общему  началу,  а  потому  выражеше  старинной 
школы,  что  всЬ  языки  суть  нарОДя  одиого  —  не  иолучаетъ  оправ- 
дав1я  въ  наук*.  Реианъ,  однако,  думаетъ,  что  такая  аксюма 
не  всегда  можстъ  служить убЬдительнымъ  доказательством» того, 
нто  народы,  говорящее  различными  языками,  были  бы  непре- 
м-Ьнно  и  разлпчиаго  происхождсшя,  потому  что  есть  племена 
(напр.  пндо-свропейцы  и  семиты),  Физшогически  тожествен- 
ныя,  но  употребляющ!я  различные  языки;  но  сл-Ьдуетъ  сказать, 
что  число  такпхъ  племенъ  не  велико,  и  во  всякомъ  случай  это 
зазгЬчаше  не  уиичтожаетъ  основной  истины,  подтверждающей 
то,  чтб  говорить  объ  этомъ  вопросе  и  современное  естествов-Ь- 
дешс,  да  притомъ  же  —  но  весьма  верному  слову  Потта,  даже 
лингвисты,  поборники  предашя,  утверждаютъ  только  возмож- 
ность единства  пропехождешя,  которая,  однако,  неизмеримо  да- 
лека отъ  строгой  действительности1). 

Какъ  въ  естествовЬдкшн  слЬдуетъ  строго  отличать  вопросъ 
о  едпистгЬ  происхождения  челов-Ьческпхъ  расъ  отъ  вопроса  о 
видовомъ  зоолошческомъ  единств Ь  людей,  такъ  и  въ  языкознанш 


1)  См.  статью  По^гта:  «Мах  МаИег  под  <Не  Кевп*е1сЬеп  <1ег  ЗргасЬтег» 
вашЬсЬаП»,  помещенную  въ  2еШсЪпЛ  Лег  АеиисЬсп  тогвеп1&а<11всЬеп  Ое- 
кИкЬаА.  Т.  9,  стр.  408  и  са-Ьд,  а  также  м  мовъйшую  брошюру  СЬатбе  — 
Ьеа  1ап^им  с1 1с»  г*се*.  Р.  1862,  гдъ  при  всемъ  своемъ  почтении  къ  оредавдо, 
омъ  ве  могъ,  однако,  не  признать  первичнаго  раэднч1я  въ  языкахъ  н  поро- 
да». Вообще  —  скажемъ  мы  словами  Потта:  «Е§  1з1  всЬчгег  аа  в1ааЪев,  Лазе 
вгсЬ  &г  <1аз  тепзсЬНсЬе  СевсЫесЫ  вепеаЪ^зсЬе  ЕхпЪеИ  посЬ  аиГвргасдНсЬет 
М>^е  епгеиеп  1шс». 
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вопросъ  объ  общемъ  источнике  всЬхъ  языковъ  существенно 
различен»  отъ  вопроса  о  единств*  духовной  природы  языковъ. 
На  первый  языкознаше  отв-Ьчаетъ  отрицательно,  на  второй  — 
положительно.  Для  челов-Ьческаго  совреиеннаго  чувства  весьма 
уг&шителенъ  тоть  результата,  къ  которому  прншелъ  известный 
н&мецшй  лингвистъ  Поттъ  въ  заключенье  своихъ  обширныхъ 
изсл-Ьдовашй  о  нравственномъ  неравенстве  человЪческпхъ  иородъ 
(см.  его  11п81е1сЬЬе11  шепвсЬНсЬег  Ваззеп.  1856):  онъ  совер- 
шенно отвергаетъ  оскорбительную  идею  о  духовиомъ  качествен- 
номъ  (квалитатввномъ)  неравенств*  людей  в  племенъ  и  утверж- 
даете, что  они,  какъ  бы  ни  было  велико  ихъ  нравственное  не- 
равенство въ  количественном*  (квантнтативномъ)  отношенш  — 
отъ  природы  наделены  равными  умственными  способностями. 
Это  лучше  всего  подтверждается  языкомъ,  который  даже  и  у 
самыхъ  низших*  народцсвъ  обиаружпваетъ  возможность  всЬхъ 
человЪческихъ  требоваиш,  и  потому  каждое  племя,  вм^стЬ  съ 
прочими  людьми,  пмЪетъ  полный  права  на  удовлетвореше  та- 
кнхъ  требовашй. 

Высокое  значеше  языкознания  для  исторш  этнолопи  и  ант- 
ропологш,  въ  настоящее  время  оц-Ьнеио  всеми,  и  намъ  осо- 
бенно нр1ятно  въ  этомъ  случай  привести  здЬсь  несколько  словъ 
нашего  естествоиспытателя,  акад.  Бэра,  представляющихъ  вер- 
ную оценку  прикладных*  результатовъ  языкознашя:  «Вообще, 
говорить  онъ,  мы  должны  сочувствовать  изслйдовашямъ  этого 
рода  (лингвпстическимъ).  Истор1я,  на  сколько  она  можетъ  про- 
никнуть въ  глубину  древности,  всегда  подтверждаете  заключеше 
объ  историческомъ  развптш  народовъ  и  ихъ  родопачальнпкахъ, 
когда  эти  суждешя  основаны  на  сродстве  языковъ.  Напротпвъ, 
мы  часто  встр-Ьчаемъ  въ  исторш  противор-Ые,  если  захотпагь 
группировать  народы  по  ихъ  наружности. . .  Поэтому  можно  бы 
надеяться,  что  руководствуясь  сродствомъ  языковъ,  можно 
всего  лучше  мысленно  проникнуть  въ  глубину  древности,  отъ 
которой  до  насъ  едва  дошли  нредашя,  и  истор1Я  которой  для 
насъ  вовсе  не  доступна.  Итакъ,  руководствуясь  изучешемъ  язы- 
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ковъ,  мы  не  вср-Ьчаемъ  никакого  важнаго  протвворВДя  въ 
древней  исторш,  н  наши  выводы  при  этоиъ  всегда  подтверж- 
даются народными  предаишми. . .  Поэтому — заключаете  Бэръ — 
мы  лучше  (ч-Ьмъ  по  тЬлеснымъ,  Физическимъ  прпзвакамъ)  мо- 
жемъ  разделить  народы  по  различш  пхъ  языковъ,  ибо  тогда 
всего  лучше  можемъ  понять:  на  какой  степени  развитая  стоить 
каждый  народъ  сравнительно  съ  другими»  1). 

Въ  заключеше  этого  краткаго  обзора  современиыхъ  задачъ 
лзыкознашя,  должно  упомянуть  еще  объ  одномъ  ва^кномъ  пере- 
вороте, какой  произвело  изучеше  языка  въ  историческомъ  пони- 
манш  поэтическпхъ  произведен^  или  такъ  называемой  теорги 
поэзт.  Съ  открыпемъ  и  объяснешемъ  свойствъ  древн'Ьйшаго 
языка,  открылось  и  сделались  ясны  и  свойства  древнейшей 
первобытной  поэзш:  до  того  времени,  подъ  тяжелою  рукою  пе- 
даитовъ,  эти  свШя  лропзведешя  иароднаго  духа  облекались  въ 
чудовищное  постросте  и  совершали  путешеств1е  по  изв-Ьстнымъ 
мытарствамъ  трехъ  единствъ;  труды  Якова  и  Вильгельма  Грим- 
мовъ,  Вильгельма  Гумбольдта,  Вакернагеля  и  др.  —  по- 
казали всю  нелЬпостьподобнаго  взгляда.  По  путямъ,  указанными 
этими  гешальиымн  изсл^дователямн,  пошла  ц-Ьлая  историко- 
филологическая  школа,  занимающаяся  спещальнымъ  изучешемъ 
эпическихъ  свойствъ  языка  и  произведенШ  народной  безыскус- 
ственной поэзш: 


1)  См.  «Русская  Фауна»  Ю.  Симашко,  т.  1*й  Спб.  1860.  Статья  акад. 
Бэра:  аЧеловЪкъ  въ  естествен  но- историческомъ  отношенЫ»  стр.  510,  511 
М520. 
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1  ПРИЛОЖЕНЫ.  ' 

I 

Шяейхеровъ  очеркъ  нотор1и  охшшох&го  яаыка.  • 

Недавно  Шлейхеръ  сделалъ  чрезвычайно  остроумны! 
очеркъ  исторл  славянскаго  языка,  который  мы  преддагаемъ  здЬсь 
въ  возможно  краткомъ  извлечешн,  не  столько  ради  самаго  пред- 
мета, сколько  для  нагляднаго  подтверждешя  обозначенные  нами 
выше  пр1емовъ  сравнптельно-псторнческаго  изучешп.  Въ  исторш 
славяискаго  языка  Шлейхеръ  отлпчаетъ  пять  перюдовъ: 

Вг  первом*  —  славянами  языкъ  существуетъ,  такъ  ска- 
зать, только  въ  возможности,  нераздельно  съ  древне&плшъ 
индо-европейскнмъ  праязыкомъ,  но  не  какъ  его  нареч1е,  а  какъ 
обпцй  языкъ,  въ  природе  котораго  лежала  возможность  буду- 
щаго  разделешя  на  мнопя  нареч1я,  каковы:  славянское,  литов- 
ское, немецкое  и  т.  д.  Словомъ  —  это  былъ  древнЬГший  языкъ, 
отъ  котораго  потомъ  пошли  всЬ  прочгя  пндо-европейсмя  нар*ч1я: 
въ  немъ  не  было  еще  ничего  славянскаго,  ничего  лптовскаго» 
немецкаго,  кельтскаго  и  т.  д.,  а  были  одни  обице  имъ  всемъ 
элементы,  условивппе  пхъ  позднейшее  индивидуальное  развито. 
Въ  этотъ  первый  перюдъ  своей  жизни  видо-европейскш  языкъ 
отличался  необыкновенною  простотою  звуковъ  п  богатствомъ 
грамматическвхъ  Формъ.  Словообразоваше  совершалось  или  при- 
ставками, по  большей  части  местоименными,  къ  корнямъ,  или  по- 
средствомъ  сложешя  и  пзмЬиешя  коренной  гласной. 

Во  второмь  перюде  —  славянсмй  языкъ  является  славяно- 
юшецкимъ.  Съ  течешемъ  времени  древни!  обще-пндо-евроиео- 
СК1Й  языкъ  разделился  на  отдельный  ветви  и  первою  изъ  нихъ 
была  славяно-юъмецкая,  изъ  которой  виосл-Ьдствш  выделились 
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ймцы,  литовцы,  славяне;  взъ  второй  в-Ьтви,  ар%опелазгической—~ 
вышли  лисицы,  персы,  греки  и  римляне.  Въ  этомъ,  второмъ 
перюд-Ь  своего  развитая  славяно-н-ЬмецкШ  языкъ  уже  утратплъ 
з1пого  древняго  капитала  и  создалъ  много  новаго,  такъ  что  сравни- 
тельно съ  другою  ветвью  онъ  очень  рЪдко  представляетъ  бол-Ье 
старины. 

Третгй  перюдъ  Шлейхеръ  называете  славяно-литовскимъ: 
н-Ьщы  являются  уже  обособившимися,  выдоенными,  а  славяне 
съ  литвой  составлять  еще  одно  ц-Ьлое. 

Четвертый  перюдъ  —  самостоятельное  существованье  об- 
щего славянскахо  языка,  и  наконецъ 

Пятый  перюдъ — славянские  языкъвьотдмьныхъ  шртъчгяхъ, 
которыхъ  Шлейхеръ  принпмаетъ  десять  1). 

Такое  движете  славянскаго  языка  Шлейхеръ  оправдываетъ 
доводами,  если  не  всегда  вполне  устраняющими  сомиЪше  и  ис- 
черпывающими сущность  д-Ьла,  то  по  крайней  м-Ьр*  —  дово- 
дамс  очень  основательными.  Въ  настоящемъ  случае  для  насъ 
важна  не  историческая  несомненность  этого  постепеннаго  рас* 
члеисшя,  а  возможность  его  возеоздашя  и  тоть  путь,  какимъ 
должно  пттп  къ  его  достпжешю.  На  строго  историческую  почву 
мы  вступаемъ  только  въ  посл*днемъ  (пятож  по  Шлейхеру) 
пер  ход*:  первые  четыре  лежать  за  пределами  исторш  и  опре- 
делить лхъ  можно  только  съ  помощью  сравнительного  процесса. 
Отправляясь  отъ  существующпхъ  славянекпхъ  нар-Ьчш  въ  вхъ 
исторпческомъ  развили,  нельзя  не  заметить  пхъ  блпзкаго, 
гакъ  сказать  ссменпаго,  между  собою  родства;  пополняя  про- 
гулы п  порчи  одного  нарОДя  остатками  старины  въ  другомъ, 
объясняя  такимъ  пр1емомъ  то,  чтб  съ  перваго  взгляда  кажется 
Еепонятнымъ  и  пеобъяснпмымъ,  мы  приходпмъ  къ  убЬждешю, 
то  некогда  эти  нарЬч'ш  составляли  одно  ц'Ьлое,  одпнъ  обпцй 
лавянскш  организмъ.  Но  этотъ  шагъ  еще  не  вводить  лингвиста 


1)  Веу1г&ке  юг  тег^екЬепЛеп  ЗргасЫогвсЪппв  Ьга&.  т.  КаЬп  ппД  ЗсЫе^• 
Iег.  1  В.  1856.  стр.  1—27. 
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въ  ту  область,  гд§  въ  звукахъ  языка  слышится  сгЬжее  вЪян1е 
народной  жизни  съ  ея  многоразличными  отправлешямн.  Перво- 
начальное  значеше  слова  останется  для  лингвиста  непонятно, 
если  онъ  не  выйдетъ  на  широкое  поле  сравнения  съ  прочими  род* 
ственными  языками.  Только  путемъсравнешя  извлекается  и  очи- 
щается отъ  позднейшей  порчи  первичная  Форма  слова  и  его 
значеше. 

Такъ,  сравнивая  славянский  языкъ  съ  прочими  индо- евро- 
пейскими, Шлейхеръ  замЪтнлъ,  что  прежде  всего  онъ  ближе 
съ  литовским*,  потомъ  съ  мъмецкимъ,  и  наконецъ  уже  со  всЬмп 
аргйскими  языками. 

2. 
Оравнительно-иоторичеохое  яаыхоаван1е  въ  Рооо1я. 

Какъ  старая  немецкая  и  Французская  грамматики  развива- 
лись изъ  схоластическихъ  началъ  латинской,  такъ  славянская 
постоянно  им'Ьла  своимъ  образцомъ  греческую,  не  безъ  особыхъ 
усил1Й  отвечая  на  вопросы,  каюе  предлагала  последняя.  Соб- 
ственно говоря,  во  всЬхъ  славянскихъ  грамматнкахъ  до  Мелет1я 
Смотритскаго  было  столь  же  мало  славянскаго,  сколько  и  гре- 
ческаго:  это  была  грамматика  какого-то  небывалаго,  вообра- 
жаемаго  языка! 

Славянскш  элементъ,  до  того  ноказывавпийся  случайно,  от- 
рывочно, въ  Грамматике  Смотритскаго  вступаетъ  въ  свои 
права  и  скоро  ведетъ  за  собою  постепенное  отдЪлеше  народныхъ 
русскихъ  началъ:  уже  въ  сокращенш  Грамматики  Смотрит- 
скаго! сд-Ьланномъ  Максимовы  мъ  (1 723  г.),  мы  находпмъ  много 
отступлешй отъ стариниаго текста  въ  пользу  народнаго  элемента; 
но  окончательно  это  сказалось  лишь  въ  Грамматике  Ломоносова. 
Ломоносову  принадлежите  честь  создашл  собственно-русской 
грамматики.  Отправившись  отъ  верной  мысли  о  разлпчш  славян- 
ской стпх1И  въ  язьисЬ  отъ  русской,  разлпчш,  которое  существо- 
вало до  той  поры  только  на  практик*,  Ломоносовъ  долженъ 
былъ  обратиться  къ  народному  языку  уже  и  потом)",  что  литера- 
турный языкъ  едва  только  зарождался.  Такой  счастливый  пргемъ 
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доставнлъ  ему  почетное  имя  создателя  русской  грамматики,  но 
обнаружить  слабое,  едва  заметное  вл1яше  на  п6сл*дующ1я  судьбы 
русскаго  языкознашя.  Самъ  Ломолосовъ  не  устоялъ  противъ 
старшгаыхъ  предашй  и  во  многихъ  отношешяхъ  быль  скром- 
нымъ  посл*дователемъ  прежнпхъ  славянскихъ  грамматвстовъ: 
Мелепя  Смотритскаго,  Оедора  Поликарпова  и  др. 

Аристократизмъ  литературныхъ  понятй  восьмнадцатаго  в*ка, 
воспитанный  на  Французской  классической  почв*,  не  могъ  сни- 
зойти до  народной  основы  и  не  допускал»,  какъ  тогда  выража- 
лось, ничего  подлаю  (то  есть  народиаго)  въ  русскую  грамматику. 
«Грамматика  Ломоносова — говорить  Су  марок  овъ— никакимъ 
ученым*  собранхемг  не  утверждена,  и  по  причин*,  что  онъ  мос- 
ковское наргъ'ае  въ  холмогорское  превратим,  вошло  въ  нее  множе- 
ство порчи  языка»  1).  Уже  это  любопытное  обвянете  служить 
]]редв*стипкомъ  т*хъ  началъ,  на  которыхъ  впосл*дствш  суждено 
было  развиваться  русской  практической  грамматик*:  народный 
элемента  уступать  свое  м*сто  образцовой  р*чи  писателей,  и  это 
случилось  тогда,  когда  въ  нашей  литератур*  не  являлись  еще  ни 
Державпнъ,  ни  Карамзинъ,  ни  Крыловъ.  «Такая  исключи- 
тельность въ  выбор*  грамматпческаго  матер1ала,  весьма  понят- 
ная вь  грамматик*  языковъ  мертвыхъ,  но  вредная  для  лзыковъ 
жпвыхь,  могла  еще  пм*ть  некоторый  смыслъ  въ  литератур*, 
уже  твердо  установившейся,  какова  литература  народовъ  запад- 
иыхъ.  Въ  литератур*  же  юной  и  св*жей,  какова  наша,  никоимъ 
образомъ  не  могла  установиться  эта  разборчивая  нетерпимость, 
которая  исключаетъ  изъ  грамматическихъ  правилъ  все,  чего  не 
каходпмъ  у  образцовыхъ  писателей»  (Бусл.).  Блапя  иачпнашя 
Ломоносова  прошли  даромъ,  и  вся  поел* дующая  судьба  рус- 
ской практической  грамматики  заключается  въ  постоянномъ  влЬ- 
янш,  какое  вм*лп  на  нее  иностранные  грамматисты:  сперва 
Готшедъ  съ  своею  школою,  потомъ  Французы,  и  въ  р*зкомъ 
протпвор*чш  правилъ  ея  съ  р*чью  образцовыхъ  писателей. 


1)  Соч.  Сумарокова,  из*.  2-е.  1787  г.  Т.Х,  стр.  38. 
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«Грамматика  Ломоносова  должна  была  уступить  место 
руководствамъ,  прннявшимъ  за  образецъ  речь  карамзинскую;  но 
далыгёйппе  успехи  нашего  языка,  въ  сочинетяхъ  Грибоедова, 
Крылова,  Пушкина,  уже  не  нашли  себе  оправдамл  въ  этнхъ 
руководствахъ». 

Начиная  съ  Державина  и  Карамзина  и  кончая  современ- 
ными иамъ  писателями,  н^тъ  ни  одного,  сколько-нибудь  замеча- 
тельна™, который  бы  вышелъ  безукоризненно  правымъ  изъ  су- 
дилища практической  грамматики.  «Не  зная  законовъ  языка, 
практическая  грамматика  ограничилась  правилами.  Руководства, 
составленный  по  методе  Готшеда  и  Аделунга,  до  того  были 
далеки  отъ  всякаго  понятхя  о  законахъ,  по  которымъ  образуются 
грамматически  Формы,  что  подвели  подъ  обхщй  уровень  съ  явле- 
Н1ями  языка,  осиованпыми  на  его  внутреннемъ  построешн,  мнопе 
чисто-Формальные  ореограФИчесюе  пр1емы.  Такъ,  напрп*гЬръ, 
въ  главе  о  правописаши  помещались  правила  объ  употреблен» 
буквы  я>,  которой  значеше  определяется  только  истор1ею  славян- 
скаго  языка,  и,  вместе  съ  гЬмъ,  правила  объ  улотреблеши  про- 
писныхъ  буквъ  въ  начале  каждаго  стиха,  или  въ  наименоваиш  дей- 
ству ющпхъ  лпцъ  басни, — правила,  составленный  только  на  осно- 
вами условно-прнилтаго  обычая»  (Бусл.  I.  Пред.  V— VI).  Мы 
им^ли  уже  случай  заметить  странность  той  роли,  которую  брала 
на  себя  практическая  грамматика:  она  желала  научить  правильно 
говорить  и  писать  на  известномъ  языке,  и  оттого,  по  справед- 
ливому замечашю  г.  Буслаева,  вся  этимологическая  часть  ея 
ограничивается  только  склонешямп  и  спряжешямп  и  ничего  не 
знаетъ  о  звукахъ  и  образовашяхъ  словъ;  во  множестве  править 
она  предлагала  подробный  наставлешя,  какъ  склонять  и  спрягать 
речемя  родного  языка,  забывая, что  въ  этомъ  редко  ошибаются 
и  люди  безграмотные.  Успехи  языкознашя  въ  Западной  ЕвроггЬ, 
нашедшие  отголосокъ  даже  и  въ  нашей  небогатой  и  непритяза- 
тельной ученой  литературе,  почти  совершенно  не  коснулись  рус- 
ской практической  грамматики:  до  последнихъ  дней  своихъ  она 
учила  правильно  говорить  и  писать,  противореча  не  только 
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образцовымъ  ппсателямъ,  но  н  сама  себб,  предлагая  правила,  ни 
на  чемъ  не  основанный  и  нптЬмъ  не  оправдываемый,  кром-Ь  не- 
далекаго  взгляда  грамматистовъ.  Въ  предисдовш  къ  своему 
Опыту  г.  Буслаевъ  дЬлаетъ  чрезвычайно  верную  характери- 
стику этой  грамматики,  доказывая  многими  примерами  неосно- 
вательность п  отсталость  ея  положешй.  Само  собою  разумеется, 
что  число  такихъ  примЬровъ  могло  бы  быть  въ  тысячу  разъ 
болЪе,  потому  что  вся  практическая  грамматика  —  говоря  безъ 
преувеллчешя —  состоять  пзъ  подобныхъ  прпм-Ьровъ. 

Одновременно  съ  практическою  грамматикою  русскаго  языка 
появились  п  сравнительный  сближетя,  бывппя  въ  такомъ  ходу 
въ  половине  прошлаго  столМя  въ  Германш,  когда  по  одному 
созвуч1Ю  выводили  нропсхождеше  народа  и  языка  его  отъ  того, 
пли  другаго  племени. 

На  русской  почв-Ь  эти  наивныя  Фантазш  досужихъ  грамо- 
теевъ  получили  некоторый  отгЬнокъ  самобытности.  Варваризмы, 
со  времени  реформы  Петра  пестривипе  литературную  русскую 
р  Ьчь,  оскорбляли  пацюнальныя  чувства  нашихъ  патрютовъ-лите- 
раторовъ,  и  первый  попытки  противоборствовать  этому  вырази- 
лись сравнительными  сблпжешямп  языка  славянскаго  съ  гада- 
тельпымъ  скпоскимъ,  тевтоническимъ  (з!с!),  н-Ьмецкимъ,  кельт- 
скпмъ  и  др.,  безъ  сомнЪшя,  съ  цЪлью  доказать  превосходство 
перваго.  Не  упоминая  уже  о  забавпыхъ  сравнешяхъ  Тредьяков- 
скаго  и  Сумарокова,  къ  этому  младенческому  перюду  разви- 
тая науки  должно  отнести  Сравнительный  словарь  Академм  и 
труды  адмирала  Шишкова.  Мы  вовсе  не  хотимъ  отрицать  не- 
которой пользы,  принесенной  ими:  Словарь  Академш,  при  всбхъ 
своихъ  иедостаткахъ,  по  мпЬшю  Як.  Гримма1),  обнаружилъ 
сильное  вл1яше  на  развитое  сравнптельпаго  языкознатя,  а  труды 
Шишкова  принесли  не  мен-Ье  пользы, огранпчпвъ  наплывъ  вар- 
варпзмовъ;  мы  желаемъ  только  указать  пмъ  надлежащее  мЪсто 
въ  наук*.  Шишковъ  началъ  съ  защпщешя  стараго  слога  отъ 


1)  11Ьег  йеп  Цгвргапя  Лег  ЗргасЬв.  В.  1852.  Стр.. :9а  ьу 
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нападокъ  последователей  Карамзина.  Ревнитель  всего  славян- 
скаго,  онъ  не  задумался  в  русски  языкъ  прванать  церковно- 
славянскимъ,  утверждая,  что  онъ  только  слом,  вндоизэгЬнеше 
посл-Ьдняго,  но  потомъ  долженъ  былъ  согласиться,  что  онъ  есть 
нарВДе.  Признавъ  русски  языкъ  нармгемъ,  Шишковъ,  для 
удержашя  тождества  его  съ  церковио-славянсклмъ,  долженъ 
былъ  признать  этотъ  послЪдшй  также  наргъчгемъ,  а  не  языком^ 
и  для  отыскашя-то  этого  мечтательнаго  языка  подъяты  бьип 
вмъ  таюя  миоготрудныя,  къ  сожал-Ь^ию,  безплодныя,  филологи- 
честя  работы!  Говоря  вообще,  корпеслов1е  Шишкова  п  Рос- 
сийской Академии  отличается  отъ  этимологическихъ  Фантазш  Су- 
марокова и  Тредьяковскаго  разве  только  однимъ  объемомъ: 
оно  систематичное  напвныхъ  толковашй,  ученее,  но  принадле- 
жите къ  одному  и  тому  же  направлению.  Примерь  ггатрюта 
Шишкова  нашелъ  себе  подражателей  и  въ  наше  время:  мы 
говорпмъ  о  школе  панславистом,  которымъ  принадлежите  честь 
возведешя  въ  систему  д-Ьтскихъ  гадашй  нашихъ  историковъ  и 
языков^довъ  прошлаго  стохЬт1я,  гадашй,  пропсхождеше  кото- 
рыхъ  скрывается  въ  иде*  невзнузданиаго  патрютизма.  Это  явле- 
ние, можно  сказать,  общеславянское;  только  мы  въ  этомъ  случае 
опередили  своихъ  западиыхъ  соплеменниковъ:  уже  Тредьяков- 
СК1Й  съ  великим*  присиливашемъ  доказывалъ  превосходство  ела- 
вянскаго  языка  предъ  тевтонпчеекпмъ,  иСумароковъ  утверж- 
далъ,  что  галльеше  цельты  нареклись  отъ  слова  гуляю,  а  слаяян- 
екгеотъ  славный,  что  мы,  Рошяне,  дгыпи  славенъ,  внуки  «едмпде, 
или  иначе  славене  и  целыпы,  когда  у  западиыхъ  славян ь  еще  не 
было  ни  Данковскаго,  ни  Коллара,  ни  Воланскаго.  1Кко- 
торымъ  изъ  нихъ  (напрпм-Ьръ,  Данковскому)  нельзя  отказать 
въ  глубокой  учености,  въ  блестя  щемъ  и  неподд'Ьлыюмъ  остроумш, 
и  даже  въ  известной  доле  истины;  но  никто  не  станете  смеши- 
вать эти  попытки  съ  наукою,  или  принимать  ихъ  въ  серюзиую 
сторону.  Мы  далеки  отъ  того,  чтобы  решительно  бросить  въ 
нихъ  кампемъ  рЪзкаго  приговора  и  назвать  ихъ  произведениями 
досужей  Фантазш,  или  разстроеинаго  воображешя;  но  и  пр1емы, 
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и  методъ  пхъ,  и  самые  результаты  находятся  въ  таковгь  рЬз- 
комъ  протпворЪч1в  со  всЬыъ  тЬмъ,  чтб  до  сихъ  поръ  сделала 
наука,  что  мы  решительно  должны  отказать  вмъ  въ  сер.озномъ 
содержаиш.  Это  какая-то  особая  наука  —  антпподъ  нашей  со- 
временной; она  отрпцаетъ  эту  последнюю,  хотя  иногда  и  поль- 
зуется ея  результатами.  Не  роб-Ья  ни  предъ  какими  трудностями, 
ультралвнгвпеты,  по  большей  части,  легко  и  свободно  снимаютъ 
всЬ  проп1ворЬч1я,разрЬшаютъ  век  недоуы-Ьшя.  Оттого  и  выводы 
пхъ  такъ  легки,  свободны  и  съ  этой  стороны  представляются 
какъ  бы  улрекомъ  медленному  развптш  человеческой  науки,  но 
упрекомъ,  конечно,  елвшкоиъ  наивнымъ,  младенческимъ,  чтобы 
возмутить  ся  медленное,  но  прочное,  исконное  движете  Въ  исго- 
рпчеекпхъ  и  лпнгвпетпческихъизыскашяхъподобнаго  рода  много 
недостатковъ  выкупается  временными  народными  причинами, 
блестя  щи мъ  остроум!емъ,  пли  'Ьдкою,  ироническою  мистиФика- 
шею;  но,  при  отсутствш  этпхъ  свойствъ,  что  остается  сочпнешю,  § 
въ  простоте  сердца  доказывающему,  что  Гомеръ  былъ  родомъ 
шъ  БЬлоруссш  и  писалъ  по-русски,  что  пелазго-еракп  были 
просто  славяне,  что  гречешй  языкъ  происходить  отъ  славян- 
скаго  и  т.  д? 

Въ  нашей  небогатой  лингвистической  литературе  находится 
также  несколько  рЬдкостей  въ  этомъ  родЬ:  не  говоря  уже  о 
Чертков*,  который  на  обломкахъ  этрусскихъ  надписей  отыекп- 
валъ  русскую  бол  Ьзиь  утинъ,  отъ  которой  умеръ  нокойникъ,  и 
иодкрЬплялъ  свое  заключеше  ссылками  на  Киршу  Данилова  и 
Жслябужскаго,  о  КлассепЬ,  ВсльтманЬ,  —  въ  последнее 
время  эти  гадашя  возобновились  въ  лингвистической  школЬ 
покоин.  Хомякова  и  г.  ГпльФердпнга1).  Подобное  соревнова- 


1)  Кому  покажется  наше  суждешс  о  лингвистике  г.  Гил  ьфердин  га  елнш- 
комъ  строгимъ,  для  тЬхъ  ми  аозволимъ  себ'Ь  ори  вести  мн1»ы1е  Шлей  хера, 
одного  иаъ  иероыхъ  со  времен  и  и  хъ  славянистовъ:  «Методъ  г.  ГильФср- 
дияга  ие  есть  методъ  строго- научи ыП,  онъ  очень  мало  обращаетъ  внимания 
ил  псторио  эвуковъ  и  сравниваете,  поэтому, то,  чтб  едва  ли  можетъ  между  собою 
быть  сравниваемо».  Приведенными  здЪсь  же  примерами  Шлейхеръ  оорав- 
дывастъ  такой  ориговоръ,  въ  ааключеше   котораго  онъ  позволилъ  себЪ  ска* 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ 1С 


СРАВНИТЕЛЬНОЕ  ЛЗЫК03НАН1Е.  195 

те  Филологической  слав*  Сумарокова  н  Шишкова  могло  бы 
быть  оставлено  безъ  серюзнаго  випмашя,  если  бы  не  несло  за 
'  собою  ггЬкотораго  вреда,  состоящаго  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что,  видя  эту  пустую  игру,  люди,  неблизко  знакомые  съ  д*ломъ, 
теряютъ  всякое  дов*р!е  къ  наук*. 

Мы  выше  говорили  о  значсши  Беккера  и  его  Организма. 
Стройность  ли  системы,  или  некоторый  друпя  причины,  только 
систем*  Беккера,  къ  несчастдо,  посчастливилось  на  нашей 
почв*:  она  произвела  у  насъ  несколько  руководств!»,  который 
должны  занять  достойное  м*сто  въ  числ*  прочпхъ  квигь,  пре- 
пятствовавшпхъ  умственному  развитою  нашего  юношества.  Въ 
глав*  пхъ  стояла  уже  извЬстная  птъОбщесравнитыьная Грам- 
матика русскаго  языка,  лзъ  которой,  какъ  изъ  неизсякаемаго 
родника,  черпали  паши  грамматисты  втораго  ранга,  и  которая, 
иногда  уже  слпткомъ  нецеремонно,  сама  черпала  изъ  Беккера, 
Вурста  и  др. 

Желая  лишь  только  проложить  новую  дорогу  кг  еоззргьнгю 
на  родной  языкъ,  авторъ  Общесравнительиой  грамматики  взллъ 
готовыя  логпчешя  поняпя  и  наснльственнымъ  образомъ  при- 
клеплъ  ихъ  къ  русскому  языку.  Отвлеченными  и  давно  оставлен- 
ными понявши,  каково,  нанрим*ръ,  понято  о  полярных*  (!)  про- 
тивоположностяхъ  въ  язык*,  неудобононятнымъ  Филосодетвова- 
шемъ,  прикрывается  зд*сь  неисполненное  об*щаше(въ  предпсл.) 
исторпческаго  и  сравнительна™  изсл*довашя  языка  русскаго; 
посл*д1ин  элемеитъ  еще  кое-гд*  встречается,  хотя  совершенно 
внЬшнимъ,  случайным ь  образомъ,  а  объ  псторпческомъ — только 
и  номину,  что  въ  нредпсловш.  Къ  самому  языку  авторъ  нристу- 
пилъ  не  какъ  къ  живому,  св*жему  выразителю  народной  жизни, 
а  какъ  къ  отвлеченному  организму,  о  которомъ  значится  въ  Бек- 
керовомъ  «Организм*  языка».  Что  современное  направлеше  въ 

эать  слЪдуюиця  слова:  «Эег  (1еи1зсЬе  §ргасЬвек»Ьг1е,  Лег  шсЫ  гиЫвсЬ  капп, 
ЬгаисЫ  ез  (Иезев  ВисЬез  (сочин.  г.  ГильФсрднига  *0  средств!  языка  <ма- 
вяискаго  съ  санскритскимъ»),  ите^еи  шсЫ  гп  Лсгпеа!»  Веу1г&хе  хиг  тсгвЫсЬ. 
ЗргасЬГогвсЬипв.  Вег.  1857.  Ч.  II,  стр.  205—00. 
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языкознанш  и  успехи  еговътрудахъБоппа,  По  тта,  Вильгельма 
Гумбольдта,  Гримма  и  другихъ,  о  которыхъ  говорится  во 
всЬхъ  вышеупомянутыхъ  предислов1яхъ,  были  знакомы  грамма- 
тисту только  по  слухамъ  и  даже  по  темнымъ  слухамъ,  это  ясно 
видно  почти  изъ  каждой  страиицы  «Опыта  общесравнптельной 
грамматики»,  который,  по  собственному  признанно  сочинителя, 
весь  состоять  изъ  отрывковъ,взятыхъуразныхъграмматистовъ 
разныхънаправлепш,  начиная  съ  г.  Греча  и  кончая  гг.  Бус  л  ае- 
вымъ  и  Катковымъ;  короче  сказать — это  не  грамматика  рус- 
скаго  языка,  а  свалочная  книга  разлпчныхъ  грамматпческихъ 
понятш,  прпведенныхъ  въ  единство  только  отсутств1емъ  хроно- 
логпческпхъ  пометь  и  недалекою  логическою  закраскою:  старое 
такъ  решптелыю  укладывается  возле  новаго,  немногое  годное 
такъ  тесно  переплетается  съ  негоднымъ,  что  решительно  стано- 
вится невозможнымъ  признать  у  автора  существование  какой- 
нибудь  общей  мысли,  руководившей  его  въ  трудЬ,  пе  говоря  уже 
о  совремеиныхъ  лингвпстпческихъ  поняняхъ. 

Все  до  спхъ  поръ  разсмотреиныя  нами  Филологическая  на- 
правлешя  въ  изучеиш  русскаго  языка  имели  бол  Ье  или  менее 
многпхъ  последователей!...  Но  въ  пашей  Филологической  лите- 
ратур Ь  есть  одно  сочпнсше,  замечательное  по  своей  резкой  ори- 
гинальности и  потому  заслуживающее  упомпнашя,  —  это  курсъ, 
читанный  покойиымъ  проФессоромъ  Костыремъ  въ  универси- 
тете Св.  Владпшра  въ  46  —  8  годахъ  и  изданный  подъ  назва- 
шемъ  «Предмета,  методъ  и  цель  Фплологическаго  пзучешя  рус- 
скаго языка»,  2  ч.  По  направлешю  и  метод}'  оно  принадлежптъ 
еще  прошлому  веку  и  цЪлымъ  столМемъ  запоздало  въ  своемъ 
появлеиш.  Къ  делу  Костырь  приступилъ  какъ  фплософъ,  при- 
выкши! отдавать  себе  отчетъ  во  всякомъ  явленш  и  во  всякой 
мысли;  но  это  ращопальпое  начало  не  уравновешивалось  въ  немъ 
достаточпымъ  знакомствомъ  съ  матер1альнымъ  содержашемъ 
предмета.  Не  ознакомившись  основательно  съ  Фактами  псторш 
русскаго  языка,  онъ  решился  судить  о  нихъ,  руководствуясь 

фплософскпмъ  критическпмъ  тактомъ  и,  само  собою  разумеется, 
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долженъ  бьмъ  впасть  въ  самыя  грубыя  ошибки.  Ничего  не  при- 
''  нимая  сл'Ьпо  на  в-Ьру,  онъ  не  могъ  образовать  самостоятельной 
точки  зрЬи1я,  и  потому 9  сомневаясь  въ  одномъ,  принятомъ  нау- 
кою за  положительный  фиктъ,  онъ  относительно  другаго  попа- 
далъ  на  старую  общую  точку  зрЪшя.  Вотъ  примеры.  Отделяя 
грамматическое  изучеше  русскаго  языка  (ц^ль  котораго,  по  его 
мн-Ьшю,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  сообщить  памъ  умгънъе  упот- 
реблять формы  русскою  языка)  отъ  Фплологпческаго,  онъ  до- 
вольно в-Ьрно  опред&ляетъ  посл-Ьдиее  слЬдующимъ  образоиъ: 
«Филологическое  изучеше  пмЪетъ  предметомъ  своимъ  органвзмъ 
русскаго  языка,  разсматриваемаго  въ  его  сродствЬ  съ  языками 
общеславянскими  (?)  и  языками  древнягом1ра  и  въпсторпческомъ 
развптш  его  отъ  древн-Ьпшей  эпохи  до  эпохи  современной,  въ  ко- 
торой онъ  становится  языкомь  частным*,  языкомъ  не  народа, 
но  одного  избранннаю  общества  (?!)>  пли  языкомъ  литературы 
современной»  (стр.  14).  Уже  исключительность  посл1цнпхъ  словъ 
до  некоторой  степени  показываете,  что  Костырь  смотрЪлъ  на 
языкъ  лишь  какъ  на  литературный  матер1алъ,  не  признавая  его 
самостоятельная  значешя.  Это  еще  ясн-Ье  видно  при  разбор  Ь 
Филологическпхъ  изслЬдовашй  г.  Каткова  и  Шишкова,  кор- 
несловш  котораго  онъ  отдастъ  видимое  преимущество  предъ 
лпнгвпстическпмъ  трудомъ  перваго.  На  сравнительно-историче- 
ски"! методъ  и  прпложеше  его  къ  русскому  языку  Костырь  во- 
обще смотрЬлъ  какъ- то  подозрительно,  не  желая  хорошенько 
вникнуть  въ  сущность  этого  учешя;  самую  мысль  о  сродств* 
иидо-евронейскихъ  языковъ,  въ  то  время  уже  приведенную  въ 
надлежаще  предЬлы  и  ясность,  онъ  ионималъ  не  иначе,  какъ  въ 
смысле  заимствовали,  и  даже  позволплъ  себЬ  попрекнуть  Бюр- 
нуФовъ  и  Бопповъ  этимъ  мнимымъ  заимствовашемъ,  остроумно 
сравнпвъ  его  съ  вирою  въ  ыетемпспхозисъ.  Что  Костырь 
былъ  чуждъ  правильному,  современному  воззрЪшю  на  языкъ, 
это  доказываетъ  и  вторая  половина  его  сочпиешя,  гд*  разби- 
рается вонросъ  о  пропсхожденш  языка  и  гд-Ь  гешальныя  идеи 
Вильгельма  Гумбольдта  ставятся  на  ряду  съ  поият1Ямп  фило- 
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софовъ  XVIII  стохЬт1я  п  приносятся  въ  жертву  отвлеченной  фи- 
лософш  автора.  Вообще,  трудъ  Костыря  замЪчателенъ  только 
какъ  редкое,  одиночное  лвлеше,  иеим-Ьющее  никакой  видимой 
наружной  связи  съ  другими  явлешями  русскаго  языкознангя,  и 
съ  этой  точки  зр-Ьшя  объясняется  и  наша  поминка  объ  немъ. 

Переходпмъ  теперь  къ  другимъ  трудамъ  русскпхъ  учен'ыхъ. 

Во  всей  многочисленной  семь*  языковъ  и  нарОДй  славян- 
скихъ  —  церковно-славянскому  языку  безспорно  принадлежитъ 
первое  м  Ьсто.  «Понимая  его  непосредственно  по  характеру,  дан- 
ному ему  пашнмп  предками,  нельзя  не  почесть  его  въ  высшей 
степени  достойиымъ  вппмашя,  какъ  начала  духовнаго  единства, 
скрГлшвшаго  разрозненный  племена...  Представляя  выражеше 
частныхъ  потребностей  каждому  нарОДю,  онъ  общплъ  племена, 
разрозненный  въ  пространств*.  Съ  этой  точки  зрЬшя,  можно 
утверждать,  что  какъ  во  всЬхъ  иародахъ,  такъ  и  въ  русскомъ 
не  виЬшняя  сила,  не  привычка,  но  внутренняя  потребность  за- 
ставляла племена,  проникавш1яся  иедов1>домымъ  стремлешемъ 
къ  просвещению,  удерживать  въ  письменности  языкъ,  котораго 
характеръ  не  подчинялся  всЬмъ  современнымъ  изм-Ьиешямъ.  Въ 
псторш  нашего  просв-Ьщешя  не  столько  важенъ  вопросъ  о  ВЛ1Я- 
нш  церковно-славлнекаго  языка  на  руссшй,  сколько  обратно  — 
вл1Я!пе  русскаго  на  церковно-славяисшй.  Это  именно  характери- 
зуетъ  значеше  его  въ  проев  Ьщеши  нашемъ.  Внесенный  вмЬсгЬ 
съ  Св.  книгами,  онъ  применялся  къ  народному  выговору,  упро- 
щпвалъ  свой  составъ,  но,  не  принимая  въ  себя  ничего,  чтб  роз- 
нить русск1Я  пар1>чп1,  усвоплъто,  чтб  ихъ  соединяет*».  Действи- 
тельно, въ  непъ  есть  много  русскаго,  но  нечего  малоросешскаго, 
ничего  великорусскаго,  ничего  бЬлорусскаго.  Въ  этомъ  состоитъ 
его  значеше  въ  д-Ьломъ  перюдЬ  образовали  нашего  до  Петра 
Велпкаго.  Онъ  былъ  связью  племенъ,  нарОДй,  былъ  символомъ 
едииства  Россш»  !).   Но  съ  нпмъ  родиятъ  иасъ  не  одни  только 


1)  В.  Григоровича:  «Статья,  ка:ающ!яся  древняго  оаавяискаго  языка». 
Казань.  1852. 


СРАВНИТЕЛЬНОЕ  ЯЗЫКОЗНЛН1В.  199 

исторически  воспоминашя,  для  нногпхъ  уже  не  существующая: 
наука  открыла  другое  родство,  которое  связываетъ  насъ  съ 
нимъ  теснее  и  крепче  перваго  и  не  подчиняется  услов1Ямъ  про- 
странства н  времена.  Церковио-славяншй  языкъ  принадлежите 
къ  числу  тЬхъ  счастливыхъ  языковъ,  которые  дошли  къ  намъ 
въ  полноиъ  цв-ЬгЬ  своей  жизни,  когда  порча,   неизбежная  въ 
языке    каждаго   народа,   уже  вступввшаго  на  историческое 
поприще,  не  успела  повредить  всего  организма.  Поэтому -то  ояъ 
такъ  дорогъ  намъ!  Десять  вЪковъ  тревожной  исторической  жизни 
положили  свой  неизгладимый  отпечатокъ  и  на  языкъ  пашъ:  съ 
обм-Ьною  мыслей,  убЪждешй  и  Формъ  жизни  менялись  и  Формы 
языка,  но,  конечно,  не  къ  лучшему,  потому  что,  какъ  мы  уже 
имели  случай  показать,  законъ  псторическаго  прогресса,  д  самъ  * 
по  себе  не  слпшкомъ-то  ясный,  уже  совершенно  ненрпмЬнпмъ 
къ  языку,  и,  посреди  всЬхъ  духовиыхъ  и  матер1альныхъ  улуч- 
шешн  въ  жизни,  одинъ  языкъ  представляете  видъ  нестройныхъ 
остатковъ  организма,  неуцелевшаго  отъ  жизненнаго  крушешя. 
Путемъ  изучешя  современнаго  состояшя  нашего  языка  мы  не 
дойдемъ  до  полного  его  поиимашя.  Богатый  и  гибкш,  но  лишен- 
ный местами  первобытной  свежести,  онъ  остается  для  насъ  нЬ- 
мою,  непонятною  буквою  до  тЬхъ  поръ,  пока  мы  не  обратимся 
къ  его  псторм,  къ  тЬмъ  нзменемямъ,  которымъ  подвергался 
онъ   въ  течете  долгаго  жпзиеинаго  процесса,   и  въ  иихъ  не 
поищемъ  объиснешя  неуступчивой  современности.   На  первомъ 
шагу  мы  встречаемся  здесь  съ  лзыкомъ  церковно-славянскимъ, 
этимъ  разъяснительным*  языкомъ,  счастливо  сохранившие  въ 
себе  первобытную  простоту  и  свежесть.  Рано  возведенный  до 
письменности,  онъ  храиптъ  коренный  свойства  славянскихъ  язы- 
ковъ, много  иотерпЬвшпхъ  подъ  в.пяшемъ  местности  и  истори- 
ческихъ  условш.    Необыкновенная   свобода   этимологпческвхъ 
Формъ:  богатство  звуковъ  и  Флексш,  эти  внутрешпя  достоинства 
делають  его  —  по  словазгь  П.  ШаФарнка  —  предметомъ  важ- 
нымъ  для  всякаго  языковеда,  а  для  славянскаго  трижды  в  че- 
тырежды  важиымъ,  и  потому,  въ  настоящее  время,  по  всей 
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справедливое™,  считается  онъ  краеугольнымъ  камнемъ  славян- 
ской ЛШ1ГВПСТПКП  и  фплологш:  къ  нему  естественнымъ  историче- 
скимъ  путемъ  приходить  каждый  изсхЬдователь  славяисквхъ  на- 
р-Ьч1й,  и  славянское  лзыкознаше  обязано  ему  всЬми  своими  успе- 
хами: что  было  въ  иемъ  темпаго,  непонятнаго,  оживилось  и  по- 
лучило надлежащи  смыслъ  но  сблпжеиш  съ  этпмъ  лзыкомъ. 

Два  имени  стоять  въ  главЪ  его  ученой  обработки,  &  одно 
изъ  нихъ  прпиадлежитъ  русскому.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  появи- 
лось разеуждеше  Востокова  о  славянскомъ  язьпгЬ  —  а  этому 
скоро  исполнится  сорокъ  л*Ьтъ  —  славянская  наука  далеко  ушла 
впередъ,  по  мысли,  въ  немъ  высказанный,  легли  въ  ея  основу. 
Еще  Добровск1й,  другой  велики!  славяипстъ  нашего  времени, 
собственнымъ  прим-Ьромъ  иоказалъ,  чтб  приобретаете  иаука  въ 
Раза/ждсти  Востокова.  Онъ  познакомился  съ  этнмъ  сочиие- 
шемъ,  когда  его  знаменитыя  «1п$Ши1юпез  1ш§иае  зкшсае  уе(е- 
Г13  Й1а1ес11»  только-что  начались  печаташемъ.  Важность  наблю- 
денш  и  выводовъ  Востокова  поразила  его,  и  оиъ  тотчасъ  хо- 
тЬлъ»  прекратлвъ  печатате,  начать  переработку  труда  по  ука- 
затлмъ  нашего  славяипста.  Только  уступая  просьбамъ  друга 
своего  Копптара,  Добровскпг  решился  продолжать  печата- 
те !).  Какъ  Добровскп!,  такъ  и  Востоковъ,  въевоихъ  пзслЬ- 
довашяхъ,  держались  преимущественно  псторическаго  начала. 
Оно  открывало  пмъ  древнЪГшия  свойства  церковно-славянскаго 
л  зыка,  по  не  могло  предложить  удовлетворительная  объясне- 
шя  его  старппныхъ  Формъ.  Отсюда  немиопя  ошибки  Добров- 
скаго,  которыхъ  счастливо  пзбБжалъ  Востоковъ.  Иногда, 
впрочемъ,  Добровскп!  обращался  и  къ  сравнительному  методу , 
но  пмъ  не  руководили  законы  строгой  лингвистики,  и,  въ  этомъ 
отношенш,  онъ  еще  последователь  старинной  школы.  Восто- 
ковъ осторожно  мпиовалъ  эту  пскусительиую  и  въто  время  еще 
неприготовленную  почву:  его  сравнительный  сблпжешя,  по  боль- 
шей части,  отличаются  верностью  и  умеренностью.   Такъ  носо- 


1)  Отчеты  Акад.  Наукъ,  по  2-му  ОтА*лен1ю.  Соб.  1852.  стр.  297, 
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вые  элементы  (рпнпзмъ),  природы  которыхъ  не  могъ  понять 
Добровскш,  объяснены  имъ  сближешсмъ  съ  полъскпмъ  чзы- 
комъ,  гдЬ  они  до  сихъ  поръ  имЪютъ  свою  силу  1).  Открыли  Во- 
стокова  на  первый  взглядъ  могуть  показаться  незначительными; 
но  кто  знаетъ,  какъ  важны  въ  лнигвистик-Ь  правильный  понята 
о  звукахъ,  какъ,  минуя  эту  основу,  нельзя  понять  пикакяхъ  за- 
кововъ  языка,  тотъ  поиметь,  что  правильное  объяспеше  носа- 
выхъ  элементовъ  было  открытое,  значение  котораго  далеко  за 
пределами  видимаго  современными  языковедами  горизонта. 
Сверхъ  этой  главной  заслуги  «Разсуждешя»  Востокова,  мы 
встрЪчаемъ  въ  немъ  много  другихъ  здравыхъ  мыслей  о  пере- 
ход*  гортанныхъ  въ  шишшця  и  свпстящдя,  о  звукахъ  нолуглас- 
ныхъ,  объ  особенности  склонешя  прплагательпыхъ  простыхъ  п 
сложныхъ,  о  неу потреблен! и  дЬепрпчастоя,  и  т.  д. 

ОпредЬлпвъ  древн-Ьйпия  свойства  церковно  -  славянскаго 
языка,  Востоковъ  тЬмъ  самымъ  указалъ  на  м-Ьсто  его  и  значе- 
ние къ  кругу  другахъславянскпхъиарЪчш,  а  это,  въ  свою  очерель, 
навело  па  мнопе  важные  историко-литературные  вопросы,  бсзъ 
решетя  которыхъ  были  невозможны  далыгЪГнше  успехи  славян- 
скаго  языкознашя,  —  таковы :  о  нарЬчш,  на  которое  сдЬлаиъ 
былъ  первоначальный  переводъ  Священныхъ  книгъ,  о  древи1и- 
шнхъ  рукоппсяхъ  славянской  письменности,  объ  ихъ  пзводагь 
или  редакщяхъ  и  вл1лши,  какому  подвергался  церковно-славян- 
СК1Й  языкъ  въ  Россш,  Сербш  и  другихъ  славянскихъ  землягь. 
ДалыгЬйиие  грамматпчесьче  труды  Востокова  не  пмЪлп  уже 
того  высокаго  интереса  и  зиачешя  для  науки,  какъ  его  «Разсу- 
ждете».  Они  не  развивали,  а  только  доказывали  его  прежшя 
мысли  н  служили  имъ  подтверждешемъ ;  таковы  его  граммати- 
ческая правила,  извлеченный  изъ  «Остромпрова  Еванодя», 
которыя,  при  отсутствш  строгой  грамматической  системы,  пред- 


1 )  Справедливость  требуетъ,  однако,  сказать,  что  миопя  сравнительны* 
сближешя,  высказанные  Востоковымъ  въ  образцов ыхъ  грамматических* 
обгясненхяхг  Фрейзиягенскихл»  нанятииковъ,  обличаютъ  въ  немъ  пзслЪдом- 
теля  съ  тонкияъ  липгвистическлмъ  тактомъ. 
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ставляютъ  довольно  полное  собрате  Фактовъ  языка  древнейшаго 
памятника  церковно-славянской  письменности,  значительно  облег- 
чающее его  пзучеше  и  особенно  полезное  при  учеиыхъсправкахъ. 

Ученыя  заслуги  Востокова  давно  признаны  и  оценены 
веемо.  Но  едва  ли  кто  заметплъ,  пли,  по  крайней  эгЬр-Ь,  выска- 
залъ  одно  достоинство  его,  редкое  въ  наше  время,  когда  въ  науку 
такъ  часто  внослтъ  интересы  личнаго  пли  племенного  эгоизма. 
Мы  говоримъ  о  той  примерной  добросовестности,  которая,  сви- 
детельствуя его  возвышенный  взглядъ  на  науку  и  чистыя  отно- 
шешя  къ  ней,  делаетъ  для  нас»  имя  Востокова  авторитетомъ 
въ  благород!гЬйшемъ  зиачепш  этого  слова.  Мы  не  знаемъ  ни 
одного  Факта,  какъ  бы  пи  былъ  онъ  мелоченъ,  неправильно  пере- 
данная, или  вымышлениаго  имъ! 

Есть  что-то  высокое  въ  этомъ  неподкупномъ  чувств*  правды 
и  уважешя  въ  истине !  Въ  этомъ  отпошенш,  какая  противопо- 
ложность между  нашпмъ  славянпстомъ  и  другими  Филологами  — 
Копптаромъ  и  его  ученпкомъ,  Миклошичемъ,  приходская  на- 
родность и  вероисповедное  чувство  которыхъ  доводило  ихъ  до 
такпхъ  недобросовестныхъ  пскажешй  истины!  Не  ходя  далеко 
за  примерами,  мы  укажемъ  на  посхЬдтй  трудъ  Востокова  — 
«Церковно-Славяншй  словарь»,  котораго  первый  томъ  уже  по- 
явился въ  св-Ьтъ.  Миклошпчъ,  верный  своему  мнЬшю  о  тож- 
дестве двухъ  полугласиыхъ  звуковъ  Ъ  и  Ь,  отступилъотъисто- 
рпческпхъ  Фактовъ  и,  въ  угоду  своему  мн-Ыю,  въ  Ьехгсоп  Нп- 
е«ае  81отеп1сае,  выходящш  ныне  вторымъ  пздашемъ,  переина- 
чплъ  правоппсаше  всЬхъ  словъ  съ  полугласными  элементами;  а 
о  Конптаре  п  говорить  нечего:  онъ  доходплъ  иногда  до  крайней 
недобросовестности  и  решительно  пскажалъ  Факты  для  подтвер- 
ждешя  своего  католического  гадатя  (1е  раппоше(а1с  &асгае  Нп- 
8«ае  81отетсае  !).  Этого  мы  не  встрЬтпмъ  въ  Востокове:  его 
словарь,  конечно,  не  можетъ  еще  отличаться  полнотою,  но  никто 


1)  См.  превосходную  характеристику  Коп  и  тара,  какъ  писателя,  въ  сочн- 
ВСЯ1П  г.  Бодлвскаго  «О  времени  происхождЫя  славянскихъ  письменъ». 
1855.  213  и  1ЛХ111-1У  стр. 
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не  упрекнетъ  его  неверностью,  или  недобросовестностью.  Сло- 
варь составляется  по  древнейшимъ  рукоипсямъ  п  старопечат- 
ныиъ  книгамъ:  смыслъ  словъ  определяется  слпчешемъ  !гЬсколь- 
кихъ  м^сть  изъ  различныхъ  сочинешй,  а  въ  переводахъ— сопо- 
ставлешемъ  словъ  подлинника. 

Мы  потому  распространились  о  заслугахъ  Востокова,  что 
его  грамматичесюя  сочпнешя,  можно  сказать,  создалп  славянскую 
филолог1ю.  Въ  нашемъ  отечестве  они,  однако,  яе  произвели  того 
ВЛ1ЯШЯ,  какое  имели  у  западпыхъ  славянъ.  Церкоано  -  Славян- 
ская грамматика  у  насъ  еще  очень  недавно  оставила  мудрыя 
правила  бсдора  Поликарпова! 

Развитое  сравнительно  -  псторическаго  лзыкозиашя  подняло 
и  возвысило  изучете  языка  церковно-славянскаго:  онъ  сделался 
исходнымъ  пупктомъ  сравнительной  грамматики  славянскихъ  на- 
речш,  посредствующимъ  терминомъ,  свлзывающнхъ  судьбы  ихъ 
съ  судьбами  языковъ  всего  индо-евронейскаго  племени.  Мы  упо- 
минали выше  о  трудахъ  ШаФарика,  Шлейхера  и  Микло- 
шича:  совокупными  усил1ямп  ихъ  этимолопя,  можно  сказать, 
почти  окончена;  но  за  синтаксисъ  еще  никто  и  не  принимался. 
Намъ  кажется,  что  блпжайшпмъ  об^азомъ  эта  обязанность  ле- 
жптъ  на  насъ,  русскихъ:  ни  одна  славянская  земля  не  обладаетъ 
такимъ  сокровищемъ  пямятниковъ  древияго  церковно  -  славян- 
скаго  языка,  какъ  наше  отечество,  и  намъ  следовало  бы  отвечать 
на  потребности  современной  науки  въ  сравнптельномъ  славян- 
скомъ  языкознанш.  Къ  сожалЬшю,  наши  ответы  на  это  были  до 
сихъ  поръ  какъ-то  глухи  и  уклончивы:  мы  можемъ  указать  на 
несколько  пменъ,  съ  успехомъ  занимавшихся  разработкою  не- 
которыхъ  частныхъ  вонросовъ,  но  никто  до  сихъ  поръ  не  при- 
нимался за  постройку  целаго  здашя,  такъ  что  г.  Буслаеву  пер- 
вому принадлежать  честь  создания  русскаго  и  церковно-славяп- 
скаго  синтаксиса. 

Немного  русскихъ  трудовъ  —  и  еще  менее  пменъ  —  мы  мо- 
жемъ указать,  после  Востокова,  въ  ученой  обработке  церков- 
наго  языка.  Самые  владетели  драгоценныхъ  рукописей  до  сихъ 
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поръ  какъ-то  пс  въ  м*Ьру  скуиы  на  издаше  ихъ,  а  если  и  ре- 
шаются па  такой  подвпгъ,  то  д-Ьлаютъ  это  такимъобразомъ,  что 
пздаше  памятника  выходить  никуда  и  никому  непригодньръ. 
Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  отношенш,  какъ  пр1ятноепсключете,  мржно 
еще  упомянуть  только  о  трудахъ  гг.  Бодянскаго,  Срезнев- 
скаго  и  Григоровича,  которые  своимн,  хотя  очень  небогатыми, 
замЬтками  много  способствовали  опред-Ьлешю  свойствъ  древнЬй- 
шаго  славянскаго  языка.  Вопросъ  о  народности  церковно-сла- 
вянскаго  языка  до  свхъ  поръ  еще  не  приведенъ  къ  окончатель- 
ному решение:  обыкновенно  считаютъ  этотъ  языкъ  древие-бол- 
гарскимъ  и  въ  этомъ  случае  ссылаются  на  таюе  авторитеты, 
какъ  Востоковъ  и  Ша*арпкъ.  Но  мнЬше  Востокова  огра- 
нпчпвастъ  такое  опредЬлеше.  Принимая,  что  старо-славянское 
вар&пе  было  употребляемо  въ  древне-болгарской  письменности, 
Востоковъ  не  думаетъ,  впрочемъ,  изъ  этого  выводить  заклю- 
чения о  тожеств*  старославянскаго  нарОДя  съ  древнимъ  бол- 
гарскпмъ  пароднымъ.  Древнимъ  болгарскимъ  онъ  называлъ  его 
иногда  только  потому,  что  всЬхъ  славянъ  задунайскпхъ,  жив-  ч 
шпхъ  на  востокъ  оть  сербовъ,  и  онъ  съ  другими  привыкъ  назы- 
вать болгарами.  Вм-ЬстЬ  <*ъ  тЬмъ  онъ  пе  сомневается,  что  родина 
старо-славянскаго  нарВДя  есть  Македошя,  а  потому  его  можно 
назвать  и  македоискпмъ  (какъ  думалъ  и  Добровскм);  собственно 
болгарское  паркие  могло  издревле  отличаться  отъ  него  очень 
важными  признаками.  ШаФарпкова  последняя  ипотеза  о  гла- 
голиц!; уже  известна.  Пусть  она  будетъ  еще  не  доказана,  но  во 
всякомъ  случай  никто  не  откажетъ  ей  въ  серюзности  содержашя 
н  во  всЬхъ  услов!яхъ,  иеобходнмыхъ  для  правдоподоб1я;  а  при 
этомъ  и  лоложеше  о  древи  Ьйшемъ  язык* богослужебныхъ  книгъ 
должио  нисколько  попзм-Ьнитьсл.  Во  всякомъ  случа-Ь  мыдумаемъ, 
что  решать  такой  важный  вопросъ  наобумъ  не  приходится,  и  съ 
этой  точки  зр-Ьтя  мынсможсмъ  не  сочувствовать  мн-Ьтю  г.  Би- 
дярскаго,  который  требуетъ  положительно  -  псторпческаго  ана- 
лиза памятнпковъ  средне-болгарской  письменности,  полагая,  что 
только  этпмъ  путемъ  можно  притгп  къ  прочному  р-Ьшевт  во- 
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проса  о  народности  языка  богослужебныхъ  книгь  и  избежать 
той  шаткости  въ  суждетяхъ,  какою  страдаютъ  почти  вс*  мн*- 
тя  по  этому  предмету  1).  Другой  вопросъобъотношешяхъ  этого 
языка  къ  прочимъ  сдавяис&пмъ  нар-Ьчшмъ,  который,  въ  свое 
время,  такъ  живо  интересовать  пашихъ  филологовъ,  кажется, 
уже  приняхь  окончательное  р1нпеше  въ  «Начаткахъ  русской  фи- 
лологш»  г.  Максимовича,  тогда  какъ  другой,  гораздо  болЪе 
важный  вопросъобъиз)Н;пешяхъ,какимъ  подвергался  церковно- 
славянский языкъ  дома  и  на  чужбшгЬ  —  вопросъ,  приступъ  къ 
которому  съ  таквмъ  блестящими  талантомъ  былъ  сдЬлаиъ  еще 
Прейсомъ,  до  сихъ  поръ  встрЬтплъ  только  одинъ  отголосокъ 
къ  почтеннымъ  трудамъ  г.  Билярскаго  о  средпе-болгарскомъ 
вокализме  и  Реймскомъ  Евангелш.  Короче  сказать,  славянское 
языкозиаше  еще  не  получило  у  насъ  права  гражданства  и  остается 
досужимъ  занятлемъ  очень  немногихъ  людей,  заслуживающий» 
добраго  слова  гЬмъ  болЪе,  ч*мъ  сильнее  равиодуппе  окружаю- 
щей среды  къ  подобнымъ  заняляиъ  и  чЬмъ  менЬе  можно  раз- 
считывать  на  поддержку  и  одобреше. 

Недалеко  ушло  и  ученое  пзслЪдоваше  собствеино-русскаго 
языка!  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  изучеше  русскаго  пародпаго 
языка,  такъ  сказать,  находится  еще  въ  пелеикахъ,  что  лекслко- 
граздя  только  въ  последнее  время  (въ  трудахъ  II  ОтдЬл.  Ака- 
демш  Наукъ  и  г.  Даля)  начинаетъ  свое  многотрудное  дЬло,  — 
самый  манеръ  ученыхъ  пзсл^довашй  до  сихъ  поръ  какъ  то  не 
установился,  и  къ  нему  въ  полной  м-Ьр-Ь  можетъ  быть  отнесенъ 
тотъ  эйергическш  упрекъ,  какой  въ  последнее  время  былъ  сд^ 
ланъ  г.  Билярскимъ  всей  современной  наукЬ  ел авянскагоязыко- 
знашя,  именно  —  въ  недостатке  положительнаго  историческаго 
направленгя  3).  Какъ  поздно  у  насъ  принялись  начала  сравни- 


1)  «Учения  Запнскн»  2-го  Отд.  Акаж.  Наукъ,  т.  2.  II  ч.,  стр.  19. ВаГапк- 
йЬаг  д.  11гвргии$  ип<1  <Ие  Не1ша1Ь  Лез  С1агоШтив.  Р.  1858.  Стр.  30—  32.  Б ш- 
лярскШ  оО  средае-болгар.  вокалиэмЪ».  Спб.  1868.  Стр.  10—19. 

2)  БилярскШ  «О  средне-болгарскомъ  яокалиам-Ь»,  стр.  9—20  яоваго(58) 
МЗДДН1Я.  Дальн*йш1я  объяснея1л  положительно-историческшо  метода  въ  язысо- 
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тел  ыю- исторически  го  пзучешя  русскаго  языка,  это  лучше  всего 
видно  па  судьбЪ  Филологических*  Изслгьдовангй  над*  составом* 
русскаго  языка,  протоиерея  Павскаго.  Они  были  встречены 
самымъ  горячимъ  сочувств1емъ,  переходящимъ  въ  изумлеше,  и 
только  съ  течетемъ  времени,  л-Ьтъ  десять  спустя  по  выходЬ  пер- 
выхъ  выпусковъ,  сд-Ьлалось  яснымъ  пхъ  настоящее  достоинство. 
Отъ  новой  науки  пр.  Павскп!  заимствовалъ  только  наружную 
сторону,  заключающуюся  въ  сравнптельномъ  элементе;  но,  не 
желая  поступиться  началами  старинной  Филологической  грамма- 
тики, онъ,  протпвъ  воли,  впалъ  въ  сферу  тЬхъ  произвольны» 
сблпжсшй,  который  основаны  на  случайномъ  созвучш,  и  во  всемъ 
впдптъ  пли  заимствоваше,  или  влшше  одного  языка  на  другой. 
Такого  рода  сблпжешя,  можетъ-быть,  немало  способствовали 
увеличешю  объема  книги,  но  на  д*л  Ь  едва  ли  могли  содейство- 
вать усн-Ьхамъ  науки  и  ничЪмъ  не  разнилось  отъ  корнеслов1я 
адмирала  Шишкова,  кром*  того,  что  последнее  было  своевре- 
меннее. Исторически!  элементъ  является  такою  же  случайностью 
въ  «Фплологическпхъ  Наблюдешяхъ»,  какъ  и  сравнительный:  при- 
знавая нриицппъ  сравиптельио-псторпческаго  пзучешя,  пр.  Пан- 
ски! не  воспользовался  какъ  должно  его  результатами  и  въ  боль- 
шей части  грамматпчеекпхъ  объленешй  не  оставался  вЪреиъ 
этому  метод}' ;  отсюда  у  него  постоянное  смЬшеше  древн-Ьйшпхъ 
Формъ  съ  нозднГлшшмп  и  смЬлые  выводы,  протпвор'Ьчашде  псто- 
рпчоекпмъ  даинымъ.  Вообще  «ФплологичесмяНаблюдешя»  Пав- 
скаго, какъ  справедливо  было  замечено  однимъ  изъ  его  критп- 
ковъ,  объясняются  нереходнымъ  состояшемъ  отъ  теорш  Шиш- 
кова и  другпхъ  къ  ясному  взгляду  на  языкъ,  основанному  Виль- 
гельмомъ  Гумбольдтомъ,  Бошюмъ,  Грпммомъ.  Оттого  они 
остались  одпнокпмъ  явлешемъ  въ  наук-Ь:  практическая  грамма- 
тика была  уже  закончена  и  заключала  въ  себ*  почти  тЬ  же  са- 
мыя  положешя  и  ту  же  систему,  для  которой  пр.  Павск1Й  со- 


зяаи!н  см.  въ  крит.  стать!  А.  А.  Кун  и  к  а  («Саб.  ВЪд.»  1847  г.,  Де>е  213,  214) 
по  поводу  сочинен!*  г.  Билярсквго. 
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здалъ  такой  ученый  пьедесталъ,  а  начатки  сравнительво-истори- 
ческаго  изучешя  не  могли  помириться  съ  его  «набдюден1яып*  по- 
тому, что  въ  нихъ  видели  тотъ  мертвый  взглядъ  на  языкъ  ш 
тотъ  устарелый  методъ,  отъ  котораго  наука  только-что  осво- 
бодилась. 

Сравнительно-историческое  изучеше  русскаго  языка  появи- 
лось у  пасъ  не  далее,  какъ  за  пятнадцать  л*ть  предъ  симъ,  и 
первые  труды  въ  этомъ  направленш  давали  поводъ  надеяться 
на  будунце  блестянце  успехи  новой  науки.  Это  были:  «О  пре- 
подаваши  отечественнаго  языка»,  г.  Буслаева,  1844  г.,  и  «Объ 
элемеитахъ  и  Формахъ  славяно-русскаго  языка»,  г.  Каткова, 
]  845  г.  Последнее  сочинете  до  сихъ  поръ  остается  лучшгогь 
ученымъ  анализомъ  звуковъ  и  Формъ  русскаго  языка,  особенно, 
если  поставить  его  рядомъ  съсочпнешемъ  пр.  Павскаго.  Целью 
автора  было  уяснеше  того  пути,  какпмъ  обособлялся  русскш 
языкъ  въ  ту  эпоху,  когда  онъ  самъ  впервые  произнесъ  себя. 
Основательно  знакомый  съ  трудами  Бонна  и  Гримма,  авторъ 
приложилъ  пхъ  методъ  къ  разбору  элементовъ  и  Флексш  оте- 
чественнаго языка  и  чрезвычайно  удачно  обълсиилъ  много  тем- 
ныхъ  спориыхъ  иуиктовъ  въ  организм*  языка.  Такъ,  иапрв- 
мЬръ,  значеше  полугласиыхъ  элементовъ  ь  и  ъ,  для  объяснения 
которыхъ  Павск1Й  взобрЬлъ  хитрую  теорш  лрпдыхашй,  у 
г.  Каткова  полу  чае  гъ  надлежащи!  смыслъ  чрезъ  сравиеше  съ 
соответствующими  элементами  родствеиныхъ  языковъ.  Причина 
разиор  1;ч1Й  въ  Фонетике  славннскаго  языка  очень  легко  объяснена 
смягчешемъ  согласныхъ  и  неравном^рнымъ  ослаблешемъ  вока- 
лизма, определена  граница  Фпзюлогнческаго  и  псторпческаго 
начала  звуковъ;  а  равиымъ  образомъ  и  въ  объяснеши  существн- 
тельныхъ  и  глагольныхъ  Флексш  сочпиеше  г.  Каткова  пред- 
ставляетъ  очень  много  важиаго  и — по  тому  времени — совершенно 
новаго.  Несмотря  на  то,  что  въ  настоящее  время  наука,  съ  уве- 
лпчешемъ  матер1ала,  далеко  ушла  впередъ,  трудъ  г.  Каткова, 
основанный  на  положптелыюмъ  сравните  л  ьио-псторпческомъ  ме- 
тод*, надолго  еще  останется  сочпнешемъ,  необходимымъ  каж- 
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доху,  изучающему  органпзмъ  русскаго  языка.  Справедливость 
также  требуеть  упомянуть  о  «грамматическпхъ  пзсд-Ьдоватяхъ 
о  русскомъ  языке»  Т)  акад.  Бетлпнга,  заключающихъ  въ  себе 
превосходный  сравнительный  разборъ  н-Ькоторыхъ  Фонетическихъ 
особенностей  русскаго  языка. 

Собственно-историческое  изсгЬдоваше  русскаго  языка,  на- 
чатое еще  г.  Буслаев ымъ  (во  2-й  части  сочинешя  «О  препо- 
давашп  отечсствеиааго  языка»),  твердою  ногою  выступаетъ 
только  въ  текущее  десятилетне,  въ  нсбольшомъ  труд*  провес. 
Срезневскаго:  «Мысли  объ  исторш  русскаго  языка»,  1850  г., 
и  въ  сочпиеиш  г.  Лавровскаго:  «О  языке  северныхъ  русскихъ 
летописей»,  1852  г.  Въ  эпоху,  когда  иЬтъ  еще  никакого  ученаго 
анализа  всего  организма  русскаго  языка,  было  бы  слпшкомъ 
смело  приниматься  за  составлеше  его  псторю,  и  потому  сочине- 
ние г.  Срезневскаго  есть  только  мысли  объ  исторш  русскаго 
языка  и  полезное  собрате  Фактовъ,  относящихся  кь  формальному 
пзменешю  его  строя.  Какъ  понпмаетъ  современная  наука  поте- 
рю языка,  это  видно  пзъ  труда  Якова  Гримма,  ббльшая  иоло- 
вппа  котораго  посвящена  жизни  народа,  выражающейся  въ 
языке,  его  древнейшей  исторш,  нравахъ,  обычаяхъ,  вЪрован1яхъ. 
Огважпться  на  такую  постройку  относительно  русскаго  языка 
еще  слпшкомъ  несвоевременно,  и,  понимая  это,  г.  Срезневсмй 
собрашсмъ  и  объяснешемъ  нЬкоторыхъ  Фактовъ,  касающихся 
преимущественно  Формальнаго  измЬнешя  русскаго  языка,  только 
слегка  намЬтплъ  общш  положешя  пзъ  исторш  языка.  Въ  этомъ 
последнего  отиошенш  книга  г.  Срезневскаго  принесла  огром- 
ную пользу  и  много  содействовала  утверждешювъ  публике  здра- 
выхъ  П0ИЯТ1Й  объ  организме  языка  и  его  развптш.  Относительно 
самой  псторш  русскаго  языка сочпнеше  г.  Срезневскаго  пред- 
лагаетъ  только  общ1я  замЬчашя  о  его  строе  въ  то  время,  когда 
онъ  уже  отделился  отъ  другихъ  славлнекпхъ  наречш  и  сталъ 


1)  См.  аШапдо  Ииззез  1851.  (.  II,  стр.  26—104  и  Учения  Записки  Ака- 
дем ш  Пяукъ  по  I  и  III  отд-Ьл.  1853  г.  т.  1-П  стр.  68—127, 
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языкомъ  самостоятельным*.  Первобытнаго  перюда  онъ  не  ка- 
сается потому,  можетъ-быть,  что  это  потребовало  бы  такнхъ 
обшпрныхъ  предварптельныхъ  запятм  н  знашй,  какими  не  мо- 
жетъ  еще  располагать  русски!  ученый.  Главные  мысли,  выве- 
денный г.  Срезневскпмъ  пзъ  тщательнаго  изслЬдовашя  псто- 
рпческихъ  изыскан!!!  строя  русскаго  языка,  сх(;дующ!я:  древш! 
народный  русски!  лзыкъ  отличался  отъ  древняго  церковно-сла» 
влпскаго  очень  немногими  особенностями  въ  употребленш  зву- 
ковъ  и  грамматическихъ  Формъ.  Къ  такпмъ  особенностямъ 
авторъ  относить  отсутств1е  носовыхъ  гласныхъ,  особое  произно- 
шеше  глухихъ  гласныхъ  звуковъ  ъ  и  ь  въсоединеши  съ  соглас- 
ными, употреблеше  мЪстоимепныхъ  Формъ  въ  склоненш  ирпла- 
гательныхъ  и  причасти  пеопрсдЪлениыхъ,  и  мн.  др.  За  поворот- 
ную точку  въ  взм-Ьнеиш  строя  какъ  русскаго  языка,  такъ  и  нЬ- 
которыхъ  западныхъ  нар-Ьчш,  авторъ  прпзиаетъ  XIV  в1;къ.  Это 
время,  XIII — XIV,  по  его  мгЬшю,  было  и  временемъ  образова- 
ли м-Ьстныхъ  нарЬчи! —  великорусскаго  и  малорусскаго,  какъ 
нарычи!  отд-Ьльпыхъ.  «Книжный  лзыкъ  отличался  отъпароднаго, 
безъ  сомтгЬшя,  всегда,  но  въХ  —  XIV  в.  отлшия  одного  огь 
другого  у  иасъ  заключались  болЬе  въ  привычкахъ  слога,  ч*мъ 
въ  грамматически хъ  Форма хъ.  Отъ  близости  строя  русскаго  на- 
родна го  языка  съ  языкомъ  кнпгъцоркояно-слапянскихъ,  къиамъ 
занесениыхъ,  зависало  то,  что,  сколько  ни  мешались  одипъ  съ 
другимъ  въ  пропяведешяхъ  нашей  письменности  элементы  — 
старославянски!  книжный  и  русски!  народный,  лзыкъ  этихъ 
произведший  сохранялъ  правильную  стройность  всегда,  когда 
вм'ЬстЬ  съ  элементомъ  старославянекпмъ  не  пропикалъ  въ  него 
насильственный  элементъ  гречески!,  византшеме  обороты  р*чп, 
впзантшекн!  слогъ,  и  когда  прнтомъ  писавши!  имъ  былъ  не  чу- 
жестранецъ,  неум1;вшп!  выражаться  правильно  по-славянски. 
Прочное  начало  образовашю  книжиаго  русскаго  языка,  отд*ль« 
наго  отъ  языка,  которымъ  говорильнародъ,  положено  въ  XI II — 
XIV  вЬкЬ,  тогда  же,  какъ  народный  русски!  языкъ  подвергся 
решительному  превращешю  въ  своемъ  древнемъ  строЬ.  ВъХ^ 
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в^кЬ  языкъ  свЪтскихъ  грамотъ  в  летописей,  въ  которою»  гос- 
подствовалъ  языкъ  народный,  уже  приметно  отделился  отъ 
языка  сочнненш  духовныхъ.  Въ  намятнвкахъ  XV — XVI  в.  отли- 
Ч1я  народной  р-Ьчв  отъ  книжной  уже  такъ  р-Ьзки,  что  и'бтъ  ника- 
кого  труда  вхъ  отделять»  !). 

Быть-можетъ,  миопе  пзъ  эгихъ  выводовъ  уже  слпшкомъ 
решительны,  но  для  насъ  очень  важны  тЬ  основы,  стоя  на  кото- 
рыхъ,  авторъ  позволплъ  себЬ  сдЪатьтамязаключешя:  не  только 
псторпчешс  памятники  церковно-славяискаго  и  древне-русскаго 
языка,  но  и  сравнительное  пзучеше  ела вяискпхъ  иар-Ьчш  в  на- 
родный языкъ  въ  областныхъ  впдопадгЬиешяхъ  входятъ  въ  его 
сочпнешя  какъ  необходимый  части  в  даютъ  ему  положительное 
значешс  въ  нашей  наук*.  Съ  этой  стороны  «Мысли  объ  псторш 
русскаго  языка» — лвлеше  безупречное,  п  какъ  бы  ни  пошла  да- 
леко внередъ  наука,  за  ними  останется  честь  благаго  влгяшя  на 
утверждение  въ  нашемъ  отечеств*  жпвотвориыхъ  началъ  срав- 
нптслыго-исторпчсскаго  метода  въ  пзучешн  родного  языка. 

Трудъ  г.  Лавровскаго  «О  язык*  сЪверныхъ  русскихъ  л-Ь- 
тоипсей»  построенъ  на  план*,  в  можно  сказать,  на  мысли,  вы- 
раженной въ  «Мыслнхъ  объ  исторш  русскаго  языка»,  а  потому 
въ  нсмъ  должно  отличать  двЬ  стороны:  Фактическую  н  обцце 
выводы. 

Въ  Фактическомъ  отношен ш,  сочпнеше  г.  Лавровскаго 
заслужвваетъ  полнаго  внимашя  и  совершенно  достигало  бы  своей 
цЬлп,  если  бы  не  было  основано  па  псточиикахъ  филологическая 
достоверность  которыхъ  можетъ  подлежать  евльнымъ  сомпЬ- 
шямъ.  Таковы:  «Собрате  государствениыхъ  грамотъ  п  догово- 
ровъ»,  «Полное  собрате  русскихъ  летописей»,  «Исторические  в 
юрпдичеше  акты»  в  мн,  др.  Эти  нздашн  принадлежать  тому 
времени,  когда  не  дорожили  буквой  подлинника  для  отыскашл 
псторическаго  смысла;   отсюда  в  выходило,  что  мнопя  Формы 


1}  «НзиЪстм  Академш  Наукъ,»    г.  5.  См.  иредмсловш    г   Срезневского 
къ  «ЗаиискЪ  о  русского  лзыкЪ»  г.  Погодина,  стр.  65—70. 
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языка  получали,  при  такомъ  искусноиъ  толковаши,  совершенно 
иной  видъ,  ч*мъ  он*  имели  встарипу.  Однииъ  словомъ,  незна- 
комство  съ  Филологпческимъ  пр1емомъ  вело  издателей  къ  иска- 
жешю  первоначальная)  текста,  а  потому  и  лингвистъ  имеете 
полное  право  не  доверять  точности  печатнаго  текста  нашихъ 
древнЪйшпхъ  памятниковъ  языка.  Чтобъ  быть  убеждену  въ 
полной  законности  подобнаго  скептицизма,  достаточно  развернуть 
первый  попавпийся  томъ  «Полиаго  собрашя  русскпхъ  Летопи- 
сей»: не  только  замена  однихъ  элементовъ'другими  (гражданское 
я  везде  заменяете  церковно-славяншя  ю  и  юсы;  ьпг  переме- 
шаны пе  только  между  собою,  но  и  съ  буквами  е  и  о),  несоблю- 
деше  звуковыхъ  значковъ,  но  и  самое  иск  а  же  те  Формъ  можно 
найти  въ  такомъ  изобилш,  что  невозможность  основать  прочные 
Филологпчеше  выводы  на  такомъ  зыбкомъ  Фундамент*  сделается 
ясна  сама  собою.  Сверхъ  этого,  должно  заметить,  что  пздаше 
памятниковъ  по  сводному  методу,  вместо  пздашя  отд*льныхъ 
древиейшихъ  списковъ,  какъ  бы  ни  были  велики  и  значительны 
его  достоинства  въ  историческомъ  отношенш,  делаете  памлтникъ 
решительно  негоднымъ  къ  Филологическому  употреблешю. 

Принявъ  въ  расчетъ  эти  обстоятельства,  мы  поймемъ  над- 
лежащи сиыслъ  п  значеше  сочпиешя  г.  Лавровскаго.  Что  же 
касается  его  общихъ  выводовъ,  то  они  почти  повторяю гь  поло- 
жешя,  высказанный  въ  сочиненш  г.  Срезневскаго.  ПослЪдшй 
замечательный  трудъ  въ  области  сравнительно-исторпческаго 
пзслЬдовашн  русскаго  языка  принадлежите  г.  Буслаеву.  Мы 
разум  Ьемъ  его  «О  пытъ  Исторической  Грамматики  русскаго  языка» 
(2  т.).  Несмотря  на  прямое  педагогическое  иазиачеше  свое, 
«Опыте»  г.  Буслаева  представляете  скорЬе  богатый  сборпвкъ 
матер1аловъ  для  полной  сравнительно-исторической  грамматики 
русскаго  языка,  чЬмъ  книгу  въ  собственномъ  смысл*  педагоги- 
ческую, потому  тотъ  едва  ли  надлежащимъ  образомъ  оцените 
достоинство  этого  труда,  кто  взглянетъ  на  него  съ  точки  зрЬшя 
стройной  оконченной  системы:  какъ  въ  расположении  материала, 
такъ  и  въ  обработк*  его  «Опыты»  г.  Буслаева  представляете 

гесГЬутаСИ 
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некоторую  неокончепность  и  даже  торопливость;  но  какъ  полв-Ьй- 
шее,  тщательное  собрате  граиматпческаго  мате  р1  ал  а,  онъ  на- 
долго останется  пастольпою  книгою  каждаго  изогёдователя  цер- 
ковио- славянского  и  русскаго  языка.  Самая  важная  заслуга 
г.  Буслаева  заключается  въ  обработке  русскаго  синтаксиса, 
илп  в*ЬрнЬе  сказать  въ  создаши  его,  ибо  до  него  синтаксически 
отдЬлъ  иашихъ  практическпхъ  грамматпкъ  былъ  оченьскуденъи 
совершенно  лпшепъ  историческихъ  основами. 

«Опытъ  Исторической  Грамматики  русскаго  языка»,  какъ 
локазывастъ  самое  заглав1е,  югЬетъ  въ  виду  лишь  историческую 
сторону  русскаго  языка:  педагогпчесшя  ц'Ьли,  вероятно,  были 
причиною,  что  авторъ  почти  совершенно  псключплъ  сравнитесь- 
ими  элементъ  и  только  въ  коицЪ  перваго  дм  желающихъ — при- 
сосдшшлъ  несколько  сравнительпыхъ  приложешй.  Мы  ничего  не 
нвгЬлп  бы  протпвъ  такой  исключительности,  если  бы  главное 
назначение  книги  г.  Буслаева  было  только  педагогическое,  напро- 
тпвъ  въ  виду  важиаго  у ченаго  ея  достоинства  и  зиачешн — нельзя 
не  пожалеть  о  такомъ  каппталыюмъ  недостатке  этого  почтен  и  а  го 
труда;  но  вообще — если  справедлива  мысль,  что  каждая  наука 
псвозможна  безъ  предварительна™  тщательиаго  собрашя  и 
осмотра  матер1ала,  то  «Опыту»  г.  Буслаева  принадлежишь  са- 
мое видное  м-Ьсто  въисторш  русскаго  лзыкознатн,— так^  облег- 
чены пмъ  послЬдуюпие  труды  въ  этой  области  отечественной 
науки. 


Истор'ш  всеобщей  литературы  въ  РоссЫ. 

1)  Нстор1я  литературы  дрепняго  и  нопаго  вира,  составленной  по  I.  Шерру, 
Шлоссеру,  Гсттисру,  Ф.  Щлегодю,  Ю.  Шмидту,  Р.  Готтшалю,  изд.  подъ  ре- 
дямцею  А.  Милюкова,  т.  1-й  Саб.  1862.  XVI  +  503  стр.  2)  Очерки  литера- 
туры древних ъ  и  новыхъ  народовъ,  состапл.  Гарусовымъ.  I.  Поээш  драма- 
тическая. М.  1802,  XI  +  450  с 

Кто  знаетъ,  какое  важное  значеше  пм'Ьетъ  истор1я  литера* 
туры  въ  общей  систем*  историческихъ  наукъ  и  иедагопн»  тому 
ие  покажется  страннымъ  наше  памЬреше — войти  въ  некоторый 
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подробности  относительно  этого  предмета.  КромЪ  соображетй 
бохЬе  иди  меи-Ье  общихъ,  мы  желали  бы  представить  хотя  крат- 
кую историческую  оценку  того,  чтб  сделано  у  насъ  по  нсторш 
всеобщей  литературы,  и  указать  на  задачи  ея  въ  будущемъ.  Не 
величина  пройдеинаго  иути,  не  обилие  разработаннаго  и  осиЪ- 
щенпаго  материала  —  съ  этой  стороны  можио  сказать,  что  рус- 
ская исторЫ  всеобщей  литературы— вся  въ  будущемъ,  а  инте- 
ресъ  современнаго  поколотя  къ  наук*  —  вотъ  что  побуждаете 
насъ,  въ  виду  будущихъ  успЬховъ  въ  этой  области  знашн, 
свести  счеты  съ  прошедшимъ,  серьезно  оценить  настоящее  и, 
по  нашему  крайнему  разум-Ьшю,  наэгётпть  нута  для  грядущаго. 
Въ  смысле  науки— истор1я  литературы  появилась  очень  не- 
давно: правда,  на  некоторый  избранный  произведешя  поэтовъ 
указываютъ  еще  теоретики  древнихъ  временъ,  но  ихъц-Ьльбыла 
совершенно  иная :  они  не  понимали  науки  исторш  литературы  и 
произвсдешямп  писателей  пользовались,  какъ  матер!аломъ  для 
создания  теорш  прозаическихъ  и  ноэтическихъ  произведете,  какъ 
образцами,  отъ  которыхъ  они  отвлекали  своп  теоретически  на- 
ставления и  правила.  Такую  же  судьбу  ны-Ьла  наука  о  словесности 
и  въ  средше  в'Ька  и  въ  новое  время.  Въ  концЬ  ирошлаго  и  начал* 
нынЪшняго  стгЫя,  по  сл1;дамъ  Баумгартена  и  гешальнаго 
Винкельмана,  возникло  стремлеше  создать  общую  фплософдо 
искусства  или  эстетику;  оно  освободило  науку  отъ  схоластическвхъ 
опредЬлешй,  но  мало  помогло  упгЬхамъ  собственно  историческаго 
знашя.  Гораздо  бол-Ье  принесло  въ  этомъ  отношенш  движете 
романтическихъ  идей:  указывая  на  старину,  какъ  на  чнстЬйшш 
первообразъ  народнаго  духа,  оно  вывело  на  св*Ьть  множество 
памятниковъ  старинной  поэзш  и  вообще  литературы, — началась 
разработка  ихъ— и  вскоре  стала  на  ноги  въ  собствеииомъ  смысл* 
историческая  наука  о  литератур*.  Что  выиграло  при  этомъ  исто- 
рическое знаше  вообще  —  решить  не  трудно:  достоверность 
составляетъ  высшую  ц*Ьль  исторш,  а  изъ  всЬхъ  историческихъ 
наукъ  только  одна  псторгя  литературы  и  можетъ  въ  полиомъ 
смысл  Ь  слова  похвалиться  историческою  достоверностью.    Изъ 
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современвыхъ  ученыхе  никто,  помнится,  не  высказалъ  этой  мысли 
яагЬе  л  лучше  Эдельстана  дю  Мери  (ди  МегП).  Въ  пролегоме- 
иахъ  къ  своей  Исторш  Скандинавской  ноэзш  (1863)  онъ  ука- 
зываете на  то,  что  историчесмя  собьтя  не  всегда  могутъимЬть 
характере  необходимости,  что  многое  въ  нихъ,  если  и  не  есть 
д-Ьло  случая,  то  по  крайней  мЪрЬ,  —  воли  слишкомъ  личной,  или 
дпчнаго  произвола,  пмЪющаго  для  массы  только  характере  при- 
нудительной необходимости,  но  нпкакъ  ле  необходимости  нрав- 
ственно-свободной. Иное  д-Ьло  —  произведены  литературы  и  въ 
особенности  ноэзж:  свободный,  нравственно  необходимый  харак- 
теръ  пхъ  впдент»  п  въ  нихъ  самихъ,  и  въ  томъ  влмиш,  какое 
обнаруживание  они  на  окружающую  среду.  Литературное  произ- 
ведение, не  вм*Ья  оправдательныхъ  корней  въ  народе,  или  извйст- 
номъ  обществ!;,  никогда  не  пойдете  внередъ  и,  каковы  бы  ни 
были  его  достоинства,  всегда  останется  одпнокимъ,  безъ  прп- 
зпашя  и  привТ/га.  Отсюда  ясно,  какое  огромное  преимущество 
имеете  историкъ  литературы  сравнительно  съ  псторпкомъ  поли- 
тлческимъ  и  гряжданекпмъ:  въ  стремлешяхъ  къ  истине  и  исто- 
рической достоверности  посл-Ьднш  рЪдко  выходите  полныме 
лоб-Ьдптслеме.  Пусть  онъ  будете  вполне  свободене  отъ  монома- 
ши  псторико-органпческаго  воззрЬтя,  пусть  обладаете  громад- 
иыме  знашемъ,  здравою  мысл1ю,  тонкимъ  крптичеекпмъ  так- 
томъ — все  же  ему  не  уйти  отъ  множества  капитальныхъ  гадашй 
и  предположение,  им'Ьющпхъ  большую  вероятность,  но  нпкакъ 
не  достоверность.  Судить  исторически  явлешл  судомъ  ихъ  со- 
временниковъ  историкъ  не  пмЬетъ  ни  возможности,  ни  права: 
обе  одном ь  и  томе  же  событш  современники судяте различно,— 
лсредаюте  разноречивый  извЪсття,  миогихе  событш  они  вовсе 
не  касаются — и  неужели  историке  занесет ь  въ  свое  произведение 
весь  этотъ  разноречивый  матср]алъ  сырьемъ,  неужели  онъ  не 
захочетъ  осмыслить  его,  указать  каждому  явлекию  надлежащее 
мЬсто  въпсторш  народной  жизни,  а  достигнуть  этого  онъ  можете 
не  иначе,  какъ  путем  ь  своей  собственной  мысли,  оттого  и  кри- 
тер1умъ  исторической  достоверности  лежите  здЬсь  столько  же 
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въ  'количестве  п  качестве»  Фактовъ,  сколько  ивъличномъталапте 
историка,  въ  убедительности  его  домысловъпсоображешй.  Само 
собою  разумеется,  что  здесь  не  можетъ  быть  и  речи  о  полной 
достоверности,  обнимающей  отъ  мала  до  велика  всЬпсторичссюя 
явлешя,  все  Факты.  Въ  М!рЬ  нЪтъ  той  псторш,  которая  могла 
бы  похвалиться  такимъ  качество мъ,  и  между  гЬмъ,  пмъ,  въ 
полной  мере,  обладаете  истор1я  литературы.  Какъ  наука,  имею- 
щая свонмъ  нредметомъ  идеальную  сторону  человеческой  жизни, 
она  мало  обращаете  вннмашп  на  исторпческую  достоверность.  Со 
бьтя  для  ней  дело  второстепенное — какъ  сталось  оно  собьтеиъ, 
ей  важно  только,  какъ  отразилось  это  собьгпе  въ  умахъ  и  серд- 
ца \ъ  совремсиниковъ  па  основами!  ихъ  поэтпческпхъ  и  литера- 
турныхъ  пропзведешй.  Современники  могли  неумышленно  из- 
украсить какой-нибудь  исторически)  Фактъ,  могъэтотъФактъине 
существовать  вовсе,  но  существовало  сознанге  его,  —  оно-то  к 
составляете  действительное,  достоверное  содержаше  псторш  ли- 
тературы. Оставляя  исторической  критике  отличать  реальную 
иствну  отъ  вымысла  и  лжи,  она  беретъ  только  литературную 
сторону  дела  и,  такъ  какъ  последняя  не  можетъ  быть  не  досто- 
верна, то  наука  и  возводитъ  ее  въ  Фактъ  действительной  идеа^гь- 
ной  жизни  народа  или  общества.  Странно  было  бы,  если  бы 
историкъ  за  действительный  псторпчесшя  собьтя  прпнялъ 
странствования  и  подвиги  лсгендарныхъ  героевъ;  но  еще  было 
бы  страннее,  если  бы  историкъ  литературы  не  увпделъ  въ  нпхъ 
существенных*  дгьйствительнихъ  явленхй  нравственной  жизни 
народа.  Вся  трудность  заключается  здесь  не  въ  томъ,  чтобы  от- 
делить истину  отъ  вымысла:  истина  здесь  предъ  глазами,  а  въ 
томъ,  чтобы  понять  смыслъ  этой  истины  и  степень  пли  объемъ 
ся  по  отношешю  къ  носптелямъ  ся,  т.  е.  принадлежать  ли  из- 
вестное лптературпое  явлеше  всему  народу,  или  только  известному 
классу  людей.  Потому,  хотя  многое  въ  исторм  литературы  еще 
требуетъ  предположен! й,  догадокъ,  но  достоверность  самаго  ма- 
тер!ала  не  доиускаетъ  ивкакпхъ  сомненш :  можно  спорить  о  ли- 
тературиомъ  значеши  произведения,  его  судьбе,  вл1япшнаобще- 
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ство,  но  нельзя  сомневаться  въего  существовала!  Чтбдляисто- 
рика  составляетъ  решительный  камень  преткиовешя  въ  его  из- 
слЬдовашлхъ,  то  дается  зд-Ьсь  само  собою,  въеилу  благодариаго 
материала.  Им-Ья  ташя^положительныя,  достоверный  основания, 
истор1я  литературы  уже  усп-Ьла  оказать  много  услугъ  и  общей 
исторической  наук*:  вотъ  почему  въ  настоящее  время  нельзя 
встретить  почти  ни  одного  замечательна™  исторпческаго  труда, 
гд-Ь  были  бы  позабыты  или  прснебрежеиы  литературный  ироиз- 
ведемя  эпохи,  —  вотъ  почему  и  историки,  подобные  Шлос- 
серу,  Гроту,  Дуикеру,  Веберу,  въ  своихъ  петорпчеекпхъ 
трудахъ  всегда  отводить  такое  широкое  м  Ьсто  обозр-Ьтю  лите- 
ратуры! 

Выше  мы  заметили  о  молодости  литературы  сравнительно 
съ  прочими  историческими  науками;  несмотря  па  это  обстоятель- 
ство, она  уси-Ьла  получить  граждаисшн  права  не  только  въ 
наук!;,  а  и  въ  общественной  нравственной  жизни,  какъ  знаше  въ 
высшей  степени  привлекательное,  дающее  удовлетворете  не  од- 
ной иутливой  любознательности,  но  и  бол  Ье  н-Ьжпымъ  сторонамъ 
духовной  природы  человека. 

Говорить  ли  еще  объ  одномъ  качестве  этой  науки, — качеств*, 
которое  не  всЬмъ  знашямъ  выпадаетъ  на  долю  и  далеко  не  въ 
равной  степени  —  мы  разумЪемъ  образовательную  ея  силу,  ея 
высокое  педагогическое  значение,  иыи-Ь  уже  всЬмп  признанное? 

Переходимъ  къ  состопшю  истории  всеобщей  литературы  въ 
Россш. 

Кдва  ли  какая-нибудь  иная  наука  находится  у  насъ  въ  та- 
комъ  жалкомъ  положеши,  какъистор1Я  всеобщей  литературы, — 
тогда  какъ  по  отдЬлу  всеобщей  псторш  мы  имЪемъ  и  переводы 
хорошихъ  сочинен!!!  и  замечательный  моиогра-ми  (Грановскаго, 
Кудрявцева,  Бабста,  Куторги,  Ешевскаго,  Леонтьева), 
по  литературе  —  лишь  плох1С  переводы  нлохихъ  книгь,  не- 
удачный комниляцш  и  очень  мало  трудовъ,  действительно  за- 
служивающихъ  внпмаше  и  уважеше.  Еще  въ  трпдцатыхъ  го- 
дахъ  начали  у  иасъ  появляться  переводы  но  псторш  всеобщей 
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литературы.  Первыми  изъ  нпхъ,  если  не  ошибаемся,  был 
Исторгя  дреенихъ  и  новыхь  литературу  наукъ  и  изящныхъ  ис- 
кусству Жарри  де  Манси  (1832 — 34  ч.  1),  Исторгя  древней  и 
новой  литературы  (1834)  2  т.  Ф.  ШлегеЛя  и  Руководство  къ 
исторги  литературы  (Спб.  1836  г.  ч.  1),  Вахлера.  При  н*ко- 
торыхъ  несомн-Ьнныхъ  для  того  временп  Фяктпческпхъ  до- 
стопнетвахъ,  посл-Ьдшя  два  сочпнешн  эти  страдали  такими  су- 
щественными недостатками,  которые  сдЬлалп  невозможнымъихъ 
доброе  вл1лше  на  русское  читающее  общество:  Шлегель  П1э- 
тпетъ  и  католически!  философъ;  обо  всЬхъ  литературныхъ  явле- 
шяхъ  онъ  судить  съ  точки  зр1;шя  ультра-монтаипста  романтика: 
онъ  р  Ьдко  вдается  въ  подробную  литературную  оценку  пропзве- 
дешя  и  довольствуется  тЬмъ,  что  въ  исмъ  отыекпваетъ  свои  за- 
душевный мысли  и  вносить  его  въ  свою  мпстико-философскую 
схему.  Отъ  этого  изложеше  его  по  большей  части  темно  и  не- 
вразумительно. Прибавить  нужно,  что  уже  п  во  время  своего 
появлешя  на  русском  ь  язык!;,  сочпнеше  Шлегеля  не  стояло 
въ  уровень  съ  наукою:  оно  было  написано,  если  не  ошибаемся, 
въ  181 1  — г  12  г.;  а  съ  того  времени  до  тридцать! хъ  годов ь  на- 
ука сделала  громадные  усиЬхи.  Характеръ  русскаго  перевода 
только  могъ  способствовать  пеусиЬху  книги:  онъ  далеко  тяжеле 
самаго  подлинника  и  уже  решительно  не  годился  для  чтешя.  О 
труд*  Л.  Вахлера  говорить  нечего,  такъ  какъ  это  не  ястортя 
литературы  въ  собственномъ  смысле,  а  справочная  энциклопеди- 
ческая книга,  нрптомъ  и  иереводъ  ея  остановился  па  иервоиъ 
том*. 

Едва  ли  не  такой  же  уснЬхъ  пмЪли  и  переводы  Исторги 
европейской  литературы  XV  и  XVI  стол.  Г.  Галлама  (Сив. 
1836)  и  Исторги  литературы  среднихь  вгъковъ,  извтьстншо 
Вилльменя  (М.  1836,  3  т.),  этого  иодбптаго  вЪтеркомъ  оратора 
временъ  реставрации.  Сочинение  Гал  лам  а  прошло  незамЪтньшъ, 
а  жидепькм  курсикъ  Вильмеиа  прниесъ  выгоду  и  пользу 
одному  автору  «Чтешй  о  словесности»,  доставивъ  собою  неис- 
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черпаемый  псточппкъ  для  буквальныхъ  заимствован!?! 1);  но  для 
большинства  читателей  онъ  прошелъ  даромъ,  быть-можетъ,  по- 
тому, что  вм-Ьсто  Фактическая  содержанш  и  критическаго  раз- 
бора писателей  онъ  предлагалъ  образцы  пкадемпяеекаго  красно- 
р*Ьч1я,  дегме,  ни  для  кого  не  обременительные,  но  за  то  — 
никому  не  полезные!  Пропуская  безъвипмашя  забытый  переводъ 
сухихъ  очерконъ  Исторш  греческой  и  римской  литературы 
Гарлесса  (М.  1838),  мы  не  можемъ,  однако,  умолчать  объ 
одномъ  сборнпкЬ,  который,  если  бы  былъ  бол!е  распространен^ 
то  оказалъ  бы  гораздо  бол-Ье  пользы,  чЬмъ  всЬ  вьниеназванныя 
сочпиешя.  Въ  20 — 30-хъ  годахъ  И.  Кронебергъ,  проФессоръ 
классической  словесности  въ  Харьковскомъ  унпверситетЬ,  изда- 
валъ  н!;что  въ  род*  у чепаго  журнала  нодъиазвашями:  Амалтея, 
потомъ  вслЬдъ  за  этпмъ,  Брошюрки  и,  наконец ь,  онъ  сдЬлалъ 
пзъ  этихъ  пздаши  ьыборъ  свопхъ  лучшпхъ  статей  и  переводовъ 
о  такпмъ  образомъ  составилось  четыре  тома  сборника  «Минерва». 
КромЪ  многихъ  замЬчательныхъ  статей  по  классической  древ- 
ности и  литератур*,  зд-Ьсь  помещены  превосходные  разборы 
многнхъ  произведений  Шекспира  и  Гьте,  обцця  за&гЬчашя  о 
НОЭ31П  и  исторш  фплософш  искусства,  псторнчесме  очерки  средне- 
кЬковой  литературы  и  ми.  др.  Кронебергъ  былъ  не  только 
ученый,  но  и  чсловЪкъ,  одаренный  въ  высшей  степени  чувствомъ 
взящпаго,  по  школь  своей  онъ  нринадлежалъ  къ  романтикамъ 
л1вой  стороны,  т.  е.  стороны  Шеллинга  (въ  первую  эпоху  его 
философской  дЪятельностп),  Жанъ-Поль  Рихтера,  Тика, 
Улаида  и  др.  Романтическое  направлеше  Кронеберга  особенно 
выходить  наружу  въ  его  суждешяхъ  о  поэзш  вообще  и  о  Шек- 
спир* въ  частности:  оно  помогло  ему  проникнуть  въту  глубину 
душп  человека,  нредъ  которой  обыкновенно  отступаетъ  стропи 


1)  Злые  языки  говорить,  что  это  заимствовало  простиралось  иногда  до 
7*нлительпыхъ  подробностей, такъ  напр.  о  Данте  было  сказано,  что  «онъ  много 
способствовать  развяпю  нашею  (т.  е.  русскаю)  языка. ...»  и  все  это  потому, 
что  у  Вильмена  стояли  слова  по(ге  1ап&ие!  Не  ручаемся  за  справедливость 
этого  Факта:  мы  давно  не  читали  «ЧтенМ  о  словесности»! 
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изследователь-аналптпкъ.  Изложеше  его,  при  всей  суровости 
языка,  отличается  необыкповеннымъ  одушевлешемъ  я  постоянно 
поддерживаетъ  интересъ  въ  читатель.  Вообще,  осматривая  тог* 
дапшее  положеше  русской  литературы  и  науки,  нельзя  не  при- 
знать «Минерву»  стараго  харьковскаго  профессора  однимъ  изъ 
самыхъ  замечательныхъ  литературныхъ  явлешй.  Некоторый 
статьи  ея  еще  и  теперь  не  утратили  своего  зпачешя  (тавовъ 
напр.  разборъ  Шекспирова  Макбета).  Если  она  не  имела 
прочнаго  ВЛ1ЯН1Я  и  успеха  въ  обществе,  то  это  должно  приписать 
столько  же  обществу,  сколько  и  тому  обстоятельству,  что  книга 
скромно  явилась  въ  Харьков*  и  медленными  путями  достигала 
центровъ  нашей  ученой  и  литературной  деятельности.  Въ  то  же 
самое  время  и  въ  нашпхъ  университетахъ  открылись  курсы 
«Исторш  всеобщей  литературы».  Плодомъ  этого  было  ноявлеше 
лерваго  тома  «Исторш  иоэзш»  г.  Шсвырева  (М.  1835).  Тонъ 

ЭТОТЪ,    КрОМ1;   ВСТуППТеЛЬНЫХЪ    ЧТ6ШЙ,    ОбНИМаЛЪ  НСТОрШ  П0ЭЗШ 

евреевъ  и  индусовъ.  Несмотря  на  то,  что  критика,  въ  лпгё 
Надеждина,  тогда  же  указала  капитальные  недостатки  этого 
компилятпвнаго  посггЬшнаго  труда,  самое  предпр1ят1е  могло  бы 
принести  несомненную  пользу,  если  бы  не  остановилось  на  этою 
начал  Ь:  продолжешя  «Исторш  поэзш»  не  было,  хотя  изъ  упи- 
верситетскихъ  отчетовъ  известно,  что  авторъ  ея  приготоввлъ 
къ  издашю  всю  И  стор  1  ю  литературы  древня  го  М1ра,  и  некоторый 
отрывки  отсюда  были,  действительно,  напечатаны  въ  Учеиыхъ 
запискахъ  Московскаго  университета  и  Журнале  Министер- 
ства Народнаго  Просвещешя  1).  Самымъ  замечагельнымъ  яв- 
лешемъ  въ  области  русской  исторш  всеобщей  литературы  трид- 
цатыхъ  годовъ  была  докторская  диссертащя  г.  Шевырева: 
«Теор1я  поэзш  въ  историческомъ  развили  у  древиихъ  и  новый» 
народовъ»  1836  г.  Чтббы  ип  говорили  объ  ученомъ  самостоятель- 


1)  Позднее  г.  Шевыревъ  читалъ  публичный  ктрсъ  «Истор1а  поэзш»! 
первыя  лекцш  котораго  (Востокъ)  были  напечатаны  въ  «Московскомъ  городо» 
вонь  листк**  1847  г. 
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иоиъ  значеши  этого  сочпнешя,  оно  пронесло  свою  неоспоримую 
пользу,  въ  первый  разъ,  въ  широким»  объема»,  познакомивъ 
русскихъ  читателей  съ  истор1ей  фплософш  поэзм.  Мы  не  при- 
надлсжпмъ  къ  тЬмъ  взыскательнымъ  людямъ,  которые,  не  раз- 
бирая условш,  требуютъ  отъ  каждаго  историческаго  труда  само- 
бытности, ортиналъныхъ  ученыхъ  разыскашй:  по  нашему  мне- 
шю,  въ  д-ЬлЬ  исторш  всеобщей  литературы  такое  требоваше 
исумЬстно  п  обнаруживаете  неиоипмаше  соврсмеинаго  состоямя 
русской  науки;  прежде  чЬмъ  дойги  до  возможности  самобытныхъ 
изследовашй,  намъ  необходимо  усвоить  то,  что*  уже  сделано- 
по  этому  предмету  на  Запад  Ь,  иначе  какъ  разъ  за  самобытное 
придется  выдать  что  найдено  чужимътрудомъ  и  гораздо  прежде 
насъ!  Нуждаясь  въ  необходимому  можем  ь  ли  мы  требовать 
роскошна  го  излишка;  а  потому  для  насъ  кажется  въ  высшей 
степени  почтеииымъ  трудъ  г.  Шевырева,  тЬмъ  более,  что 
доброе  вл1Я!пе  его  заметно  еще  и  поныне.  Мы  иозволимъ  себЬ 
выразить  жслаше,  чтобы  «Теорм  поэзм»  была  издана  вторичио, 
конечно,  съ  нополнешемъ  тЬхъ  пропусковъ,  которые  прежде 
были  не  видны,  а  теперь  стали  заметны  для  всякаго  сколько-ни- 
будь зпакомаго  съ  предметомъ  (такъ  напр.  въ  нзложенш  немец- 
кой науки  вовсе  опущеиъ  Вилы.  Гумбольдтъ). 

БолГ.е  всего,  по  предмету  исторш  литературы  у  насъ  по- 
счастливилось  классической  древности,  особенно  когда  проф. 
Лсонтьевъ  основалъ  для  того  особый  литературный  органъ. 
Въ  «Пронплеяхъ»,  о  безвремешюмъ  прекращен! и  которыхъ,  по- 
истине, нельзя  не  сожалеть,  помещены  мнопя  превосходный 
монограФ1И  по  исторш  греческой  и  римской  литературы,  принад- 
лежащая самому  издателю,  пок.  Кудрявцеву,  Шесгакову, 
Благовещенскому  и  другпмъ.  На  мнопя  изъ  нихъ  мы  еще 
будемъ  иметь  случай  сослаться  далее.  До  самаго  последняя 
времени  почти  не  существовало  потытокъ  изложешя  общей  исто- 
рш литературы,  только  въ  49  г.  Зсленецки!  для  своихъ  слу- 
шателей, издалъ  Лекцш  о  важнейшпхъ  эпохахъ  въ  исторш  поэ- 
зш  по  Вахлеру,  Шлегелю,  Шевыреву,  Вилльменю,  Сис- 
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мондн,  Розенкранцу  и  др.  Уже  одшгь  выборъ  руководителей 
кдкъ  бы  ручается  за  невеликое  достоинство  этихъ  леодй,  но  огЬ 
могли  бы  принесть  свою  относительную  пользу,  если  бы  промы- 
шленный проФессоръ  не  вздумалъ  сделать  пзъ  нпхъ  казенною 
экстракта,  извЬстпаго  подъ  именемъ  Шитики:  Лекцги  были  за- 
быты, а  это  последнее  чудище  и  пошло  по  всей  Россш  смущать 
учителей  и  учекиковъ.  Трудъ  бывшаго  н-Ьжпнскаго  проф.  г.  Ту- 
лова  «Руководство  къ  познашю  родовъ,  видовъ  и  Формы  поэзл» 
К.  1854  г.  —  тоже  вышелъ  не  совсЬмъ  удаченъ:  некоторым 
части  его  пм'Ьютъ  свое  пеоспоримое  достоинство,  за  то  друпя 
(а  ихъ  гораздо  бол*е)  уже  очень  слабы  и  вообще  все  воззрЬше 
на  сущность  поэзш,  значеше  Формъ  и  ихъ  исторш  —  несовре- 
менно. 

Въ  последнее  время  потребность  знашя  всеобщей  литера- 
туры сделалась  очевидна,  но  сколь  велика  и  настоятельна  была 
эта  потребность,  столь  же  недостойно  было  ея  удовлетворете: 
переводы  «Исторш  всеобщей  литературы»  Грессс  и  «Исторш 
греческой  литературы»  Мунка  —  достаточно  показали,  какъ  за 
такое  важное  д*ло  принимаются  недостойпыя  руки  лптератур- 
пыхъ  сЬеуаПегз  <Гт<1и81пе,  не  пм'Ьюшдоъ  ни  достаточныхъ  зна- 
1ий,  ни  уважешп  къ  предмету 1).  Не  миогпмъ  лучше  и  та  жалкая, 
безграмотная  спеку дяцдо»  которую  подъ  назвашемъ  «Курса  исто- 
рш поэзш»  издалъ  мевсшй  ученый  проФессоръ  Линппченко. 
Зд-Ьсь  не  знаешь,  чему  Г>одЬе  дивиться:  основательному  ли  знанию 
нЬмецкаго  языка  и  самаго  предмета,  ил*  практпческимъ  цЬлямъ, 
который  довели  автора  до  второго  лздашл ! 

Вотъ  все,  что  мы  пм'Ьемъ  по  предмету  исторш  всеобщей 
литературы  —  до  появлешя  «Исторш  литературы  древняго  и  по- 
ваго  м!ра»  г.  Милюкова  и  аОчерковъ  литературы  древнпхь  п 


1)  Образцомъ  добросовЪстнаго  перевода  ыожно  назвать  пере во дъ  г.  Со- 
колова «Очерки  исторш  Римской  литературы*  —  Швффв  и  Гор  риала  М. 
1856. 

ОЩгед  Ьу  ^дООФ 1С 


222  ЛСТ0Р1Я  ВСЕОБЩЕЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ВЪ  Р0СС1П. 

новыгь  вародовъ  г.  Гарусова  !).  На  этихъ  сочинешяхъ  мы 
остановимся  съ  подобающею  подробностью:  мы  хотимъ  быть 
строги  къ  нпмъ,  но  не  радв  самыхъ  сочинешй,  по  новости 
предмета  заслуживающих*  полнаго  внимашя  п  снисхожденЫ,  но 
радв  важности  самаго  д-Бла,  ради  его  успЪховъ  въ  будущемъ. 
Сперва  о  книг*  г.  Милюкова.  Это  имя  уже  известно  русской 
публпкЬ:  ему  првиадлежитъ  «Очеркъ  исторш  русской  поэзш»,  о 
которомъ  въ  свое  время  мы  отдали  отчетъ  читателямъ  (Отеч. 
Зап.  1858.  №  4).  Мы  тогда  же  отметили  благородное  напра- 
вление мыслей  автора — и  теперь  намъ  понятно,  почему  въ  основу 
его  нов1,ншаго  труда  легло  такое  благородное,  вызывающее 
невольную  симпатию — произведете,  какъ  «АИдегоеше  ОезсЫсМе 
йег  1Л1ега1иг»  V.  ^.  ЗсЬегг.  Характеромъ  руководителей,  избран- 
ныхъ  г.  Мплюковымъ  при  составлеши  книги  (они:  Шерръ, 
Шлоссеръ,  Геттнеръ,  Шмидтъ,  Готтшаль  и  др.),  объ- 
ясняется самый  характеръ  и  достоинство  книги;  почему  не  во 
всЬхъ  случаяхъ  труды  этихъ  лпцъ  могутъ  служить  надежнымъ 
руководствомъ,  увидимъ  несколько  далЪе;  но  зд*сь  задгЬтимъ, 
что  напрасно  составитель  позабылъ  стараго  Розенкранца, 
труды  котораго  (НапЛЬисЪ  ешег  аНдет.  Се$сЫсЫе  йег  Рос&е 
1832  —3.  3  у.  п  РоЫе  шмНЬге  ОезсЫсМе.  К.  1854)  во  вся- 
комъ  случае  и  выше  и  современнее  сочинешй  Фр.  Шлегеля 
и  Готтшаля!  О  томъ,  какими  спещальными  сочпнемями  не 
мешало  бы  воспользоваться  при  пзложенш  псторш  литературы 
Грещп  и  Рима,  мы  скажемъ  ниже,  а  теперь  возвратимся  къ  са- 
мой кппгЬ.  Подобно  труду  Шерра,  эта  нсторм  литературы 
собственно  не  учебникъ,  а  книга  для  чтен1я — Гйг(НеСеЫ1(1е1еа1- 
1сг  81йт1с  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  только  Элладу  и  Рпмъ:  Востокъ 
опущенъ  совершенно,  вероятно  на  томъ  основашп,  что  литера- 


1)  Статья  эта  о  полна  до  выхода  въ  св-Ьтъ  прскрасныхъ  переводовъ  «Ясто- 
ргп  ёссобщей  литературы*  Шерра  (изд.  оодъ  редакцией  А.  И.  Пыпина),  «//с- 
торги  французской  литературу  Юл1ана  Шмидта  я  «Исторш  литературы 
18  в.»  Г.  Геттяера. 
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тура -и  црвплизащя  его  не  вм*ли  для  европейской  культуры 
такого  р*шптедьнаго  значешя,  какъ  литература  Греши  и  Рима. 
Въ  учебник  Ь,  предназначенною»  для  юношества,  мы  не  сочли  бы 
такое  ощущеше —  недостаткомъ;  но  въ  книг*  для  чтешя — иное 
д*ло.  Народы  Востока  съ  своею  оригинальною  цивилизащею, 
которой  поел*  блпстательныхъ  нов*йшнхъ  открыли  историче- 
ской наукп,  никто  не  откажетъ  во  внвманш  и  удпвленш — ппкакъ 
не  могутъ  относиться  къ  числу  народовъ  безплодиыхъ  въ  лпте- 
ратурномъ  отношеши:  стоить  указать  на  пндусовъ,  персовъ, 
арабовъ;  у  нихъ  мы  находпзгь  не  одни  «изустно -переданный 
ц-Ьснп  и  сказки»,  но  и  пропзведешя  художественный;  дапсамыя 
сказкп  п  предашл  ихъ  играютъ  не  последнюю  роль  въ  исторш 
средневековой  литературы  и  потому  уже  пи*ютъ  право  на  вня- 
маше  историка.  Къ  счастио  для  русской  публики,  она  не  ли- 
шена н*которыхъ  пособий,  для  ознакомления  съ  литературой  Во- 
стока: первый  выпускъ  русскаго  перевода  той  же  Исторш  все- 
общей литературы  Шерра  (М.  1861)  дополняетъ  опущенное 
въ  изданш  г.  Милюкова,  да  сверхъ  этого,  у  насъ  имеются 
свои  переводы  н  статьи  по  литературе  Востока,  каковы  переводы 
съ  санскрнтскаго  гг.  Коссовпча  и  Петрова.  Дв*  публичный 
лекцш  о  санскритскомъэпос*г.  Коссовича(Русск.  Слово  1859), 
статьи  Петрова  «О  духовной  литератур*  индусовъ»,  «Объ  Уиа- 
ипшадахъ»  (въ  Ж.  Мин.  Народ.  Проев.),  сочни.  Назар1анца  о 
Фердоуси,  пзложеше  эпическихъ  сказашй  Ирана  г.  Зиновьева 
(Спб.  1855),  рЬчь  Петрова  объ  арабскомъ  язык*  и  литера- 
тур* (М.  1861),  статья  г.  Холмогорова  о  томъ  же  предмет* 
въ  «Учеиыхъ  Запискахъ  Казанскаго  университета»  (1862  №  1) 
и  нЬкоторыя  друпл....  Пусть  читатель  не  сЬтуеть  на  насъ  за 
эти  библюграФпческ1я  указашн:  на  этотъ  предмете  обращають 
особое  внпмаше  п  въ  книг*,  о  которой  мы  ведемъ  р*чь.  —  Бп- 
бл10граФ1я  здЬсь  — дЬло  очень  важное,  въ  особенности  для  учи- 
телей, потому  мы  всегда  будемъ  указывать  на  замеченный  нами 
бпбл10граФпческ1я  опущешя:  книга  г.  Милюкова,  конечно,  пе 
остановится  на  нервомъ  издашп,  п  по  ей  можстъ  быть  полезно. 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 


224  ПСТ0Р1Л  ВСЕОБЩИЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ВЪ  Г0СС1П. 

Изложеше  псторш  литературы — какъ  мы  сказало — открывается 
Элладой,  прекраспымп  общими  характеристиками,  взятыми  глав- 
иымъобразомъ  изъ  книги  Шерра1).  Изложеше  греческаго  эпоса 
у  Шерра  очень  неудовлетворительно,  а  потому  издатель,  какъ 
неторпо  вопроса,  такъ  и  содержаше  поэмъ  почерпнулъ  изъ  дру- 
гпхъ  источниковъ.  Мы  ничего  не  говоримъ  о  посхЬдпемъ,  но 
пстор1я  вопроса  не  удовлетворила  насъ:  въ  ней  много  ненужнаго 
(каковы  напр.  подробности  о  судьб*  Гомеровыхъ  поэмъ  до 
ВольФа)  и  миогаго  н-Ьтъ  нужнаго,  такъ  напр.  даже  не  упомянуто 
о  последней   теорш  эппческпхъ  поэмъ  Гейдельбергск.  проФесс. 
Ад.  Гольцмана  (см.  его  соч.  ТЫегзисЬипзеп  йЬсг  йав  №Ъе1ип- 
бспНес!  1855  и  въ  особенности  статью  Ууаэа  ипй  Нотег,  въ 
журнале  сравнительнаго  «зыкознашя   Куя  а  т.  1-й),  пе  обра- 
щепо  также  должнаю  внимашя  па  теор1ю  Лахмаппа,  въ  би- 
ГшограФ1п  вопроса  совершенно  опушено  прекрасное  пзслЪдова- 
|йе  объ  этомъ  предмет*  г.  Леонтьева  (Пропил,  кн.  2-я  ст.  Ми- 
опческая  грещя),  между  русскими  переводами  поэмъ  позабыты 
переводы  Мартынова.  Художественная  и  бытовая  характери- 
стики поэмъ  также,  по  нашему  мнТлпю,  слабы.  Это,  конечно, 
произошло  отъ  того,  что  составитель  не  пмЪлъ  въ  этомъ  д-Ьл* 
надежныхъ  руководителей:  пи  одлнъ  изъ  указанныхъ  имъ  исто- 
риковъ  не   стоить,  что   называется,  въ  уровень   съ    наукой. 
На  первый  разъ  мы  можемъ  указать  на  иовЬишее  немецкое  из- 
дате  АдольФа  ВольФа  «РаШЬеоп  Лез  к1а§§1§сЬ.   А11ег11шт8* 
(другое  его  заглав!е  —  С1азз1кег  а11ег  2»*Неп  ипй  ИаИопеп);  оно 
не  вэгЬетъ  особыхъ  ученыхъ  достоинствъ,  но  очень  можетъ  быть 
пригодно  въ  книг!;  для  чтешя:  изъ  пего  напр.  можно  бы  взять 
художественную  характеристику  боговъ  и  героевъ  и  прочихъ 
лпцъ.  Для  характеристики  гомерпческаго   общества  отмЬтимъ 
также  прекрасный  страницы  статей  г.  Леонтьева  (Миопческая 


1)  Издашй  КП11Ш  Шерра  имеется  два:  первое  1851  г.  и  второе  1861  г. 
Несмотря  на  учеяыя  преимущества  2-го  издашя  намъ  приходится  по  сердцу 
6о1Ъе— первое. 
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I 

Грещя.  Пропил,  т.  2  отд.  2)  и  берлинская)  ученаго  языковеда 
Штебнталя:  «БагсЬЬгисЬ  йег  8иЪ)ес11Уеп  РегзОпНсЬкеН  Ье 
йеп  ОпесЬеп»  (въ  его  ХеНзсЪпЛ  Гиг  БргасЬшзвеп.  ипй  УбИсег- 
рзусЬо1о^1е  В.  2).  Эга  последняя  статья  составлена,  главнымъ 
образомъ,  ва  осповавш  изсхЬдовашй  Макса  Дункера,  и  чтб 
въ  ней  заслуживаетъ  особениаго  внпмашя — это  характеристика 
гомеровскаго  пЪвца  и  значешл  пЪснп  для  общества  той  эпохи  1). 
Какъ  по  высокому  безотносительному  художественному  зпаче- 
Н1Ю,  такъ  и  по  ВЛ1ЯН1Ю  на  образованность  и  культуру  европей- 
скаго  общества,  гречесшй  эпосъ  въ  истор1я  литературы  дол- 
женъ  занимать  самое  видное  вгЬсто,  и  мы  не  можемъ  не  посе- 
товать на  составителя  разбираемой  нами  книги,  что  онъ  въ  этомъ 
отношенш  не  вполгЬ  удовлетворяетъ  насъ.  Къ  началу  Олвм- 
шадъ  въ  общественной  жизни  эллиновъ  произошли  значительный 
перемены:  возникла  торговля,  упрочилось  обладаше  землею,  ари- 
стократическая корпоращя  вытеснила  власть  нрежнихъ  царей- 
владыкъ,  и  хотя  при  этомъ  народъ  почти  ничего  не  выигралъ,  но 
внутри  самой  корноращп  арпстократовъ  личность  развилась  и 
возвысилась,  сознаше  пр1обр-Ьло  бол-Ье  широкую  почву  для  раз- 
вили. Конечно,  все  это  пмЬло  корпоративный  аристократически! 
характеръ  въ  гЬсныхъ  предЬлахъ  аристократической  общииы, 
вн*Ь  которой  личность  такъ  же  не  существовала,  какъ  и  въ  прежнее 
время,  потому  здЪсь  нечего  искать  проявлены  свободной  незави- 
симой личности ;  но  тЬмъ  не  меи-Ье  это  было  существенное  пзмЪ- 
неше  въ  жизни  и  поннляхъ:  вмЬсто  природной  наивной  привя- 
занности къ  родной  ночв-Ь  и  богамъ  появился  патрютизмъ,  созна- 
ше необходимости  заботы  объ  обществ*  и  отечеств*,  о  польз*  п 
преуспЬянш  ихъ.  Какъ  нодъ  вл1яшемъ  всЬхъ  этихъ  обстоя- 
тельствъ  изменилась  поэз1я  и  ея  отношешя  къ  обществу — видно 
на  любомъ  лирпческомъ  поэт*:  уже  Каллпносъ  изъ  Эфеса  и 


1)  Звачеше  ходовъ  и  переходовъ  отъ  ннхъ  къ  раосодамъ,  поэтически 
заввт1я  этихъ  послъднихъ  превосходно  объяснены  В.  Вакернагехсмъ  въ 
его  статьи:  «Б1С  Ер1всЬе  Рое&1е»  (ЗсЬ*е1жешсЬев  Мивеит  Гйг  ЫвЮтсЪе  ТОв« 
вепзсЬаПеп.1837.  т.  1-И). 
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Тпртей  (подов.  8  в.)  напоминали  свопмъ  слушателямъ  о  славныхъ 
д-Ьлахъ  предковъ,  ио  не  затЬмъ,  какъ  во  времена  гомервчесшя, 
чтобы  только  проелавптъ  этп  дЬла,  а  съ  чпсто-практическою  ц-Ь- 
лш  —  возбудить  этимъ  напомпнашемъ  граждаиское  мужество  п 
воипскш  духъ  свопхъ  согражданъ  п  воодушевить  ихъ  протввъ 
враговъ.  У  ипхъ— какъ  у  элегпковъ — па  первомъ  план*  стояла 
современность  и  ея  интересы.  Еще  яснЪе  это  изм*&неше  харак- 
тера поэзш  на  А рх плох  Г.,  котораго  справедливо  иазываютъ 
первымъ  настоящимъ  лпрнкомъ  Грецш.  Не  только  д-Ьла  общс- 
ственныя,  но  и  ллчныя  отношешя  в  собыпя  ежедневной  жизни— 
составляюгь  предметъ  его  вдохиовешя;  на  самыя  обществениыя 
д-Ьла  опъ  смотрптъ  съ  точки  зр-Ьмя  личной,  поскольку  они  его 
касаются;  у  него  вездЬ  на  первомъ  м-ЬстЬ  его  собственная  лич- 
ность, —  восп  Г.ваетъ  ли  онъ  боговъ,  д  Ьла  обществениыя,  общее 
или  свое  личное  горе.  Ио,  несмотря  на  все  это,  его  сознаше 
прпиадлежптъ  не  ему  лично  —  это  сознаше  аристократической 
корнорацш  того  времени,  и  хотя  иоэгь  часто  нанадаетъ  и  нре- 
слЬдуетъ  арпстократовъ,  но  опъ  дЬлаегь  это  не  изъ  прпнцн- 
повъ,  а  по  чисто- личнымъ  отношешямъ.  Онъ  арпстократъ— по- 
тому, что  не  можетъ  и  помыслить  о  дсмократш.  Такое  направле- 
нию поэзш  Архплоха  уже  служить  какъ  бы  предвЪстпикомъ  па* 
деи1я  арпстократш  и  возвышешя  могущества  тираиовъ  и  чрезъ 
нихъ  демократе.  СтодТлче  спустя  по  Архплох-Ь  является  Ал- 
кей —  поэтъ  известной  иартш,  существовало  которой  прямо 
указываетъ  на  упадокъ  аристократической  корпоращп.  Алкей 
преследуете  своего  противника  не  потому,  что  этотъ  послЬдшй 
отступалъ  бы  въ  его  глазахъ  отъ  извЬстиаго  идеала,  а  только 
потому,  что  онъ  его  противппкъ;  дЬлу  частчю  носвящаетъ  онъ 
свое  вдохновеше,  но  только  той  парни,  съ  которой  онъ  евлзапъ 
чпето-личнымп  эгоистическими  интересами.  Онъ  арпстократъ,  но 
арисгокрагь-эгопстъ,  въ  противоположность  тпрапамъ  и  просго- 
лодлиу.  Корпоративный  духъ,  какой  мы  замЬчаемъ  у  Архилоха, 
пъ  А  л  кс*  уже  пе  обнаруживается:  очевидный  прпзнакъ  нрав- 
сгвениаго  разложешя  самой  корпорацш.  Мы  не  стаиемъ  слЬдить 
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даже  развитая  греческой  литературы  въ  связи  съ  развппемъ 
общественной  жизни:  для  насъ  довольно  и  этого,  чтобы  убе- 
диться, какъ  сл-Ьдуетъ  разсматривать  произведено  литературы. 
Оторванный  отъ  общественной  почвы,  на  которой  родились  и 
воспитались,  эти  произведешя  являются  не  только  необъясни- 
мыми, но  и  совершенно  беземысленными.  Почему,  напрнмЪръ, 
въ  перюдЪ  по  Гомер  Ь  являются  релипозные  гимны,  почему 
известный  лирикъ  имЪетъ  тотъ  или  другой  взглядъ  на  вещи, 
воспЪваетъ  разные  предметы  общественной  или  домашней  жпзив? 
Историки  литературы  (по  крайней  м-Ьр-Ь  у  насъ)  не  затрудняются 
долго  подобными  вопросами:  они  не  сл-Ьдятъ,  как1я  явлешя  въ 
жизни  вызвали  поэтическое  вдохновеше  и  дали  ему  содержаше, 
они  какъ  будто  не  хотятъ  признать  гЬсиой  связи  между  поэз!еп 
и  жизнью  и  думают!»  повершить  все  дЬло  простою  систематиче- 
скою .регистратурою  поэтовъ  и  произведен^  съ  краткпмъ  обзо- 
ромъ  содержашн  послЪдиигь.  Встарину,  когда  поэз!ю,  какъ  неза- 
висимую силу  челов-Ьческаго  духа,  считали  до  того  самостоятель- 
ною, что  отрицали  всякую  связь  между  ею  и  окружающимъ  ш- 
ромъ  лвленш  —  такой  пр1емъ  пзложешя  еще  шгЬлъ  смыслъ,  но 
теперь  онъ  не  бол*е,  какъ  рутина,  и  рутина  гЬмъ  злейшая,  что 
р-Ьдко  кто  созпаетъ,  что  это — рутина.  Къ  крайнему  нашему  со- 
жалЬтю,  мы  мало  можемъ  сказать  добраго  объ  Исторш  литера- 
туры г.  Милюкова  въ  этомъ  отношешп:  пзложеше  греческой 
лнрпкп  у  него  составлено  но  старинному  рецепту  безъ  всякаго 
почти  внпматя  къ  собственно-исторической  иочв-Ь;  все  совер- 
шается какъ  будто  ь\Л  времени  и  обстоятельствъ,  все  проходить 
предъ  вашими  глазами,  не  представляя  никакой  достаточной  при- 
чины своего  существовашя,  потому  все  пмЬегь  впдъ  случайно- 
сти, а  не  разумнаго  петорнческаго  лвлешя.  Пусть  не  говорить 
иамъ»  что  разсмотрЬше  произведенш  литературы  въ  связи  съ 
развипемъ  общественной  жизни  есть  дЬло  трудное  и  почти  не- 
возможное 1);  оно  далеко  не  невозможное  и  вовсе  не  такъ  труд- 

1)  Этого  въ  особенности  опасается  г.  Туловъ,  гопоря:  такихъ  обраэомъ 
историку  литературы  придется  говорить  о  желЬзныхъ  дорога хъ,  я влся1ях* 

15* 
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вое,  какъ  иожетъ  показаться  для  людей,  непрнвыкшихъ  разли- 
чать важное  и  необходимое  отъслучайпаго  и  мелочнаго:  чего  бы, 
напр.,  Милюкову  стоило  справиться  съ  порядочными  сочпнешями 
по  псторш  Грещи,  каковы  сочпнешя  Шлоссера,  Вебера  и 
всего  лучше  М.  Дуикера;  въ  нихъ  онъ  нашелъ  бы  превосход- 
ное объяснеше  тЬхъ  литературныхъ  явлешй,  которыя  стоять  у 
него  безъ  внутреяпей  связи  и  освовашя.  Конечно,  ни  Шлос- 
серъ,  ни  Веберъ,  ня  М.  Дункеръ,  тамъ,  гд-Ь  касаются  они 
произведешь:  литературы,  не  всегда  разематриваютъ  ихъ  именно 
съ  этою  точкою  зрЪшя,  но  это  потому,  что  они  изб-Ьгаютъ  повто- 
рена!, потому,  что  предыдущее  собственно-историческое  ихъ  из- 
ложеше  дЪластъ  достаточно  важнымъ  ихъ  легше  литературные 
очерки;  по  историку  литературы  нечего  бояться  повторемя  того, 
о  чемъ  онъ  вовсе  не  говорилъ,  а  потому  пзложеше  развита  ли- 
тературы въ  связи  съ  развитою»  и  измЬнетемъ  общественной 
жизни  становится  для  него  иеобходимымъ  псторическимъ  пр1- 
еиомъ,  безъ  котораго  его  трудъ  никогда  не  достигнетъ  своей 
или,  не  виесетъ  разввт1я  и  ясности  въ  голову  читателя,  а  ско- 
р-Ье  спутаетъ  и  сведетъ  узломъ  всЬ  входящ!е  Факты,  всякое  зна- 
ние. Можетъ-быть,  отъ  несоблюдешя  такого  необходимаго  исто- 
рическаго  пр1ема,  произошло  и  то,  что  переходный  Формы  отъ 


зяоноивческихъ  и  т.  д.  Возражение— пустое:  оно  основано  на  неуиви1и  опредв- 
лтгь  границу  между  явлстемъ  собственно  литературнымъ  н  явлен!емъ  науки, 
а  потону  даже  не  заслуживаете  олровсржев1я.  Съ  г.  Туловымъ  —  у  насъ, 
впрочеиъ,  есть  еще  не  сведенный  счетецъ,  о  котором  ъ  мы  поз  во  л  и  мъ  ссбв 
теперь  паооняить  почтенному  эстетику:  когда,  въ  начал  в  прошлаго  года  мы 
понветили  въ  Московекихъ  ВЬдомостяхъ  нашъ  отчетъ  о  книгв  Линничеико, 
г.  Туловъ  (тамъ  же)  оредложилъ  несколько  заивчашА  на  нашу  статью.  Мы 
не  отвечали  ему  но  двумъ  аричннаиъ:  1)  ны  ждали  обвщаннаго  имъ  подроб- 
ная нзложешя  его  взгляда  на  преподаваше  словесности,  и  2)  намъ  стыдно 
было  указывать  на  так! я  вошюиця  вещи  въ  его  занвткв,  каковы  —  мнвше  о 
тоиъ,  что  Грнммъ  и  Б.Гуибольдтъ  занимались  только  языками,  а  не  исто- 
рвею  литературы,  что  учебникъ— будетъ  ли  плохъ  онъ  или  хорошъ— дъло  ве 
важное  и  др.  На  счетъ  Г  римма  и  Гумбольдта  мы  рекомеядуемъ  г.Тулову 
изучить  «Указатель  нсточниковъ  и  пособ|Д  къ  курсу  псторш  и  поэзш»,  учепепо 
профессора  Лин  ничей  ко,  а  объ  учебннкв  скажеиъ  только,  что  хороши  тв, 
кто,  при  таконъ  мпвнш,  не  только  преподаютъ  по  учебяиканъ,  но  даже  и  со* 
чиияютъ  ихъ;— хороши  должны  быть  и  эти  учебники! 

о  ~ 
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эпоса  къ  лирик*  въ  кпигЬ  г.  Милюкова  ле  получили  надлежа- 
щаго,  если  такъ  можно  выразиться,  технпческаго  объяснена: 
не  впдпо,  отчего  быль  в  исчезъ  эпосъ,  отчего  опъ  перешелъ  въ 
лирику;  не  видно  и  того,  какпмъ  путемъ  и  въ  какнхъ  Формахъ 
выразилось  это  перехождеше.  Не  пускаясь  въ  подробности  объ 
этомъ  предмегЬ,  мы  укажемъ  составителю  на  превосходный 
статьи  базельск.  процесс.  В.  Вакер  нагеля  объ  эпической  поэзш 
(8сЬ\уе12ег1зсЬез  Мизешп  Гйг  ЫзЬопзсЬе  ^ззепзсЬаЛеп,  т.  1  и 
2-й  1837.  и  Аез1е11зсЬе  УегзисЬе  Внльг.  Гумбольдта),  гд-Ьонъ 
иайдетъ  обстоятельное  р-Ьшен1е  этихъ  вопросовъ.  Въ  бпблюгра- 
Ф1и  также  мы  нашли  некоторый  опущенш :  не  упомянуты  рус- 
те переводы  Гезюда,  Эзопа  и  Пиндара  г.  Мартынова,  поза- 
быта статья  г.  Водовозова  объ  Анакреон*  (въ  СовременшнгЬ). 
Гораздо  бол-Ье,  ч!мъ  отд-Ьлъ  лирики,  удовлетворило  насъ  изложе- 
ние греческой  драмы;  конечно,  это  могло  зависать  и  отъ  степени 
большей  разработки  предмета,  но  также  и  отъ  того,  что  соста- 
витель не  пренебреги  тЬмъ  вопросомъ,  на  который  мы  только  что 
указали:  обозрОДе  трагедш  Эсхила,  Софокла  и  Евршшда !)  стоить 
не  одиноко,  но  въ  связи  съ  развит1емъ  греческаго  общества,  съ 
вопросами  общественными. 

Характеристика  Аристофана  намъ  показалась  несколько  сла- 
бою, быть-можетъ  потому,  что  изъ  всЪхъ  его  комед1Й,  состави- 
тель съ  должнымъ  внпмашемъ  остановился  только  на  «Облакахъ»*); 
политическая  тевдеицш  въ  этой  коыедш  ярко  выступаютъ  наружу, 
какъ  во  «Всаднпкахъ»,  и  составителю  не  великаго  труда  стоило 
пополнить  этотъ  пробЬлъ;  даже  на  русскомъ  язык*  есть  пре- 
красная характеристика  Аристофана,  гд-Ь  можно  найти  обстоя- 
тельный разборъ  «Всаднпковъ»  но  отношешю  къ  обществеиньшъ 


1)  На  русскомъ  яэыкь*  мы  знаемъ  только  два  труди  объ  Евриаидк  одт 
орннаддежитъ  г.  Орбиыскому  (въ  Жури.  Мин  ист.  Народи.  Проев.  1853 
Дг&  7  —  8),  другой  г.  Тихоновичу,  послъднМ  имЪетъ  своимъ  предметов* 
только  одну  «Медею»  и  напеч.  въ  Харьков*  въ  1802  г. 

2)  Объ  этой  комедш  Аристофана  существуетъ  статья  р.  Стасюлеввча 
(Моск.  1851  г.). 
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д1;лэмъ  того  времени  (см.  1-ю  ст.  С.  Д.  Шестакова  о  Менан- 
др*. Отсч.  Зап.  1857  г.  ЛУБ  6  п  7).  Равнымъ  образомъ  и  значе- 
1нс  Арпстм»аиа  является  иеопредЬленнымъ:  за  желчныя,  злыя 
выходки  п  пасквили  составитель  какъ  бы  прощаетъ  поэту  его 
ретроградный  консерватизмъ  п  отсталость,  и  даже  какъ  будто 
отстраияетъ  всяьче  упреки  въ  этомъ  отношешп; —  совершешю- 
нанрасио!  Уже  пзъ  одного  разбора  «Облаковъ»  ясно  ввденъ  от- 
сталый взглядъ  поэта:  если  онъ  хорошо  созиавалъ  обществен- 
ные недуги  и  ум*Ълъ  живо  изображать  ихъ,  то  все  же  его  идеалы 
принадлежали  тому  прошедшему,  которое  подозрительно  смот- 
ритъ  на  все  новое,  не  разбирая  и,  можетъ-быть,  не  пмЬя  нрав- 
ственной силы  разобрать,  что  хорошо,  что  худо.  Къ  чему  можетъ 
привесит  этотъ  завистливый,  тупой  консерватизмъ  —  ясно  видно 
изь  судьбы  Сократа,  и,  если  трудно  въ  настоящее  время  обей- 
пять  АрнстоФапа  за  выходки  противъ  Сократа,  то  кто  же  не 
увпдптъ  въ  иихъ  тупого,  отстала  го  взгляда  на  вещи,  не  умйю- 
щаго  постигнуть  новыхъ  плодотворны хъ  нобЬговъ  нравственной 
жизни  —  и  потому  выступающего  противъ  нихъ  съ  доносами  и 
обвинешямп.  Что-нибудь  одно:  или  АристоФаиъ  вовсе  не  пони- 
мал ъ  Сократа,  пли  онъ,  понимая  его  стремлешя,  въ  угоду  толпы 
лзображалъ  его  по-своему;  въ  первомъ  случа-Ь  ноэтъ  является 
отсталымъ  консерваторомъ,  во  второмъ  —  человЬкомъ  насчаст- 
нымъ!  Отъ  одного  изъ  этпхъ  парекашй  не  спасетъ  писателя  нп 
та  неопределенность,  въ  какую  облекъ  д-Ьло  г.  Милюковъ,  ни 
та  плоскость,  какую  онъ  (стр.  167)  привелъ  пзъ  Фридриха  Шле- 
геля  для  оправдамп  АрпсюФана.  Поел*  пзложешл  буколики  1) 
составитель  посвящаетъ  несколько  страницъ  псторюграФМ  и  ора- 
торскому искусству.  Это  самыя  слабый  сграипцы  изъ  всей  книги! 
Если  не  ошибаемся,  главпымъ  образомъ,  онЬ  взяты  пзъ  Шлос- 
сера;  по  взглядъ  историка  Всоприой  исторш  значительно  раз- 
нится отъ  взгляда  историка  литературы:  для  перваго  достаточно 


1)  Для  буколики,  хромЪ  переводовъ,  указан ныхъ  составителем!»,  иаэовекъ 
еще  пздаи1е  г.  Кошанскаго:  «ЦвЪты  греческой  поэзш». 
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и  общвхъ  характеристику  потому  что  предшествующее  положе- 
1пе  д*лаетъ  пхъ  ясными  для  читателя;  для  второго,  неириготов- 
леонаго  нпчЪмъ  въ  предыдущею»,  нужны  кое-камя  подробности, 
выдержки,  иначе  самая  ыЬткая  и  справедливая  характеристика 
ляжетъ  комомъ  въ  голову  читателя  и  можетъ  быть  удержана  въ 
ней  только  памятью,  а  не  разумомъ  п  смысломъ.  Пусть  не  посЬ- 
туетъ  на  насъ  г.  Мплюковъ,  но  въ  отиошенш,  папр.,  его  пзло- 
жен1я  ораторскаго  искусства  въ  Грецш  —  старая,  приснопамят- 
ная частная  Риторика  Кошанскаго  дастъ  гораздо  болйе,  ч*мъ 
его  Исторгя  литературы:  въ  первой,  по  крайности,  есть  вы- 
держки изъ  рЪчей  Демосоена  и  Эсхпиа  о  вЬикЪ,  а  во  второй 
р-Ьшительно  ничего  н*Ьтъ,  кро&гЬ  голой,  сухой  характеристики  *). 
Оканчивается  «Истор1я  Греческой  литературы»  Алексин  хршско- 
Рпмскимъ  нерюдомъ  ея.  Читатель  въ  пзумдепш  спрашнваеть: 
гд*   же  нроизведешя  классической  науки,  гдЬ  Платонъ,  Ари- 
стотель, —  неужели  въ  Исторги  Греческой  литературы  имъ  1гЬгь 
мЬста?  Действительно,  ни  Платону,  ни  Аристотелю  въ  нашей 
«Исторш  литературы  древня  го  и  нова  го  аира»  не  нашлось  ни- 
какого пом'Ьщешя.  Эта  странность  тЬмъ  пепоняшЬе,  что  по- 
сл'Ьдшл  страницы  книги  кпшатъ  миожествомъ  имеиъ,  нроязво- 
дящпхъ  въ  голове  читателя  звукъ  м1.дп  звенящей  п  кимвала 
бряцающаго!  У  Эд.  Мунка  въ   его    учебник*  Платону  отве- 
дено почта  что  половина  книги,  а  у  нашего  составителя  о  иеяъ 
п  строчки  1гЬтъ.  Объяснить  такое  лвлеше  принятою  системою  — 
нельзя:  во-первыхъ,  у  такого  писателя,  какъ  г.  Милюкова», 
подобная   система  и  немыслима,    а  во-вторыхъ,  въ  книгЬ  его 
н-Ьтъ  никакой  системы.  Легче  всего  отнести  это  къ  случайному 
пропуску ',   но  хорошъ  протускь  —  нечего  сказать!  Эгпмъ  же 
можно  объяснить  и  то  обстоятельство,  что  среди  всей  шумпхо 
пменъ  и  ярлыковъ,  о  Л  у  кыш  Ь  Самосадскомъ  —  лишь  несколько 
строчекъ,  тогда  какъ  провзведетя  его  очень  важны  для  исторю 


1)  О  жизни  и  трудахъ  историком*  и  ораторовъ  эпохи  распадешя  ГреоЫ. 
См.  сочннен!е  г.  Вабста:  «Государственные  мужи  Грещн»  1851  г. 

°'9"2е  Ьу  о 
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СОСТОЯИ1Я  общественныхъ  д*лъ  в  идей,  въ  чемъ  можно  убе- 
диться даже  язь  русскихъ  статей  г.  Орды  и  ска  г  о  объ  этомъ 
ппсател*,  пом*щениыхъ  въ  Современник-!;.  Переходя  къ  изложе- 
шю  римской  литературы,  составитель  повторяешь  слова  Шерр а: 
•Римская  литература  развилась  лодъ  безусловиымъ  вл]яшемъ 
греческой.  Римскую  литературу  можно  даже  назвать  продолже- 
шемъ  греческой,  потому  что  Римъ  подхватилъ  блъдн*ющ1е  лучи 
эллинскаго  солнца,  которое  давно  ужъ  закатилось  въ  Эллад*, 
чтобы  хотя  и  съ  меньшимъ  блескомъ  п  жаромъ  С1ять  надъ  Ита- 
.пей».  Говоря  проще,  римская  литература  есть  пересадокъ  гре- 
ческой. Мысль,  до  некоторой  степени  в*рная;  но  вотъ  непости- 
жимая странность:  въ  нашей  книг*  обращено  гораздо  большее 
впнмаше  на  этотъ  пересадокъ,  ч*мъ  на  его  первообразы  литера- 
тур* Рима  отведено  367  страницъ,  а  литератур*  Грещи  всего 
только  196.  Какъ  это  обстоятельство,  такъ  и  все  досел*  осмот- 
ренное нами,  свидетельству етъ  о  недостаточной  обработке  исто- 
рш  греческой  литературы  въ  пздашп  г.  Милюкова.  Оно  и  не 
удивительно:  г.  Мплюковъ  выбрал ъ  себ*  такпхъ   руководи- 
телей, которые  не  могли  сообщить  ему  правильнаго  взгляда  на 
д*ло:  у  Шерр  а  отд*лъ  греческой  литературы  очень  слабъ  и 
уже  черезчуръ  сжать;  Шлоссеръ  смотр*лъ  на  все  съ  точки 
зрЬшя  исключительно  исторической;   Фр.  Шлегель,  несмотря 
па  отсталость  во  взгляд*  па  предметь,  объясняющеюся  врсме- 
неяъ,  когда  онъ  занимался  пстор1ею  греческой  литературы  (ко- 
нецъ  прошлаго  и  начало  ньнгГ.шняго  в*ка),  —  все  же  представ- 
ляетъ  болЬе  надежную  опору,  чЬмъ  два  предшествукшие  писа- 
тели; но,  какъ  нарочно,  иашъ  составитель  пользовался  т*мъизъ 
его  сочпнешй  (Истор1я  древней  п  новой  литературы),  въ  кото* 
ромъ  грсчесмй  отдЬлъ  всего  слабЬе.  Гораздо  6ол*е  достоинства 
въ  его  отд*льныхъ  пзсл*довашяхъ  по  исторш  греческой  лите- 
ратуры, ном Ьщеиныхъ  въ  вЬнскомъ  пздашп  его  сочпненш  (т.  3  — 
5).  Трудами  псториковъ,  на  которые  ссылается  составитель  въ 
самомъ  текст*  своей  «Исторш»,  онъ,  по  всему  в Ьролию,  вовсе  не 
пользовался;  почти  вс*  они  заимствованы  пзъ  указашй  Шерра 

0|дШгес1ЬуСдОО51С 
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п,  во  всякомъ  случае  —  знакомство  съ  ними  не  обнаружилось 
никакими  посл!;дств1Ямн  въ  нашемъ  сочпнеши. 

Какъ  по  новости  предмета  и  своему  благородному  направле- 
шю,  такъ  и  по  другимъ  литературнымъ  достопнствамъ  «Исторхя 
литературы  древпяго  и  иоваго  мгра»,  составленная  подъ  редак- 
щею  г.  Милюкова,  должна  ждать  другаго  вздатя,  а  потому 
составитель  но  посЬтуетъ  на  иасъ,  если  мы  позволимъ  себ*  ска- 
зать, что  весь  гречесмй  отд'Ьлъ  его  книги  нуждается  въ  корен- 
ной переработке;  съ  этою  практическою  ц1шю  мыид-Ьлаливыше 
указашя  на  некоторый  сочипешя,  гд-Ь  можно  найти  посильное 
р-Ьшеше  миогихъ  вопросовъ  по  исторш  греческой  литературы. 
Всего  ближе  для  исправлен!  л  и  понолнешя  труда,  о  которомъмы 
ведемъ  р*чь,  взять  издаше  Ад.  Вольфа:  Рап(Ьеоп  Лев  с1азз1- 
$сЬеп  АНегНшшз  и  прекрасный  словарь  классической  древности 
(Веа11ех1Соп  йез  с1а$513сЬ.  АНеШштв)  Любкера,  гдЬ  можно 
найти  стояще  въ  уровень  съ  современнымъ  состоя!Йемъ  науки 
ответь  на  всЬ  историко-литературные  вопросы  по  классической 
древности.  Не  мЬшало  бы  также,  хоть  на  одной  страничкЪ, 
объяснить  сущность  греческой  метрики  изиачешекаждагометра 
въ  отдельности:  безъ  этого  для  людей  иесв-Ьдущихъ  многое  не 
будетъ  понятно  въ  исторш  лирики  и  драмы. 

Несравненно  тщательнее  и  полисе  греческой  изложена  исто* 
р1Я  римской  литературы:  читатель,  даже  и  такой,  который  не 
можетъ  похвалиться  особыми  историческими  св-Ьд1нпями,  будетъ 
удовлетворенъ  здесь  вс  1.мъ,  если  не  съ  излпшкомъ,  —  за  исто- 
рическими справками  ему  теперь  нечего  обращаться  къ  учебнн- 
камъ:  все  имеется  подъ  рукою,  потому  что  каждой  энох-К  въ 
развитш  литературы  предпослано  обстоятельное  историческое 
обозрЪше  измЬнепш  въ  общественной  жизни,  нравахъ  и  поня- 
Т1яхъ.  По  всему  замЬтно,  что  рпмешй  отд*лъ  «Исторш  литера- 
туры древпяго  и  иоваго  м|'ра»  составляло  совершенно  иное 
лицо,  съ  ииымъ  взглядомъ  на  свою  задачу.  Иначе,  какъ  понять 
и  объяснить,  напр.,  следующее  обстоятельство:  несколько  стра- 
ницъ  (270  —  277)  посвящеио  исторш  вод  вор  еш  я  п  расиростра- 
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ИС1ПЯ  греческой  науки,  реторикп  в  философш —  въ  РпмЪ,  в 
далЬе,  въ  разиыхъ  мЪстахъ  книги,  говорится  о  томъ  же  пред- 
мет!;, о  Платон*  и  Неоплатонпкахъ,  а  между  тЬмъ  —  какъ  мы 
заметили  —  въ  греческомъ  отдЬгЬ  обо  всемъ  этомъ  !гЬтъ  и  по- 
мину. Разнымъ  составвтелямъ  книги  можно  было  и  не  предви- 
деть такой  странной  непоследовательности,  по  какъ  допустилъ  ее 
редакторъ?!  Относительно  полноты  матер1ала  мы  нозволпмъ 
себЬ  сказать,  что  книга  г.  Милюкова  удовлетворяем  требова. 
шямъ  даже  съ  нзлишкомъ.  Действительно,  мы  находимъ  очень 
много  пменъ  писателей,  о  которыхъ  часто  съ  похвалой  отзыва- 
ются современники,  но  отъ  пронзведенш  которыхъ  дошло  къ 
памъ  какпхъ- нибудь.  двЬ-трп  строчки,  или  же  ровно  ничего. 
Было  бы  весьма  странно,  если  бы  въ  систематической  ученой 
Исторш  римской  литературы  мы  не  нашли  уиомпиашй  объ  этихъ 
ппсателяхъ;  но  такъ  какъ  книга  г.  Милюкова,  надЬемся, 
не  пм-Ьетъ  этой  цЬли,  а  желаетъ  только  познакомить  русскихъ 
читателей  съ  произведенный  римской  литературы  !),  то  такое 
перечпслеше  пменъ,  иногда  даже  нпч1;мъ  не  заэгёчательныхъ, 
только  излишне  обременлетъ  память,  и  могло  бы  быть  опущено 
бсзъ  особаго  ущерба  для  русскихъ  читателей.  То  же  излишество 
заметили  мы  въ  подробной  оценке  Горащя:  къ  чему,  напр., 
этотъ  длинный,  сухой  каталогъ  его  одъ,  и  не  лучше  ли  бы  было 
ограничиться  общею  характеристикою  съ  выдержками  изъ  са- 
мыхъ  замечательпыхъ,  такъ,  какъ  это  отчасти  и  исполнено  отно- 
сительно прочпхъ  произведены  поэта? 

Но  такпхъ  пзлпшествъ  мы  заметили  въ  книге  г.  Милюкова 
очень  немного,  какъ  немного,  вообще,  въ  ней  недостатковъ  и 


1)  Совершенно  тщетными  показались  иамъ  слъдуюшЛя  слова  составителя 
въ  предисловии  къ  его  книгЬ:  «Задача  настоящаго  труда  состоять  въ  томъ, 
чтобы  изобразить  наилонально-литературное  развитее  всЪхъ  народовъ  земного 
шара,  которые  обладаютъ  действительной  литературой!»  Къ  чему  это  прнтя* 
залпе  не  но  разуму  и  ендемъ,  когда  такоА  задачи  не  могутъ  еще  выполнить 
и  смЪлые  пъмцы,  у  которыхъ  наука  достигла  такого  высокаго  совершенства, 
II  не  сообразнее  ли  съ  дЪломъ  было  бы,  въ  этомъ  случаъ,  взять  болЪе  скром- 
ную задачу,  на  которую  мы  только  что  указали? 
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опущешй.  Укажемъ  на  некоторый  изъ  этихъ  последннхъ.  Объ 
Ателланахъ  и  застольныхъ  песняхъ,  по  нашему  шгЬшю,  сле- 
довало бы  сказать  подробнее,  за  источниками  и  пособ1ямп  далеко 
ходить  нечего:  они  существуютъ  даже  въ  нашей,  небогатой  ли- 
тературе (см.  статью  г.  Благовещепскаго  объ  Ателланахъвъ 
Пропил,  кв.  2-я)  и  его  же  латинскую  рЬчь  «Ое  сапшшЬиэ  соп- 
ушаНЬив». 

При  указати  русскихъ  переводовъ  изъ  Плавта  позабыты 
Сар(1У1  въ  лереводахъ  г.  А.  Кронеберга  (въ  Библют.  для  Чте- 
тя);  тотъ  же  бпблюграФическш  недостатокъ  замЬтенъ  и  въ  от- 
деле о  Горацш:  не  указано  почти  ни  одного  пзъ  лучшпхъ  рус- 
скихъ сочинешй  о  поэте,  каковы  —  ст.  пок.  Шестакова  по  по- 
воду переводовъ  г.  Фета  (Русск.  ВЬсти.  1856  г.),  разборъб 
одъ  проФес.  Ив.  Кронеберга  (Сборникъего — Минерва.  Харьк. 
1836  г.  ч.  2-я)  и  наконецъ  —  что  важнее  всего,  обширная,  от- 
дельная монограФ1я  г.  Благовещенска™,  помещавшаяся  въ 
Отечественныхъ  Заппскахъ  1854  —  55;  мало  обращено  также 
внпмашя  на  общее  состоите  литературиыхъ  мнешй  и  партий  въ 
эпоху  Августа,  —  предметъ,  обстоятельно  изложенный  тймъ  же 
г.  Благовещенскимъ  въ  его  речи  «О  литературиыхъ  иарп'яхъ 
въ  Риме».  Вообще,  не  странно  лп  въ  саиомъ  деле,  что  соста- 
витель, до  мелочности  точный  въ  бнблюграФШ  русскихъ  старин- 
ныхъ  переводовъ  и  статей  по  классической  древности,  какъ  на- 
рочно забываетъ  новейипс  и  —  нужно  ли  прибавлять  —  главней- 
иле  пзъ  нихъ:  такъ  вовсе  позабыть  носледшй  переводъ  Тацито- 
выхъ  летописей  (г.  Кронеберга),  не  упомянута  и  единственная 
русская  замечательная  статья  объ  этомъ  писателе  (Крюкова  — 
о  трагическомъ  характере  всторш  Тацита,  въ  Москвитянине 
1841  г.),  а  между  гЬмъ  исчислены  не  только  большинство  ста- 
ринныхъ  переводовъ,  но  даже  приведены  и  рецензш  пхъ  въ  со- 
временныхъ  журналахъ.  Впрочемъ,  объяснить  такое  вл1яше  не 
трудно:  составитель  воспользовался  здесь  библюграФпческнип 
указаниями  г.  Тихонравова  (въ  русскомъ  переводе  «Очерки 
римской  литературы»  ШаФФа  и  Горрмана),  въ  который,  ко- 
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нечно,  ие  могли  войти  ни  сочинеши,  ни  переводы,  сделанные  не- 
сколько позже. 

Рпмскш  отд-Ьлъ  обработаю»  въ  книг*  г.  Милюкова  не  только 
тщательнее  греческаго,  по  и  въ  полномъ  смысл*  слова  удовле- 
воритсльпо,  потому  что  указанный  нами  оиущешя  нельзя  на- 
звать существенно  вредящими  достоинствамъ  изложешя.  Ко* 
нечно,  разъ  нрпнявъ  на  себя  бпблюграФпческую  повинность  (См. 
предисл.  XIV— XV),  составитель  обязанъ  и  отвечать  за  неточности 
и  пропуски;  но  эти  пропуски  могутъ  быть  ощутительны  только  для 
немногпхъ:  большинство  образованной  читающей  публики  весьма 
равнодушио  къ  бяблюграФШ  я  требуетъ  только  занимательнаго 
и  вЪрнаго  взображешя  событш,  справедливой  и  меткой  оценки 
писателей  и  пхъ  произведенш.  Все  эти  качества  соединяете  въ 
себе  рпмсмй  отдЬлъ  книги  г.  Милюкова,  и  потому  мы  смело 
рекомендуемъ  его  иашпмъ  чптателямъ,  какъ  лучшее  на  русскомъ 
языке  иолиое  взложеше  исторш  римской  литературы.  Можетъ- 
быть,  при  более  внимательномъ  разборе  обозначились  бы  неко- 
торый черты  противореча,  зависевипя  отъ  компиллтивнаго  ха- 
рактера книги  (такъ,  напр.,  очень  резко  нуждаются  вь  разборе 
трагедш  Сенеки,  а  изъ  разбора  этихъ  трагедй,  скренляемаго 
словами  Лесспнга,  выходить,  что  опе  имЬютъ  свое  не  малое 
литературное  досгоинство;  ясно,  что  приговоръ  взять  изъ  одного 
источника,  а  разборъ  изъ  другого),  но  оне  заметны  только  опыт- 
ному глазу  и  вообще  не  много  вредятъ  общей  цельности  воззре- 
ния. Корректура  книги  —  скажемъ  въ  заключеше  —  весьма  не- 
исправна. 

Обратимся  теперь  къ  книге  г.  Га ру сова.  На  ней  мы  не 
станемъ  останавливаться  сь  такою  подробиоспю,  какъ  на  «Исто- 
рш литературы  древняго  и  новаго  м1ра»,  главнымъ  образомъ 
потому,  что  «Очеркп  литературы  древнпхъ  и  новыхъ  народовъ* 
не  пмеютъ  такихъ  гордыхъ  прптязанш,  какъ  пздаше  г.  Милю- 
кова: цЬль  ихъ  чисто-педагогическая, — они  «пособ1е  при  изуче- 
нш  словесности  въ  среднё-учебныхъ  заведешяхъ»,  и  съ  этой 
стороны  имЬють  необходимое,  такъ  сказать,  хрестоматпческое 
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достоинство.  Въ  рукахъ  опытнаго  преподавателя  словесности, 
удгЬющаго  сделать  выборъ  н  отличить  существенное  оть  неваж- 
наго  —  польза  «Очерковъ»  г.  Га  русо  ва  несомненна:  !гЬкото- 
рыя  характеристики  писателен,  литературные  разборы  произве- 
дешй  и  объяснйтельныя  статьи  очень  удачны;  но  вообще,  какъ 
систематически,  строго-обдержаиный  трудъ  книги  г.  Гарусова 
—  им-Ьетъ  много  капитальныхъ  недостатковъ.  Мы  укажемъ  на 
главн-Ьйппе  изъ  нихъ  тЬмъ  съ  большею  охотою,  что  авторъ  им-Ьетъ 
нам-Ьрете  въ  такомъ  же  впдЬ  изложить  всю  такъ  называемую 
науку  словесности:  быть-можетъ,  наши  заметки  къ  чему-нибудь 
и  пригодятся. 

Историческому  изложешю  развит  драмы  у  древнихъ  и  но- 
выхъ  народовъ  предшествуетъ  историческое  введете.  Прежде, 
во  время  исключительнаго  господства  въ  наук*  такъ  называемой 
«теорш  П0Э31И»,  подобный  теоретическ!Я  опредЬлешя  были  не- 
обходимы; но  съ  перевЪсомъ  всторическаго  воззрОДя  они  оказа- 
лись недостаточными  по  двумъ  причпнамъ:  во-первыхъ,  въ  смы- 
сл* философскоиъ  они  не  исчерпывали  сущности  дЬла  и  были 
по  большей  части  неверны;  во-вторыхъ,  они  мешали  правиль- 
ному историческому  взгляду  внесешемъ  разныхъ  н-Ьмецкпхъ  руб- 
рпкъ  и  класс лФпкац1Й,  спутывавшихъ  въ  одинъ  узелъ  разнород- 
ный и  разновременный  вещи.  Там  л  философски- эстетпчесш 
введешя  не  вывелись  еще  и  попьигЬ,  но  вместо  прсжняго  чисто- 
ФИлосоФскаго  или  чисто-практичсскаго  характера  —  они  привяли 
другое,  такъ  сказать,  переходное  направлеше,  стремящееся  со- 
вместить и  практику,  и  философею,  и  псторш.  НЪгъ  нужды  го- 
ворить, что  отъ  этого  дЬло  нисколько  не  выиграло.  Такое  коле- 
баше  между  старымъ  и  новымъ  заметно  отчасти  и  во  введешн 
г.  Гарусова;  такъ  папрпмЬръ,  определяя  эиачсше  и  свойства 
драмы  (стр.  15—18),  онъ  говорить: 

«Въ  драм*  долокто  быть  —  столько  дЬйствующихъ  лицъ, 
сколько  ихъ  участвовало  или  могло  участвовать  въ  взв-Ьстнохъ 
собьгпй,  сделавшемся  предметомъ  для  драмы.  Каждое  отдель- 
ное, введенное  въ  драму,  лпцо  должно  им>ътъ  свой  определенный 
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характеръ.  Разговоры  и  рЬчи  его  должны  быть  сообразны  съ 
его  лпчнымъ  характеромъ...»  . 

«Нельзя  давать  мЪсто  въ  драм*  нв  одному  мелочному,  незна- 
чительному явлешю,  какъ  бы  оно  само  по  себЬ  заманчиво  нп 
было,  если  только  оно  не  объясняете  главной  идея  дЬйсгшя;  но 
нужно  вносить  въ  драму  только  тамя  крупный  н  наглядный  явле- 
шя  взъ  жизни,  которыми  характеризуется  эта  жизнь.» 

«Въ  драмЪ  необходима  перемена  мЪстъ,  значительные  или 
короткие  промежутки  времени,  перенесете  дЬйств1я  изъ  одного 
м*Ьста  въ  другое.» 

«Въ  нашей  жизни  иЬтъ  ничего  произвольна™,  сдучайнаго 
(о,  какая  свежая,  хоть  и  Фальшивая  мысль!);  все  совершается 
но  закоиамъ,  заранее,  предложеннымъ  Творцемъ  м1ра,  безъ  воли 
Котораго,  по  слову  Евангед1я,  и  волосъ  съ  головы  не  спадетъ. 
Въ  драм*,  какъ  художественной  картшгЬ  жизни,  также  не  дол- 
окно  Сыть  ничего  произвольнаго,  а  всякое  явлеше  долясноитти 
строгимъ  иормальнымъ  иутемъ»  и  т.  д. 

«Входы  и  выходы  дЬйствующихъ  лицъ  должны  быть  строго 
соразмерены  съ  потребностью  и  крайнею  необходимостью...» 

«РЬчи  дЬйствующпхъ  лпцъ  должны  быть  ясны,  просты  и 
вразумительны...» 

«При  разнообразш  р-Ьчи  въ  драм*  допускается  лиризм  ь, 
но  на  столько,  на  сколько  нужно  его  для  развитая  д{>йств1я.» 

«Драматически!  разговоръ  должень  быть  чуждъ  всякой  на- 
тяжки.» 

Правила  п  предписамя,  какъ  видите,  всЪ  так1я  обязатель- 
ный и  поучительный  (особенно  мысль  о  стройной  законности  М1- 
ровыхъ  явлешй),  они  даже  и  въ  техническомъ  смысл*  иебезпо- 
лезны;  но  объясняется  ли  отъ  этого  сущность  и  значеше  драмы? 
Рлдомъ  съ  этпмъ  остаткомъ  практицизма  мы  находили  и  фило- 
софом ноняпя,  о  томъ,  нанршгЬръ,  что  кинжиое  красиорМе 
безплодно,  потому  что  вн-Ьшняя  выработка  слова  мешала  про- 
являться глубокому  чувству  и  говорила  лишь  уму  (стр.  3),  что 
дЬлеше  ноэзш  по  тремъ  рубрикамъ  эпоса,  лирики  и  драмы  —  не 
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существенно  (стр.  1 3),  что  трудно  н  почтя  не  нужно  делить  дра- 
матическую поэз1ю  по  родамъ  п  видамъ  (стр.. 21)  и  такъ  да.гбе. 
Все  введете  г.  Гарусова  вообще  заключаешь  въ  себ-Ь  всщв 
невинный,  по  за  то  и  совершенно  неопределенный,  не  даюиця 
яснаго,  строГшаго  понял  я  объ  псторнческомъ  развнтш  поэзш 
вообще  и  драмъ  въ  особен постп.  Вместо  этихъ  схематпческнхъ 
опредЪленш  и  предписание  не  в^рн-Ье  ли  взглянуть  на  дЪло  исто- 
рпчески,  какъ  отъ  иросгЬншпхъ  начать  постепенно  развилось 
Формы  драматической  поэзш  п  усложнялся  ея  механпзмъ?  Дойдя 
до  художественныхъ  образцовъ  драмы — на  прпмЬрахъ  не  трудно 
будетъ  уже  объяснить  значеше  пЪкоторыхъ  подробностей  и  дра- 
матпческой  техники,  а  безъ  этого  всЬ  философшя  п  практпче- 
СК1Я  опредЪлешя  буду тъ  несвоевременны  и  едва  ли  не  безно- 
лезны.  Самая  номенклатура  не  требуетъ  предварптельныхъ 
объяснены*!:  она  можетъ  уясняться  по  м-Ьр-Ь  исторпческа1Ч>  раз- 
витая, ибо  название  вещи  не  является  прежде  своего  предмета. 
Какъ  образецъ  совремеинаго  взгляда  на  драматическую  поэзш, 
мы  укажемъ  на  небольшое  разсуждеше  базельскаго  проФес. 
В.  Вакернагеля:«11еЬег  <Не  ДгатаизсЬе  Роез1е».  Переходя  къ 
псторнческому  отдЬлу  книги  г.  Гарусова,  мы  эамЬчаемъ  въ 
немъ  отсутств!е  соразмерности  въ  частяхъ,  разбору  же  нЬкото- 
рыхъ  произведений  посвящены  ц!;лыя  обширныя  главы,  а  о  дру- 
гихъ,  не  мен-Ье  важпыхъ,  едва  упомянуто,  такъ  напр.  говорится 
о  Софокловой  трплопи,  посвященной  судьбЬ  царственна  го  дома 
Лабдахидовъ,  первыя  дв*  части  ея  (Эднпъ  царь  и  Эдипъ  въ  ко- 
лонн Ь)  разбираются  довольно  подробно,  а  о  последней  (Анлпгон!), 
едва  ли  не  самой  художественной  изъ  всЬхъ  трагедш  Софокл  а, 
почти  нп  слова;  о  комед1Яхъ  Плавта  буквально  всего  пять 
строчекъ;  о  СеиекЬ  говорится,  что  для  историка  драмати- 
ческой поэзш  личность  и  деятельность  его  важнЬе,  чЪмъ  его  тра- 
гедш  (??),  и  потому  оцГ.нкЪ  личности  его  посвящены  ц1иыхъ  го- 
рячпхъ  полторы  страницы,  а  трагед1ямъ — нп  ноль-слова.  Среднс- 
вЬковымъ  мистер1ямъ  удЬлеио  только  трп  странички,  а  между 
гЬмъ,  какую  важную  роль  играютъ  эти  нропзведешя  въ  исторш 
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драматической  ноэз1Я,  въ  этомъ  легко  убедиться  не  только  изъ 
сцещальвыхъ  сочпнешй  и  пздашй,  по  даже  изъ  того  популярнаго 
очерка  мпстерй,  какой  предлагаютъ  намъ  Газе  (Баз  е^зШсЬе 
8сЬаизр1с1)  п  Шакъ  (въ  предпсловш  къ  своей  Се$с1исЬ1е  дез 
§рашзсЬ.  Бгагааз).  ТЬмъ  непонятнее  подобное  упущеше,  что  въ 
•Очерка хъ»  г.  Гарусова,  въ  отделе  русской  драмы,  довольно 
подробно  говорится  и  о  русекпхъ  мпстер1яхъ,  которыя,  какъ 
каждому  известно,  были  только  слабымъ  отблескомъ  западныхъ 
произведете  этого  рода. 

Драматической  поэзш  новой  эпохи  въ  книге  г.  Гарусова 
отведено  гораздо  большее  место,  ч*Ьмъ  древней;  по  неразборчи- 
вость въ  оценке  произведен^  я  несоразмерность  —  тЬ  же:  очень 
подробно,  напр.,  разбирается  Макбетъ  Шекспира  и  очень  не- 
достаточно его  Гамлетъ,  много  говорится  о  Расингъ  и  очень 
немного  о  Кориелгь  и  т.  д. 

Мы  не  пм-Ьемъ  нп  охоты,  ни  времени  вдаваться  въ  поверку 
художественныхъ  анализовъ  г.  Гарусова,  но  не  можетъ  не  за- 
метить, что  и  они,  при  всей  видимой  своей  обстоятельности, 
чужды  того  определенна  го  плана,  который  составляете  необхо- 
димое услов1е  всякаго  учепаго  или  педагогическаго  труда:  часто 
здесь  говорится  очень  много,  но  выносится  очень  немногое.  Въ 
изложенш  немецкой  драмы  заметно  отсутеше  повыхъ  писате- 
лен: все  дкло  ограничивается  только  Шиллеромъ  и  Тэте.  От- 
дел ъ  русской  драматической  поэзш  тоже  пеполоиъ  и  песоразме- 
ренъ  въ  частяхъ:  опущены  напр.  комедш  Лукина,  императрицы 
Екатерины;  на  несколькихъ  страпицахъ  раскинулась  мещан- 
ская драматурпя  г.  Островскаго,  названы  даже  Сухово- 
Кобылппъ  и  Ленскш  (?!Боже!  за  что  обпженъ  К.  Кугушевъ!). 

Возвращаясь  къ  общему  книги  г.  Гарусова,  мы  повторимъ 
уже  высказанное  намп  мнЫе:  въ  рукахъ  опытнаго  преподава- 
теля трудъ  этотъ  несомненно  принесетъ  свою  пользу,  но  какъ 
сочпшчпе  цельное,  задуманное  и  выполненное  по  известному 
плат*,  —  оно  не  можегь  быть  признано  удовлетворительным^ 
главиымъ  образомъ  по  отсутешю  полноты  и  соразмерности  въ 
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въ  частя  хъ:  это — ве  болЪе,какъ  брульоны,  въ  сыромъ,неотд1- 
лснномъ  вид*,  которымъ  не  достаетъ  окончательна™  пересмотра. 
Съ  этой  точки  зр&тя  «Очерки»  г.  Гарусова  далеко  уступаютъ 
книгЬ  г.  Милюкова,  у  котораго  весь  второй  отдЬлъ  оставляете 
немного  м-Ьста  для  желашй;  но,  прнбавимъ  мы,  было  бы  очень 
жаль,  если  бы  подобные  труды  оставались  подъ  спудомъ  и  не 
вышли  на  св*тъ,  такъ  какъ  они  могутъ  принести  большую  пользу 
и  почти  никакого  вреда. 

Въ  заключете,  скажемъ  несколько  словъ  о  томъ,  какого  пути 
сл'Ьдуетъ  держаться  въ  обработке  всеобщей  литературы.  По 
нашему  крайнему  уб*ждешю,  псторическш  путь  здЬсь  пе  только 
лучше  и  ум-ЬспгЬе  теоретическаго,  но  и  представляетъ  един- 
ственную возможность  выхода  изъ  безчисленныхъ  повторетп 
и  неточностен,  въ  каюя  поневохЬ  впадаетъ  изсхЬдователь,  же- 
лающШ  излагать  развитое  литературы  по  тремъ  стариннымъ 
теоретическимъ  отдЬламъ:  эпоса,  лирики  и  драмы.  Что  произве- 
дена литературы  должны  быть  разсматрпваемы  въ  связи  съ 
истор1ею  жизни  общественной  и  народной  —  объ  этоиъ  мы  уже 
говорили,  и  такъ  какъ  мнопя  различный  Формы  поэзш  возни- 
каютъ  въ  одио  и  то  же  время,  то  и  историку  предстоять  без- 
числеипыя  повторешя  одного  и  того  же,  еслп  онъ  решится  сле- 
довать развитию  общпхъ  литсратурныхъ  Формъ,  а  не  развптш 
литературы  изв-Ьстпаго  народа;  но  положпмъ,  что  это  обстоя- 
тельство, такъ  или  иначе,  будетъ  устранено,  все  же  внешняя 
картина  развипя  родовъ  и  Формъ  поэзш  никогда  не  дасгь 
яснаго,  Ц'Ьльнаго  образа  литературнаго  развнпя  народовъ,  а 
только  это  последнее  п  можетъ  быть  признано  достойнымъ  исто- 
рической науки  о  литератур*.  Исторически  сиособъ  разсмотрЬ- 
Н1я  произведешй  литературы  по  иародамъ — совершенно  устра- 
няетъ  это  неудобство:  съ  одной  стороны  здЬсь  получаетъ  объ- 
яснеше  каждая  нововознвкающая  Форма  поэзш,  и  объяснеше 
тЬмъ  болЬе  верное,  что  эта  Форма  разсматриваетсяпе  отвлеченно, 
а  въ  связи  съ  услов1ямп  почвы  и  времени,  откуда  и  когда  разви- 
лась она;  съ  другой  —  открывается   возможность  изобразить 
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исторически  ходъ  иацюнальпаго  литературная)  развппя:  «теор1я 
П0Э31П»  должна  уступить  м*сто  «всторм».  Этимъ,  однако,  мы 
вовсе  не  отрпцаемъ  возмож1ЮСтп  теоретпческпхъ  пзсл-Ьдовашй 
въ  области  литературы:  можетъ  быть  теоргя  классическаго  пли 
средневекового  художественна™  эпоса,  теорш  древией  лирики, 
средневековой  провансальной  лирики,  теор1я  древияго  краспор-Ь- 
Ч1я  и  т.  д.;  но  теорш  литературной  Формы  общей,  безусловной 
для  всЬхъ  вЪковъ  и  пародовъ  —  и  помыслить  нельзя,  такъ  каж- 
дый народъ  въ  лптературиомъ  развитш  пдетъ  свопмъ  собствен- 
нымъ  путсмъ,  даже  л  тамъ,  гдЬ  оказывается  такъ  называемое 
подражаше  чужеземиымъ  образцам!»  —  оно  никогда  не  бываетъ 
простымъ  Фотографпчсскимъ  енпмкомъ  съ  оригинала,  а  всегда 
пзгЬстъ  какой-нибудь  своеобразный  отгЬнокъ.  Все,  чтб  можно 
найти  общаго,  напр.,  между  греческой  лирикой  и  лирикой  средне- 
вековой, классичсскпмъ  художествепнымъ  или  ложнымъ  эиосомъ 
и  новеллою  пли  романомъ — это  какой-нибудь  Формальный,  внЬш- 
пш  призпакъ,  на  которомъ  такъ  же  странно  основываться,  какъ 
и  въ  естественной  классификации —  человека  ставить  на  ряду  съ 
птицею,  потому,  что  у  обопхъ  по  дв-Ь  ноги. 

Литература,  въ  особенности  древняя,  развивается  не  оди- 
ноко, а  въ  связи  съ  релипозною,  художественною  и  обще- 
ственною жизнью:  для  полнаго,  отчетлпваго  поипмашя  развит1я 
литературы  необходимо  знаше  п  этпхъ  отраслей  народной  жизни. 
На  Западе  удовлетворить  такому  требовашю  не  трудно:  ми- 
оолопя  и  пстор!Я  искусства  тамъ  вводятся  въ  кругъ  народна  го 
образован  1  я,  существуютъ  и  популярные  учебники  по  этимъ  нау- 
камъ;  наше  дЬло — у  насъ,  гд*  все  это  р!*а  ЛсзШепа*..  На 
пашъ  взглядъ  русекгй  исторпкъ  всеобщей  литературы  обязанъ 
отчасти  пополнить  эти  пробелы,  по  крайней  м*рЬ  на  столько, 
чтобы  сообщить  свопмъ  лптературпымъ  обозрЬшямъ  возможную 
ясность  п  полноту,  которой  опи  безъ  этого  пм-Ьть  не  могутъ. 
Будутъ  ли  ясны  намъ  содержатс  и  смыслъ  поэмъ  Гомера,  тра- 
гедш  Эсхила,  Пппдаровыхъ  одъ,  если  мы  пе  зпаемъ  основами 
греческой  мпоолопп  въ  ея  псторпческомъ  развптш,  или  лптера- 
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туриая  деятельность  эпохи  «Возрождешя» — безъ  вшшашя  къ 
художественному  направлешю  образовательпыхъ  пскусствъ  той 
же  эпохи??  По  неим-Ьн1Ю  иди  недоступности  хорошихъ  русскихъ 
переводовъ  многихъ  пропзведенш  литературы  (въ  особенности 
средневековой)  —  на  историке  ея  лежптъ  также  обязанность 
хрестоматора:  конечно,  можно  ограничиться  немногими  замеча- 
тельными отрывками,  общими  пзложешямп  содержатя  пропзве- 
демй;  и  опи  необходимы  уже  и  за  тЬыъ,  чтобы  приговоры  пзслб- 
дователя  не  были  голословны  и  не  поражали  читателя  своею 
неудобопонятностью.  Этому  требовашю  гг.Мнлюковъ  и  Гару- 
совъ  удовлетворяют!»  только  отчасти.  Для  полнаго  успеха  дела 
нужно  желать  какъ  можно  более  хрестоматическихъ  подробно- 
стей или  же  самую  литературную  хрестоматию  въ  роде  той, 
какая  издана  Шсрромъ  въ  40-выхъ  годахъ. 


Основной  элементъ  русской  богатырской  былины. 

(по  поводу  соч.  Л.  Майкова:  «О  быдинахъ  Владимирова  цикла».  Спб.  1868, 

139  стр.) 

1870. 

Русская  истор1я  еще  очень  молодая  наука:  не  прошло  еще  и 
столе™,  какъ  началась  ея  серьезная,  ученая  разработка.  Много 
уже  сделано,  многое  уяснено,  по  гораздо  более  остается  сделать 
и  объяснить.  Въ  особенности  слаба  современная  разработка  вну- 
тренняя) доисторическаго  быта  русскихъ  племенъ,  быта,  кото- 
рый камнемъ  легъ  во  главу  угла  последующа™,  чисто-исторн- 
ческаго,  двпжешя.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  за  псключешемъ  геограФИ- 
ческпхъ  и  террптор1альныхъ  опредЬленш,  всегда  постояниыхъ  н 
непзмепныхъ,  за  вычстомъ  нЬсколькпхъ  пзвестш  ииостранныхъ 
и  русскихъ,  занесениыхъ  въ  лЬтонпсь  съ  чужого  голоса,  или  по 
предаиио — чтб  находпмъ  мы  на  страиицахъ  исторш  о  судьбахъ 
Русской  земли  до  нрпшествхя  северныхъ  иарядчпковъ?  Где  тотъ 
перюдъ  нашей  исторш,  который  на  чужомъ  языке  называется 
геронческимъ,  а  на  нашемъ  можетъ  быть  также  удачно  иазванъ— 
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богатырскимъ?  Пусть  не  говорить,  что  это  явлеше  чуждо  рус- 
скому духу:  оно  —  обще  всЬмъ  пндо-европейскимъ  племенамъ,  я 
ваша  народпость  въ  то  время  еще  не  успела  получить  того  р-Ьз- 
каго  обособлешя,  съ  характеромъ  котораго  мы  видимъ  ее  въ 
в-Ька  посл*дующ!е;  она  сохранила,  если  не  полную  память,  то  по 
крайней  м-Ьр-Ь  яршя  черты  своего  индо-европейскаго  происхож- 
дешя.  Греки  им'Ьли  свою  героическую  эпоху,  ясно  и  цельно  вы- 
разившуюся въ  ихъ  беземертиыхъ  эпическихъ  создатяхъ,  Гер- 
манцы— >свою,  сказавшуюся  въ  пЪсняхъ  древней  Эдды  п  средне- 
вЪковыхъ  героическихъ  сказашяхъ;  куда  же  скрывалось  это  зо- 
лотое поэтическое  время,  это  свежее  утро  исторической  жизни 
вашихъ  предковъ  —  славяиъ?  Или  оно  прошло  безслЬдно  и  ни 
одной  чертой  не  отметилось  въ  ихъ  псторш!  ГдЬ  оно?  Историки 
молчать  о  пемъ,  потому  что  оно  не  вписано  въ  старинный  хар- 
тш,  не  встречается  пи  па  страницахъ  шюческихъ  поогьстей  вре- 
менных* лгыпъу  ни  въ  правптельственныхъ  актахъ,  ни  въ  дого- 
ворахъ  и  завЪщашяхъ  князей  и  т.  д.;  но  народная  память  лучше 
всякпхъ  письменныхъ  документовъ  сохранила  намъ  величествен- 
ные образы  жизни  этого  гервическаго,  богатырскаго  иерюда  иа- 
родпой  жизни  —  и  если  первой  страницей  псторш  должна  быть 
географическая  ландкарта,  то  введешемъ,  пстиинымъ  началомъ 
русской  народной  псторш  должны  быть  язык»  и  богатырская  бы- 
лина, суровые  типы  которой  замыкаютъ  темную  мпопческую 
старппу  и  открываютъ  пароду  новые  исторические  пути.  Такпмъ 
образомъ,  только  язык*  да  народная  пгъсня  могутъ,  до  никоторой 
степени,  возстановить  целый  потерянный  перюдъ  русской  исто* 
рш;  а  этотъ  юный  поэтические  перюдъ  такъ  значптеленъ  и  ва- 
жепъ!  Если  и  теперь,  по  пстечепш  ц-Ьлаго  десятка  в1жовъ, 
на  сЬвср-Ь  п  въ  глубппахъ  Спбпрп,  простолюдпнъ  съ  любовью 
поетъ  про  своихъ  славныхъ  витязей  и  богатырей,  то  чтб  же 
было  въ  ту  эпоху,  когда  иародъ  въ  богатырше  образы  от- 
лпвалъ  свою  собственную  человеческую  мощь  п  сущность,  когда 
это  образы  были  для  него  ближе  и  дороже,  ч-Ьмъ  ныне,  когда 
онъ  чувствовалъ  ихъ  живое  значеше,  любовался  пхъ  правствен- 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 


ОСНОВНОЙ  ЭЛЕМЕНТЪ  РУССКОЙ  БОГАТЫРСКОЙ  БЫЛИНЫ.  245 

ною  Физювсшею,  ионималъ  сердцемъ  ихъ  высокий  сиысхь  ■  зна- 
чеше? 

Издашя  русскихъ  богатырскпхъ  былннъ,  собранны»  пок. 
П.  В.  Кпр-Ьевскпмъ  и  г.  Рыбниковымъ  предлагаютъ  богатый 
матер1алъ  указанааго  иною  пробела:  они  вызвало  уже  несколько 
замЪчательныхъ  изсл^довашй,  зам-Ьчательныхъ  нлп  по  вЪкото* 
рымъ  счастливымъ  обьяснешямъ,нлп  по  оригинальности  взгляда, 
переходящаго  въ  странность;  но  всямб,  кому  не  безызвестно 
современное  состояше  западной  науки  о  старин*  и  народности, 
всяк1й  согласится,  что  это  —  только  начало,  зыбкое  и  колеблю- 
щееся, какъ  всякое  начало;  для  дальн  Ьйшаго  успеха  этой  области 
науки  необходимо  ие  только  всестороннее  изслЪдоваше  матергала, 
но  и  бол*Ье  твердая  точка  зр-Ьшя  и  бол-Бе  близкое  знакомство  съ 
сравнительно-историческнмъ  методомъ,  прпм'&иеинымъ  къ  пзслЬ- 
довашю  языка,  мпоолопп  и  народной  поэзш.  Въ  особенности 
сравнительное  нзучеше  мпоолопп  составляетъ  ахиллову  пяту  иа- 
шихъ  изслЪдователей:  съ  одной  стороны  самый  дикш  пропзволъ 
и  полетъ  разнузданной  Фантазш,  съ  другой — излишняя  робость, 
останавливающаяся  на  середин*  и  не  идущая  до  корней  явлет!, 
случайность  сближетй,а  потому  и  неопределенность  самой  мысли, 
темнота  и  запутанность  изложешя:  пзог&дователю  какъ  будто 
жаль  подвергнуть  анатомическому  вскрьгпю  живой  поэтически 
образъ  народной  Фантазш  и  вЪровамя,  какъ  будто  совестно  по- 
сягнуть на  его  красоту,  отыскивая  обыкновенное  его  лроисхож* 
деше;  потому  ббльшую  часть  сравнений  онъ  огранвчиваетъ  сблн- 
жешемъ  лоэтическнхъ  мотивовъ —  и  не  идетъ  въ  глубь,  боясь 
нарушить  очароваше. 

Много  чести  для  поэтическаго  чувства  изсхЬдователя,  во 
много  ли  пользы  для  науки,  стремящейся  узнать  причину  явлешя 
и  его  историческую  судьбу! 

Это  ли  колебаше  въ  методе  изсл-&довашя,  или  иныя  камя 
причины  —  только  некоторые  изсл^дователи  еще  мало  цЬшггъ 
сравнительное  нзучеше  миеологическаго  элемента  пашихъ  бога- 
тырскихъ  былииъ:  для  нпхъ  это— д-Ьло  второстепенное:  полагая, 
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что  бьиипы  возникли  въ  историческую  эпоху,  они  ставить  на 
первый  планъ  ихъ  исторически  элементъ,  разработке  его  посвя- 
щаютъ  свои  труды,  а  на  миоолопю  смотреть,  какъ  на  случай- 
ный элементъ,  называя  его  схоластически-школьнымъпмепемъ— - 
чудесного!  Какъ  будто  это  чудесное  не  есть  необходимый  плодъ 
духовной  жизпп  парода,  какъ  будто  оно — нежданно-негаданно — 
упало  съ  облаковъ! 

Съ  особенною  опред-Ьленпоспю  такой  взглядъ  быль  выска- 
заш»  В1.  последнее  время  г.  Майковыиъ,  въ  его  магистерской 
дпесертацш,  заглавге  которой  мы  привели  выше.  Мы  оставимъ 
до  конца  нашей  замЬткп  разборъ  этого  труда,  и  попытаемся 
сближешемъ  и  Ькоторыхъ  мотввовъ  русской  богатырской  былины 
съ  родственными  мотивами  народной  поэзш  другихъ  пндо-евро- 
пейскпхъ  племснъ  —  доказать  не  только  присутствие,  но  и  пер- 
востепенное основное  зиачеше  миоологическаго  элемента  бы- 
лины. 

Тотъ  плохо  поиметь  паше  намЪреше,  кто  въ  этихъ  сближе- 
шяхъ  стаиетъ  искать  полнаго  обстоятельнаго  объяснешя  мпеоло- 
пп  нашихъ  былпнъ:  это  предметь  труда  бол*е  обширнаго  и  не 
легкаго.  Мы  ограничимся  разборомъ  только  н-Ькоторыхъ  глав* 
пыхъ  эпизодовъ,  соблюдая  при  этомъ  возможную  краткость;  по- 
тому многое  въ  нашемъ  изложешн  можеть  показаться  произволь- 
ною догадкою,  предположешемъ,  ни  на  чемъ  не  основаннымъ, 
по  мы  обращаемъ  вннмаше  читателя  на  приводимую  нами  би- 
блюграФ1Ю  предмета,  пусть  ею  онъ  потрудится  птъритъ  наши 
толкования. 

I. 
Миеъ,  окамш1е,  иотори. 

Вопросъ  о  пропехожденш  сказашй  о  герояхъ  и  богатыряхъ, 
о  начал*  ихъ  и  далыгЬйшемъ  развлтш — решался  различно.  Одни 
находплп,  что  основашемъ  ихъ  служили  древнОДхшя  сказашя  о 
богахъ,  который,  съ  течешемъ  времени,  теряли  свой  первона- 
чальный видъ  и  принимали  земпыя,  чувствеииыя  Формы,  дру- 
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пе — влагали  въ  нвхъ  историческую  истину,  подъ  вд1яшя  свобод- 
ной Фантазш  народа  принявшую  видъ  чудеснаго  пропсшествш, 
изукрашенную  вымысломъ.  Къ  такимъ  мпЪнЫмъ  пзслЪдователп 
были  приводимы  некоторыми  частными  Фактами,  и  въ  этомъ 
отиошевш  нельзя  отказать  имъ  въ  известной  дол*  справедли- 
вости; во  односторонность  этпхъ  объяснешй  обнаруживается  при 
первомъ  взгляд*  на  цЬлое,  на  то,  чтб  мы  называем  ь  полны» 
цикломъ  народнаго  эпоса.  Въ  самомъ  дЬл-6,  если  сказашя  о  ге- 
рояхъ  и  богатыря хъ  были  иростымъ  овеществлешемъ  сказашй 
о  богахъ,  если  самые  герои  и  богатыри  были  только  низведен- 
ные на  землю  небожители,  то  какимъ  образомъ  стирается  пхъ 
индивидуальная  и  народная  сторона,  содержаше  сказашй  расши- 
ряется, терпеть  свою  определенность  и  свой  колорить  и  иолу- 
чаетъ  видъ  чего-то  безФормеинаго,  безжнзненнаго!  Не  менЪе  не- 
прочно и  историческое  объясиете.  Во  всемъ  цикл*  эппческпхъ 
сказашй  едва  можно  отыскать  несколько  именъ  собственно  исто- 
рпческпхъ,  да  и  то  съ  такими  странными  анахронизмами  и  см*Ь- 
шешямп,  что  плодомъ  всЬхъ  понытокъ  исторически  объяснить 
сказашя  о  богатыря  хъ  и  герояхъ  бываютъ  или  несбыточный  на- 
дежды на  будущее  время,  пли  полное  убЬждеше  въ  исторической 
недостоверности  этпхъ  сказашй. 

Вонросъэтотъ  пм-Ьетъ  такую  важность  относительно  главного 
нашего  предмета,  что  мы  позволимъ  себЪ  войти  въ  неболышя 
подробности  и  отсюда  уже  определить  нашу  точку  зрЬшя  иа 
сущность  богатырской  былины. 

Въ  эпоху  юности  иародовъ,  когда  они  не  перешагнули  еще 
своего  природнаю  состояшя,  человЬкъ  почти  не  созиаетъ  себя, 
какъ  отдельную  личность,  но  спокойно  и  бсзъ  нам-Ьремя,  безъ 
истпннаго  знашя  п  волп  —  дЬйствуетъ,  какъ  членъ  великаго  ц-Ь- 
лаго  и  живетъ  только  имъ,  только  въ  иемъ  и  съ  нпмъ.  Личность 
совпадаетъ  съ  совокупностью  всего  народа,  псчсзаетъ  въ  пей,  а 
потому — какъ  созпаше  человека,  такъ  и  самыя  чувствовашя  его 
являются  не  въ  особенной  единичной  Форм!;,  а  коллективно:  чтб 
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сознаетъ  и  чувствуеть  онъ,  то  сознаютъ  и  чувствуютъ  и  вс*  его 
соплеменники. 

Первою  верховною  мыслю  такого  коллективна™  сознавгя, 
мыслю,  которая  шла  не  отъ  разеудка  только,  а  отъ  всего  внут- 
ренияго  М1ра  человека,  отъ  его  души  и  сердца  —  была  мысль  о 
зависимости  отъ  божества.  Это  же  чувство  зависимости,  первая 
причина  всякой  языческой  релипи,  была  неминуемымъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  отиошенш  народа-младенца  къ  природе  Те  явлешя  ея, 
услов1лмъ  п  вл1яи)ю  которыхъ  нодлежалъ  челов-Ькъ,  предъ  кото- 
рыми онъ  чувствовалъ  свое  безсвл)е,  былн  первыми  предметами 
его  поклонешя,  его  поэтичеекпхъ  грбзъ  и  представлешй,  в  чемъ 
неотразим  Ье  п  страшнее  была  сила  этихъ  явлеиш  природы,  тЬмъ 
более  чувства  тяжелой  зависимости  въ  его  первоначальныхъ 
язычеекпхъ  веровашяхъ,  тЬмъ  безотраднее  в  мрачнее  они.  От- 
того на  первой  ступени  народной  жизни  находимъ  мы  подчинеше 
космическимъ  спламъ  природы,  оттого  на  ряду  съ  светлыми 
ббразами  находимъ  мы  темныя  предстаелешя  о  зломъ,  губитель- 
номъ  начал Ь,  которое  ведетъ  постоянную  борьбу  съ  добрыми, 
благодетельными  божествами.  Все  развитое  народной  миеологш 
заключается  въ  постеиенномъ  освобожденш  сознашя  изъ-подъ 
тял;елаго,  сковывающаго  гнета  темныхъ  космически хъ  силъ  при- 
роды: светлые  образы  мало  по  малу  выясняются  и  получаютъ 
определенный  впдъ.  Здесь  мы  не  вс  гречаемъ  уже  того  безотрад- 
яаго  чувства,  которое  охватываетъ  язычника,  заставляя  его  пре- 
клоняться предъ  губительною,  грозящею  силою:  онъ  не  боготво- 
рить ее,  какъ  прежде,  не  приносить  ей  умилостивительной  жер- 
твы, не  возсылаетъ  молешя,  а  обращается  къ  своимъ  светлымъ, 
добродЬющпмъ  богамъ  —  и  отъ  нихъ  ждетъ  защиты  отъ  зла  и 
покровительства.  Это  одпиъ  изъ  важиЬйшихъ  моментовъ  въ 
ясторш  развпт1я  язычеекпхъ  вЬровашй.  Народъ  прпдаетъ  своимъ 
добрымъ  богамъ  человечешя  свойства  и  качества,  и  такпиъ 
образомъ  прежнему  темному  поклоиешю  противопоставляетъ 
поклонеше  своей  собственной  сущности.  Небожители  мало-по- 
талу  низводятся  па  землю  и  сближаются  съ  людьми,  и  вследъ  за 
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вши  являются  герои  или  богатыри,  кдкъ  посредники  между  не- 
боиъ  и  землею.  . 

Создашемъ  богатырей,  героевъ,  вародвая  миеолопя  досп- 
гаетъ  высшаго  своего  развпня.  Человеческая  сущвость  всту- 
паетъ  въ  свов  права  в  въ  лиц*  героя  празднуетъ  свою  победу 
вадъ  темными  враждебными  силами  природы. 

Т&кимъ  образомъ,  въ  эпоху  природнаю  состолшя,  во  всЬхъ 
людяхъ  живетъ  чувство  и  опытъ,  что  весь  народъ,  все  челове- 
чество, весь  М1ръ  —  происходить  оть  божества  и  нмъ  держится, 
все,  чтб  случается  —  въ  иопят1яхъ  народа  —  случается  по  вол* 
божества. 

Это  чувство  зависимости,  при  участш  воображешя,  породило 
миег,  первую  поэтическую  Форму  народнагом1росозерцашя.  Еще 
у  Гомера,  сообразно  характеру  эпохи,  глядевшей  на  историо 
чисто  поэтическпмъ  взглядомъ,  миеъ  значить  вообще  разсказъ, 
въ  эпоху  же  болЪе  древнюю  это  былъ  разсказъ,  пов-Ьствоваше 
о  д^лахъ  и  жизни  небожителей  —  богоеъ.  Миеъ  еще  не  спус- 
кается на  землю;  держась  постоянно  олимшйской  божественной 
высоты,  онъ  занять  лишь  поэтической  историей  божества.  Правда, 
населяя  воздушное  пространство  сонмомъ  боговъ,  рисуя  ихъ  об- 
разы и  взаимный  отношения,  Фантазия  народа  идетъ  оть  земной 
действительности,  но  это  потому,  что  иного  источника  Фантаст- 
ческихъ  образовъ  и  быть  ие  могло  въ  эпоху  безсозиательнаго 
творчества,  когда  личная  прихоть  или  капризъ  не  могли  еще 
имЬть  мЪста  ни  въ  жизни,  ни  въ  лоэзш. 

На  этой  же  релипозной  основе,  несколько  позднее,  возвн- 
каеть  и  народное  сказанге  (былина),  предметомъ  котораго  слу- 
жать  первый  полу-псторпчесшя,  полу-миеичесшя  воспоминаем 
народа.  Повествуя  о  томъ,  чтб  пережилъ  народъ,  о  его  героях* 
и  мудрецахъ,  оно  всегда  безсознателыю  возводить  эти  личности 
и  ихъ  д-Ьла  къ  релипозной  мпоологпческой  основ*,  потому  ска- 
зание съ  одной  стороны  служить  истор1ей  народа,  съ  другой 
удовлетворяеть  его  верующее  релплозное  чувство,  иными  сло- 
вами: сказаше  разсматриваеть  человечески  д'Ьла,  отправляясь 
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огь  средоточхя  мпоологической  идеи.  Вогь  почему  некоторые  на- 
роды дЬлаюте  боговъ  свопмп  родоначальниками,  предками  своигь 
земиыхъ  повелителей  и  царей!  Подобный  сказочный  способъ  но- 
нвмамя  исторш  прсобладаетъ  у  всЬхъ  иародовъ,  покам-Ьсгъ  они 
ведутъ  природную  жизнь,  еще  не  возмущенную  цнвплпзащей  и 
образовашемъ,  потому  всякая  испюргя  сперва  начинается  сказа- 
мемъ,  исторш  каждаго  племени,  такъ  же,  какъ  греческаго,  рпм- 
скаго,  1гЬмецкаго  и  славянскаго,  потому  такъ  же  сходны  между 
собою  и  по  своей  сущности,  и  по  Форм*  представлешя  —  сказа- 
ли! самыхъ  отдалеиныхъ  иародовъ,  хотя  каждое  изъ  нпхъ  бы- 
ваете дома  только  на  своемъ  м'ЬстЬ  и  им  Ьете,  невидимому  особпый, 
чисто  народный  характеры  первоначальный  сказашя  вездЬ  выра- 
жаютъ  кашл-нпбудь  релпгюзно-мпоологичешя  идеи,  воплощае- 
мый въ  исторш,  вездЬ  человеческая  Фантаз1я  овладеваете  первыми 
воспомпнашями  народа  и  сообщаетъ  имъ  мпоическую  окраску. 

Такпмъ  образомъ,  становятся  понятны  связь  и  взаимный 
отпошешя  мива  и  сказамя,  былины,  Въ  мио-Ь  иародъ  переходить 
за  черту  действительности,  его  воображеше  пытается  сделать 
шагь  въ  исторш  божествъ,  оно  творить  ц-Ьлые  образы,  уста- 
навливаете между  ними  отношен! л  и  связи;  въ  сказашп  же  иа- 
родъ раскрываетъ  иамъ  учаспе  божествъ  въ  своей  исторш,  въ 
окружающемъ  его  дЪйствптелыюмъ  быгЬ,  переносить  небожи- 
телей на  землю,  заставляя  ихъ  располагать  судьбами  человека. 
Отсюда  уже  недалекъ  нереходъ  изъ  боговъ  въ  героевъ,  особенно 
когда  развита  антропоморфизма  переделываете  мпеологпчеекгя 
существа  по  образу  и  подобш  человека;  чтб  до  той  поры  служило 
нормою  мпоичеекпхъ  представлешй,  становится  простымъ  сказа- 
шемъ,  такъ,  напр.,  лицо  Зигфрида  немецкой  героической  саги, 
слившись  съ  другими  сказочными  и  историческими  личностями  — 
и  само  получило  историческую  окраску,  но  по  своей  основе, 
какъ  это  убедительно  доказали  Лахманъ  и  В.  Мюллеръ  1). 


1)  ЬасЪпшш,  КгкНс  Дег  8д&е  т.  й.  Х|Ье1ип&еп.  Приложеше  къ  примЪча- 
в!я«ъего  къ  аоэмЪ  о  Нибслуигахъ.— \У.  Ы(Шег,  УегяисЬешег  МуИмИодосЬеп 
ЕгкЫгшде  <1ег  КШеко^епза^е.  Всг.  1841. 
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Зигфрпдъ  принадлежать  миеу,  п  то,  чтб  разсказываетъ  о  не» 
народное  сказаше,  произошло  вслЪдсте  постоянно  развивав- 
шагося  стремлсшя  сообщать  человЪчесшя  и  исторически  Формы 
древнему  мооу  о  божеств*.  Вообще  миоъ  и  сказан!е  очень 
близко  гранпчатъ  другь  къ  другу:  оно  взаимно  соприкасаются 
и  связываются  самымъ  разнообразнымъ  способомъ;  есть  даже 
много  прнвг&ровъ  образовашя  миеовъ  взъ  пародныхъ  ска- 
заиш:  у  Гомера  пельзл  р-Ьзко  отделить  сказапш  о  богахъ  огь 
сказашй  о  герояхъ, —  послЪдше  нерЬдко  чествуются,  какъ  боги, 
но  въ  особенности  мпеъ  и  сказаше  сливаются  воедино  тамъ,  гдЬ 
дЬло  идетъ  о  времени,  лежащемъ  за  пределами  всякаго  восно- 
мвнашя  и  даже  восноминашя  сказочна  го,  такова  напр.  эпоха  до 
существо  ваш  я  народа,  илн  даже  человека:  возникаютъ  цЪлыя 
космогонш,  теогоши  и  аитропогоиш,  и  все  это  носить  чисто 
мпепчешй  характеръ;  скоро,  однакоже,  сюда  присоединяется  и 
народное  сказате:  такъ  скиеы-пахари  вели  свое  пропсхож- 
деше  отъ  младшаго  взъ  трехъ  сыновей  Солнца  (Тагв11ауи5, 
блестшщи  дпскъ),  который  назывался  ко1ак$а1з,  т.  е.  владыка 
плуга  !);  германцы,  по  свидетельству  Тацита  (Сепп.  II  Сар.), 
прославляли  въ  своихъ  п-Ьсняхъ  бога  Твпско,  рожденнаго  изъ 
земли,  сына  его  Манну са  —  перваго  человека,  отъ  трехъ  сыно- 
вей котораго  произошли  нЪмешая  племена. 

Итакъ  очевидно,  что  сказаше  почти  всегда  коренится  на  мие!, 
на  старинныхъ  миоическихъ  воспомпнашяхъ. 

Но  въ  какпхъ  же  отношешяхъ  къ  сказашю  стоить  действи- 
тельная истор1я  —  иначе,  въ  какой  м-Ьр*  сказаше  можетъ  быть 
принимаемо  за  реальную  историческую  д-Ьйствптельиость? 

Еще  въ  начале  ньш-Ьшняго  стол'Ь'пя  одпнъязъпервыхъзна- 
токовъ  народной  поэзш  унрекалъ  соврсмениыхъ  ему  всториковгь 
въ  иеправильномъ  понпмашп  характера  исторический)  сказашя 
и  предашя. 


1)  См.  вашу  статью  о  сочиненш  Бергмана:  Ьеа  8су1Ьс1. ...  въ  ЛЪтоош- 
с  яхт»  Русской  аитер.  и  древ.,  издав,  г.  Тихо  нравов  ымъ  1659,  кн.  1-я,  стр.  Ш. 
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Въ  то  время,  когда  одни  Факты,  содержаше  которыхъ  ви- 
димо принадлежите  къ  области  народиыхъ  сказаши,  вносятся 
безъ  затрудненш  въ  достоверную  псторш,  какъ  собьтя  дей- 
ствительно случпвппяся, — друпе,  во  всемъ  сходные  съ  пер- 
вымп,  сг  презрешемъ  отбрасываются  въ  сторону,  какъ  жалкШ 
вьшысслъ  разстроепааго  воображеи1я  или  ребяческая  забава 
празднолюбцевъ.  Время  значительно  смягчило  силу  подобныхъ 
упрековъ,  и  истинная  наука  уже  отличаетъ  сказочный  характеръ 
собьтя  огь  действительна™  и  указываете  каждому  изъ  нихъ 
свое  особое  место  въ  общей  псторш  народа.  Но  есть  пзстЬдова- 
телп,  для  которыхъ  упрекъ  Гримма  еще  не  утратилъ  своего 
зпачешя:  они  заботливо  лтыскпваюте  строгую  историческую  пс- 
тину  и  собьте  тамъ,  где  ихъ  быть  не  можетъ,  где  вместо  со- 
бьтя иаходпмъ  мпоъ,  вместо  свидетельства —  сказаше  или  тем- 
ное продаже,  истину  относительную  вместо  истины  реальной. 

Смешивая  сказаше  съ  истор1ей,  мы  теряемъ  изъ  виду  его 
существенный  характеръ,  придаемъ  ему  вещественную,  земную 
истину,  которой  оно  не  имеете,  п  отрицаемъ  ту  духовную  истину, 
которая  составляете  его  сущность.  Сказаше  (сага)  идете  совер- 
шенно другимъ  путемъ  и  смотрите  на  вещи  другими  глазами, 
нежели  истор1я:  ему  недостаете  того  жпзненнаго  человеческаго 
чувства,  которымъ  такъ  сильно  действуете  на  насъ  история,  за 
то  оно  умЬе-гь  соглашать  и  возводить  все  частныя  отнотешя  до 
спокойной  эпической  ясности. 

«Въ  то  время,  какъ  судьбы  исторш  —  говорить  Як. 
Гриммъ — совершаются  делами  людей,  сказаше  носится  надъ 
егомп,  какъ  прпзракъ,  чтб  между  ними  светить,  какъ  благоухаше, 
которое  нисходить  къ  нимъ.  Никогда  не  повторяется  псторш: 
она  везде  нова  и  свежа,  неисчерпаемо  возрождается  сказаше. 
Прочнымъ  шагомъ  идете  исторгя  по  земле,  но  крылатое  сказа- 
не  опускается  и  подымается:  его  продолжительное  посещеше 
>сть  благо,  которое  дается  не  всемъ  народамъ;  где  далешя  со* 
>ыпя  потерялись  бы  во  мраке  временъ,  тамъ  сплетаются  съ 
лмп  сказашя  и  умеютъ  сохранить  некоторую  часть  ихъ;  где 
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миеъ  ослаб-Ьлъ  и  готовъ  распасться,  танъ  поддерживаетъ  его 
истор1я.  Когда  же  миеъ  и  истор1я  совпадать  и  внутреняо  со- 
единяются, тогда  основываетъ  здаше  и  выводить  свои  нити — 
эпосъ». 

Между  истор1ею  и  сказашемъ  такое  же  отношеше,  какое 
соединяеть  добродетель  действительной  жизни  сь  добродетелью 
П0Э31И.  Счастливь  пародъ,  когда  истор1я  его  вместе  съ  поэти- 
ческими сказашями  имеетъ,  подобно  дню,  свое  утро  и  свой  ве- 
черь, когда  его  протекшая  жизнь,  не  всегда  доступная  слабому 
зрЬшю  современной  науки,  полно  и  ясно  раскрывается  въ  его 
сказашяхъ  и  предашяхъ.    . 

Приписывать  сказашю,  саге  историческую  истину  такъ  же 
несправедливо  и  несообразно  съ  требованиями  исторической 
науки,  какъ  и  вносить  въ  достоверную  пстордо  создашя  народ- 
ной Фантазш  и  воображешя.  Эпоха  миепческая  есть  разсветъ 
исторш  народа,  но  еще  не  истор1Я,  въ  ней  пТ,тъ  собьтй,  ггЬтъ 
определепнаго  времени  и  пространства  для  нпхъ,  здесь  мы  на- 
ходпмъ  образы,  сложивипеся  неизвестно  когда  и  какъ.  Смотреть 
па  это  время  должно  другими  глазами,  мерить  его  иною  мерою, 
отличною  отъ  обыкновенно  употребляемой  въ  исторической  кри- 
тике. Исторически!  анализъ  можетъ  отделить  поздн-Ьйпле  на- 
росты, но  мало  окажетъ  помощи  въ  стрсмленш  постигнуть  духъ 
старины  и  проникнуть  въ  ея  сокровенные  тайники:  они  оста- 
нутся непонятными  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  ппзойдемъ  до  самаго 
свежаго  родника,  хранилища  старшшыхъ  вЪрованн!  и  открове- 
Н1Й  —  родного  языка,  пока  сближениями  съ  родственною  доисто- 
рическою стариною  прочнхъ  индо-евронейскпхъ  народовъ — не 
научпмся  понимать  и  ценить  надлежащий*  образомъ  своп  соб- 
ственный сокровища: 1). 


1)  Превосхолиыя  мысли  объ  отпошеши  сказан! я  к1>  исторш  быдн  выека- 
ааиы  знамениты  иъ  Яковомъ  Гриммомъ  впервые  еще  въ  1813  годт  въ  жтр- 
нал*  Фридр.  Шлегеля  «ЭоиезсЬез  Мизешп»  1813  г.  т.  3-й  стр.  59—75  въ 
статьи:  «Сейаокеп  оЬег  МугЪоз,  Ероз  ши1  СезсМсЫе»,  потомъ  въ  предпею- 
В1яхъ  къ  2-мъ  тохамъ  яЪмсцкихъ  сказашП  (ИеиисЬе  За^сп  1816 — 1818). 
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Собыпя  псторш,  стаповясь  предметомъ  иароднаго  эпоса,  или 
создаютъ  повую,  совершенно  отличную  отъ  прежней,  Форму  ска- 
затя—  псторпческую  песнь,  или  же,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ,  терлютъ  свой  дпйствитыъный  образъ  п  подчиняются 
старо давнпмъ  сказочиымъ  типамъ  и  образамъ,  получаютъ  полу- 
сказочный, нолу-историческШ  характеръ.  Народный  эпосъ  гЬмъ 
охотпЬе  дастъ  псторпческпмъ  собьтяыъ  старинную  сказочную 
окраску,  что  основывается  на  воображеши,  а  образы  этого  по- 
схЬдняго  создаются  не  столько  по  свободной  прихоти,  сколько 
по  вЬковымъ,  опред'Ьлеинымъ  взглядамъ  и  поият1ямъ  народа;  по- 
тому, если  собыпя  исторш  получаютъ  Фаитастпческш  видъ  и 
обстановку,  то  корни  этой  Фаитазш  всегда  восходятъ  къ  глубо- 
кой старин*,  всегда  основываются  на  прежнихъ  представленгяхь 
п  образах*,  въ  действительность  которыхъ  народъ  вЬрплъ  ду- 
шою и  сердцемъ  младенца.  Такимъ  образомъ,  становится  понятно, 
почему  даже  въ  чисто-псторпчеекпхъ  пЬсняхъ  могутъ  ветре* 
тпться  черты  глубокой  мпопческон  древности.  Голая  историче- 
ская истина  не  удовлетворять  вопросовъ  ума  и  Фаитазш  народа; 
входя  въ  область  эипческаго  творчества,  опа  должна  изменить 
свой  прозапческШ  характеръ,  должна  облечься  въ  чудесныя  Фан- 
тастпчесьчя  Формы,  пзъ  реальной  действительности  стать  дей- 
ствительностью идеальной.   Проигрывая   въ  отношеиш  ви-Ьш- 
пси  достоверности,  она  выигрываеть  въ  отношенш   внутрен- 
ней правды,  и  потому  такъ  живо  затрогиваетъ  народиое  прав- 
ствепное  чувство,  умъ  и  Фантазш.  При  такомъ  характере  пето- 
рпческой  былины,  кто  можстъ  сказать,  что  Фантастически!  ореолъ, 
какпмъ  окружастъ  народъ  псторпчешя  пропсшеств1Я  и  лица,  есть 
плодъ  пустой  Фантазш,  пли  нпчемъ  не  сдержаииаго  прихотливаго 
вымысла?  Петь,  эта  чудесная  обстановка  есть  нечто  гораздо 
большее,  чемъ  пустой  вымыселъ:  она  коренится  на  любпмыхъ 
сердечпыхъ  стрсмлешяхъ  народа,  перазлучныхъ  съ  дорогими 
вЪровашямп,  и  стало  быть  —  восходить  къ  эпохе,  когда  созда- 
вались эти  Фантастпчешя  веровашя. 
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Таковы  взаимный  отпошешя  и  связь  миоа,  сказамя  в 
исторги. 

Взглянет»  теперь  съ  точки  зр-Ьтя  этой  связи  на  русскую 
богатырскую  былину. 

Что  сказашя  о  русскпхъ  богатыряхъ  создались  не  вдругь 
и  не  въ  эпоху  Владимира,  объ  этомъ  теперь,  по  обнародованш  пре- 
восходныхъ  былипъ  о  такъ  называемыхъ  богатыряхъ  стар* 
шихъ  —  и  рЬчи  быть  не  можетъ:  н4тъ  сомпЬшя,  что  эти  сказа- 
шя были  плодомъ  всей  предыдущей  жизни  парода,  лебедппою 
п-Ьснью,  если  можно  такъ  выразиться,  народпаго  творчества, еще 
питавшагося  соками  старпинаго  предай! я.  ОтдЬлпвъ  въ  пихъ  все 
случайное,  привнесенное  последующими  веками  и  образовавшееся 
подъ  вл1яшемъ  исторпчеекпхъ  обстоятельствъ,  можпо  попять  пхъ 
настоящШ  характеръ:  мы  встрЬтпмъ  зд-Ьсь  глубокую  старину, 
еще  не  успЬвшую  получить  рЪзкаго  характера  исключительно 
русской  народности,  старину,  прямо  указывающую  на  доистори- 
ческую эпоху  единства  пндо-европейскнхъ  нлеменъ.  Такое  раз- 
гранпчеше  стараго  отъ  иоваго  необходимо  уже  и  потому,  что 
безъ  него  мы  смЬшаемъ  самые  разнородные  предметы,  и  бога- 
тыри потеряютъ  для  пасъ  то  живое  зиачеше,  какое  они  шгЬли 
въ  народ-Ь,  онп  будуть  пепоплтиымп  образами,  игрою  народной 
Фаитазш  безъ  участ1я  въ  жизни,  безъ  вл!яшя  па  развито  парод- 
наго  созиашя.  А  между  гЬмъ  эпоха  полиаго  развиня  русскаго 
богатырства  есть  одна  пзъ  важиЬГшшхъ  эпохъ  духовной  жизни 
русскаго  парода.  Она  подготовлялась  пеподоволь  и  издалека,  и 
только  при  Владимир!;  получила  полнЬйшсе  выражешс  и  разви- 
тее. Исторически!  Владимпръ,  его  дружина  прииялп  мпепчесюе 
образы,  и  рядомъ  съ  историческою  жизнью  народа  шла  свопмъ 
чередомъ  прежняя  мпопческая  жизнь  народа  со  всЬмп  старпи- 
иымп  своими  отправлешямп. 

Действительность  пмЬла  вл1яше  на  создашл  народпаго  во- 
ображешл  и  въ  свою  очередь  подчинялась  его  вл'ятю  и  часто 
прпппмала  мпепческую  окраску.  Примеры  такого  взаимнаго  вл1я- 
Н1Я  псторш  и  сказашя  очень  знакомы  каждому,  читавшему  рус- 
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ск1я  богатырски  былины:  они  какъ  нельзя  лучше  подтвержда- 
ют» мысль,  что  эпоха  Владимира  для  народа  была  продолжешенъ 
старинной  жпзпп,  даже,  позволю  себе  сказать,  полгЬйшпмъ  ея 
довершешемъ,  предбломъ,  далее  котораго  въ  своемъ  развитой 
она  не  шла  и  подъ  влмшемъ  пеблагопрштныхъ  исторпческнхъ 
обстоятельствъ  начала  снова  возвращаться  къ  гЬмъ  теинымъ 
временамъ  грубаго  подчинешя  космичеекпмъ  силаыъ  природы, 
освобождеше  отъ  которыхъ  она  такъ  радостно  отпраздновала 
въ  лидЬ  своихъ  богатырей. 

Следовательно,  отыскивать  строго  псторпчесте  корни  и  при- 
чины сказашй  о  богатыряхъ  и  ихъ  подвпгахъ  —  значить  проти- 
воречить характеру  -эпохи,  въ  которую  слагался  ихъ  образъ, 
эпохи  мпопческой,  жизнью  которой  народъ  жплъ  еще  во  времена 
Владимира,  когда  его  богатыри  получили  полные  определенные 
образы  и  очерташя. 

Попытаемся  же  отыскать  пныя  осиовашя  нашихъ  богатыр- 
скихъ  былпнъ. 


Разборъ  сочинен!я  А.  Аеанасьева: 

«гПоэтичсек!я  воззрЪнЫ  сдавяяъ  на  природу.  Опить  сравнительна™  научен!* 

славпнекихъ  преданШ  и  вЪровашй,  въ    связи  съ  миоическими  сказанвями 

другмхъ  рудстоенныгь  вародовъ.  Т.  1-й.  Москва,  18СС.  8°  600  страяицъ. 

1872  г. 

Что  мпопчесмя  представлешл  народовъ  суть  не  плоды  празд- 
ной, лишенной  почвы  «шггазш,  пли  пропзвольнаго,  обдуманная) 
вымысла,  а  необходимый  результатъ  нравственной  и  матер1аль* 
ной  культуры  младеичествующаго  человечества  —  это  старая, 
безупречная  истина;  прпзнавъ  ее,  необходимо  признать  и  исто- 
рическую важность  науки  мпоологической  древности.  И  она  при- 
знана очень  давно;  но  только  въ  недавнее  время  это  смутное 
нрпзиаше  перешло  въ  строгое  убеждеше,  и  окра  въ  нсторпче- 
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ское  значеше  миеолопи  сменилась  уетьренностгю  въ  дЪйствнтель- 
вость  этого  яначетя. 

При  всей  доброй  вотЬ  со  стороны  прежней  ваукн  миеологн- 
ческой  древности,  при  всей  проницательности  ума,  иногда  глубо- 
каго,  таланта,  иногда  творческаго,  своихъ  возделывателей,  она 
не  могла  овладеть  загадкой:  она  пмЬла  дЬло  съ  предметомъ  не* 
уступчпвымъ,  для  объяснешя  котораго  недостаточны  были  вей 
средства,  какими  она  располагала.  Вотъ  почему  ни  одиа  наука, 
изсл-Ьдующая  нравственную  сторону  природы  человека,  не  пред- 
ставляетъ,  можетъ-быть,  такихъ  измЬнчивыхъ  колебашй,  такого 
разнообраз1я  противоположпыхъ  спстемъ,   мнЪшй,  взглядовъ, 
какъ  миоолог1я.  Конечно,  небезплодно  прошли  эти  многовЪковыя 
стремлетя  челов1$вской  пытливости:  ими  подготовленъ  былъ  бо-  - 
гатый  запасъ  матер1аловъ,  они  собрали  и  привели  въ  порядокъ 
источники  письменные  в  вещественные,  объяснили  художествен- 
ную и  позднейшую  историческую  стороны  мпоолопп;  по  самая 
сущность  предмета,  источник ъ  и  смыслъ  мпоическихъ  представ  • 
лешй,  историческое  движете  миоовъ  —  оставались  для  ипхъ 
закрытою  книгою;  прочесть  ее  суждено  было  наукЬ  посл-Ьдняго 
времени,  когда  для  нея  открылся  новый  М1ръ  древнейшей  лидий- 
ской цпвилизацш,  и  сравнительное  языкознание  неожиданиызгь 
свЬточемъ  озарило  судьбы  народовъ,  казалось  бы  навсегда  по- 
гибпия  для  мысли  потомства.  Считая  еще  только  годами  свое  су- 
ществоваше,  наука  сравнительной  мпоолопп  успела  уже,  однако, 
достаточно  определиться  п  стала  па  столько  сильна,  что  не  нм-Ьетъ 
нужды  въ  оправдаши  или  защитЬ.  Можно  относиться  съ  педо- 
в!>р1емъ  къ  произволу  нЪкоторыхъ  частныхъ  трудовъ  въ  этой 
области,  по  нельзя  уже  болЪе  распространять  этого  иедовЪрш 
на  всю  науку,  владеющую  п  прочиымъ  методомъ  изслЪдовашя, 
и  обил1емъ  важныхъ,  не  подлежащихъ  срмнЪшю,  результатов!». 
Вотъ  почему,  им-Ья  д*ло  съ  такимъ  трудомъ,  какъ  «Поэтпческгя 
воззрЗгшя  славянъ  на  природу»  г.  Аоапасьева,  мы  считает 
иеум'Ьстнымъ  и  несвоевремениымъ  говорить  о  правахъ  сравни* 
тельной  мпоолопп  па  общественное  прпзнаше;  мы  можемъ  огра- 
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кичиться  лишь  разборомъ  этпхъ  правъ  относительно  самого 
автора,  т.  с.  разборомъ  достоинствъ  п  недостатковъ  его  труда. 

Прежде  другого  —  ириведемъ  въ  ясность,  чЪмъ  могъ  быть 
обязанъ  г.  Аоанасьевъ  свопмъ  предшествешшкамъ,  взглянемъ 
на  прошедшее  п  настоящее  науки  славянской  миоологпческой 
древности,  при  чемъ  ограничимся  лишь  отечественными  трудами 
л  пзслЬдоватями,  такъ  какъ  г.  Аоанасьевъ  (см.  его  «Посл*- 
слов1С»)  сиялъ  съ  себя  ответственность  за  полноту  въ  отношении 
славянскаго  матер1ала. 

I. 

Мпоологпчешл  попытки  пзсл1;дов4телей  прошлаго  н  первой 
четверти  текущего  стол Ьтш  были  болЬе  ч*мъ  бЬдиы  въ  Фактп- 
ческомъ  отношеши,  более  чЬмъ  слабы  но  вдели  и  обработке, 
чтобы  стоять  въ  непосредственной -связи  съ  наукой  нашего  вре- 
мени вообще  и  трудомъ  г.  Аеаиасьева  въ  частности.  Кругъ 
тогдашнпхъ  понятий  о  наук*  мпоологической  древности  былъ 
очень  огранпченъ:  миоологи  заботились  лишь  о  богахъ  и  богиняхъ, 
трудолюбиво  собирали  ихъ  имена,  подкладывая  подъ  нихъ  гото- 
вый нравствениыя  или  Фпзпчесмя  толковашл  и  нимало  не  стЬ- 
сняясь  тЬмъ,  что  эти  безжизненные  образы  идутъ  въ  разр-Ьзъ 
съ  живою  историческою  действительностью,  оттого  весь  резуль- 
татъ  этпхъ  попытокъ  не  пошелъ  далее  устрапешя  пзъ  мпооло- 
гической славянской  древности  иЬкоторыхъ  имеиъ  мнпмыхъ  бо- 
жествъ,  изобр-Ьтеиныхъ  досу;кей  Фантаз1ей  старпииыхъ  миоогра- 
фовъ  XVI  —  XVII  в1жовъ;  славянски!  миоологпчесшя  предашя, 
какъ  были,  такъ  и  поел!»  этого  остались  загадкой  для  того,  кто 
пскалъ  въ  нихъ  явленш  протекшей  действительной  жизни,  и  чья 
любознательность  не  удовлетворялась  ни  летонпенымъ  безцвЬт- 
пымъ  Фашюмъ,  ни  произвольной — природной  пли  нравственной — 
шггериретащей  мпоологпческихъ  пмснъ,  ни,  накоиецъ,  явными 
выдумками  «подъ  стать  древней  Фаитазш».  Между  тЬмъ  совер- 
шенно независимо  отъ  этпхъ  попытокъ,  собирался  матер1алъ  по 
псторш  иародпаго  быта:  произведения  народной  поэзш,  описания 
пародиыхъ  нравовъ,  обычасвъ,  обрядовъ,  поверш;  собирали  его 
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не  столько  по  сознашю  ученой  ц*Ьны  и  важности  предмета,  сколько 
по  влечешю  естественной  любознательности;  оттого,  взгЬстЬ  съ 
значительнымъ  количествомъ  важныхъ  для  науки  Фактовъ  на- 
родной жпзио,  въ  этнограФИчесмя  описашя  и  статьи  превзошло 
и  иного  такого,  чтб  не  только  не  важно,  но  иногда  в  не  досто- 
верно и  во  всякомъ  случае  вз&гЬдователемъ  не  должно  быть 
принимаемо  иначе,  какъ  поел*  разборчивой  критики.  Первымъ 
замЬчательнымъ  трудомъ  по  предмету  русской  миоологпческой 
древности  было  сочпнеме  г.  Снегирева:  «Руссюе  простонарод- 
ные праздники  и  суеверные  обряды».  М.  1837  —  9,  4  ч.  Въ 
соображеше  г.  Свегиревъ  прпнпмаль  ие  только  русский  ма- 
тер^алъ,  но  н  предашя  нрочихъ  родственныхъ  племенъ  и  Факты 
славянской  жизни,  на  сколько  они,  по  времени,  были  доступны; 
оставивъ  въ  сторон Ь  объяснительную  часть,  ньигЬ  уже  устаре- 
лую, должно  заметить,  что  сбориикъ  г.  Снегирева  и  до  спхъ 
поръ  остается  незам*Ьненнымъ  и  полезиымъ,  но  крайней  мЬрЪ 
для  тЬхъ,  кто  сум-Ьетъ  отличить  Факты  действительной  народ- 
ной жизни,  важные  отъ  случайпыхъ  и  не  всегда  достоверны». 
Гораздо  важиЬе,  по  обшпю  разнообразная  матер1ала,  былъ 
трудъ  Сахарова:  «Сказашя  русскаго  народа».  Спб.  1841,9  ч., 
2  тома.  По  матер1аламъ  и  оиъ  досел  Ь  остается  необходимою, 
иастольною  справочною  книгою  взсл  Ьдователя  русской  бытовой 
древности;  но  какъ  слабы  были  еще  пзслЬдовательные  пр1емы  ж 
задачи,  какъ  далеки  были  они  отъ  условШ  исторической  науки — 
видно  изъ  того,  что  Сахаровъ,въглавЪ,  посвлщеииой  предмету 
славянской  мпоологш,  иногда  рЬзко  осуждая  попытки  прежнпхъ 
миоографовъ,  не  смогъ  въ  сущиости  прибавить  къ  нимъ  ппчего 
новаго:  онъ  только  повторплъ  тЪ  заключешл  ихъ,  катя  казались 
ему  бол  Ье  справедливыми  и  основательными,  и  отвергъ  то,  что, 
по  его  м!гЬшю,  было  лишено  осиовашя.  Изсл-Ьдовашл  Сахарова 
касались  не  столько  самаго  предмета,  сколько  библюграфш  его. 
Такой  характеръ  и  зиачешс  им-Ьетъ  и  другой  сборнпкъ,  изданный 
несколько  л-Ьтъ  позднее  г.  Терещенкомъ,  нодъ  назвашемъ 
«Быть   русскаго   народа».  Спб.  1848.  7  частей.  Составитель 
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запмствовалъ  многое  изъ  трудовъ  гг.  Снегирева  и  Сахарова, 
но  многое  н  прпбавплъ  нзъ  другихъ,  не  всегда  доступныхъ, 
всточипковъ,  и  между  прочимъ  не  мало  н  такого,  чтб  было  въ 
свое  время  новостью  и  безъ  чего  нельзя  обойтись  и  ньпгЬ;  въ 
объясиптельвомъ  отношеши,  сборпикъ  Терещенка  стоить  го- 
раздо ниже  труда  г.  Снегирева,  н  едва  ли  уже  не  совершенно 
безполезенъ.  Тдкъ  постепенно  выросталъ  запасъ  свОДшй  п  ма- 
тер1аловъ,  важныхъ  для  русской  миеологнческой  науки:  памят- 
ппковъ  народной  поэзш,  предашй,  пов-Ьргё  и  обычаевъ;  но  мысль 
не  освещала  собраннаго  до  поры,  пока  нзсл-Ьдователп  ближе  не 
познакомились  съ  источниками  славянской  древности  и  съ  Фак- 
тами современна™  быта  славяпскихъ  племенъ:  тогда  стали  воз- 
можны не  только  пзсл-Ьдоватя  частныхъ  вопросовъ  Славянской 
мпоологш,  но  и  обпие  обзоры  ея.  Изъ  бо.гЬе  замЪтныхъ  трудовъ 
этого  иаправлешя  сл-Ьдуетъ  отметить:  «Славянскую  миоолопю» 
г.  Касторскаго  (Спб.  1841.), «Святилища  и  обряды  языческаго 
богослужсшя  древнпхъ  славянъ»  г.  Срезневскаго  (Хар.  1846.), 
монограФ1я  о  иЪкоторыхъ  отд-Ьльныхъ  предметахъ  славянскаго 
язычества,  того  же  автора  1)  и  «Славянскую  мпоолопю»  г.  Ко- 
стомарова (№евъ  1847  г.).  Неравномерно  значеше  этпхъ  тру- 
довъ и  не  одинаково  важны  оип  для  науки:  первое  мЬсто  въ 
этомъ  отношеши,  безспорно,  прпнадлежитъ  трудамъ  г.  Срез- 
невскаго.  Но  въ  общемъ  —  какая  разница  съ  прежними  сла- 
быми попытками!  Зд-Ьсь  въ  первый  разъ  были  сведены  и,  по  воз- 
можности, критически  оценены  всЬ  пмЬвшёяся  на  лицо  свиде- 
тельства письмеиныхъ  источнпковъ  славянской  древности,  при- 
няты въ  соображев1е  и  народный  славяишя  предашя,  *)  по- 


1)  Таковы:  «Обь  обожан1и  солнца  у  древянхъ  славянъ»,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
184С.  Ле  7,  «Свидетельство  Паисьевскаго  Сборника  о  яэыческнхъ  суев*р1яхъ 
русскнхъ»,  Москвнт.  1651,  Лв  б;  «о  роженяцахъ»  въ  Архив-в  Калачова.  Т.  2. 
кн.  1-я. 

2)  Стоять  вспои нить  эдЪсь  заглав1е  труда  г.  Срез  не  вскаг  о:  «Святилища 
п  обряды  языческаго  богослужев!я  древнихъ  славянъ,  по  свндЪтельствамъ  со- 
временны яъ  и  преданглмгш.  Р&внымъ  обраэоиъ  я  въ  другихъ  своихъ  нзел-вдо- 
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в-Ьрья,  п-Ьсви,  обычаи,  обращено  внимаше  и  па  свидетельства 
языка,  хотя  исключительно  въ  пред'Ьлахъ  славянской  р*Ьчи.  Ре- 
зультата этихъ  изсл-Ьдовашй  бьиъ  немаловаженъ:  некоторый 
части  миепческаго  и  релипознаго  быта  славяиъ  приведены  въ 
ясность  и  порлдокъ,  таковы  напр.  данныя,  относяццяся  къ  бо- 
гослужемю  древнпхъ  славянъ — у  г.  Срезневскаго,  къ  на- 
родпымъ  празднествамъ  —  у  г.  Костомарова;  но  загадка:  от- 
куда, изъ  какого  зерна  возникли  эти  мпопчесме  образы,  эти, 
подчасъ  странные,  обряды  и  поверья;  почему  они  бытовали  въ 
жизни— все  еще  оставалась  ие  разрешенною,  тймъ  менЬе  могли 
быть  разрешены  вопросы  исторш  народныхъ  представлен!»  и 
обычаевъ:  всякая  система  въ  этомъ  отношенш  была  еще  преж- 
девременна, и  сознавая  это,  язсл1>дователп,  бол-Ье  осторожные, 
благоразумно  довольствовались  ближайшпмъ,  подручнымъ  объ- 
яснешемъ  оактовъ,  а  если  и  были  теорш  (какъ  напр.  теор1Я 
Костомарова,  составившаяся  подъ  видпмымъ  вл1яшемъ  Крсп- 
церовской  символики),  то  не  он*Ь,  конечно,  составляють  заслугу 
трудовъ,  о  которыхъ  одеть  рЬчь,  и  даютъ  право  на  наше  вив- 
маше.  Новый  важный  шагъ  въ  исторш  науки  славянской  миоо- 
лог1И  былъ  сд-Ьланъ,  когда  пзсл-Цователп  ближе  познакомились 
съ  сочинешямп  Якова  Гримма  и  началами  сравнительная)  язы- 
кознашя.  Нельзя  не  назвать  счастливымъ  время,  когда  начали  у 
насъ  изучать  Я.  Гримма:  въ  литератур*  уже  готовь  былъ  бо- 
гатый запасъ  матер1аловъ,  совершенно  однородныхъ  съ  тЬми, 
на  осиоваши  которыхъ  велик №  ученый  выводилъ  свою  художе- 
ственную постройку  и-Ьмецкой  миеологической  старины,  именно 
Фактовъ  народнаго  быта,  пли  источниковъ  такъ  называемо! 
низшей  1)  народной  миеолопи:  изучение  «Немецкой  мпеолопо» 
Гримма  необходимо  привело  къ  ближайшему  изсл*Ьдовашю  рус- 
скаго  матер!ала:  пЬсенъ,  сказокъ,  повЬрш,  обычаевъ  и  обря- 


ваш'яхъ  оо  миоодогнческой  сдевянскоП  древности  г.  СреэневскШ  всегда  до- 
пускать предай  1я,  какъ  важный  исторически  источникъ:  это  было  р%шнтел*- 
ныиъ  шагомъ  впередъ! 

1)  Объяснено  термина  см.  въ  соч.  Шварца:  •Игвргио;  Лег  Му1Ьо1о|ре» 
стр.  5  н  слъд 
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довъ,  —  материала,  которымъ  хотя  и  пользовались  до  того  вре- 
мепп,  по  далеко  не  въ  должной  степени  п  не  съ  надлежащей 
точки  зрЬшя.  Обозревая  труды  по  русской  миоологическоб  наук*, 
возипкиие  подъ  вл1Я!пемъ  идей  и  изслЪдовашй  Гримма,  нельзя 
не  признать  пхъ  важности:  ими  опред-Ьлптельно  былъ  поставленъ 
и  уяспенъ  вопросъ  о  значеиш  языка  въ  области  миеологпческпхъ 
взслЪдовашй,  пли  иначе,  о  связи  языка  съ  мвоологическпыв  пред- 
ставлешями;  они  указали  на  отношешя  славяискихъ  преданий  къ 
прсдашлмъ  прочпхъ  пндо-евронейскпхъ  народовъ,  на  необходи- 
мость сравнительная  л  псторическаго  ихъ  изучешя,  на  отличи- 
тельный черты  и  ученое  значеше  произведена  народной  слове- 
сности. Въ  этомъ  отйошеши  неотъемлемая  заслуга  остается  за 
г.  Буслаевымъ:  ему  прпиадлежптъ  честь  псрваго  почина  и 
счастливых!»  укдзашй  на  миопя  стороны  предмета.  Но  какъ 
ни  значителенъ  былъ  запасъ  пзслЪдоваииаго,  все  же  онъ  былъ 
слпшкомъ  малъ  сравнительно  съ  ц-Ьльшъ,  слншкомъ  наскоро 
обработанъ,  чтобы  г.  Аоанасьевъ  могъ  воспользоваться  имъ 
какъ  готовымъ  и  оконченнымъ:  взсл-Ьдователи  уклонялись  иногда 
и  отъ  пр1С5ювъ  самого  Гримма,  а  еще  чаще  отъ  тЬхъ  усп*- 
ховъ,  как1с  сделала  паука  въ  последующее  время  усил1ями 
непосредствениыхъ  учеииковъ  знаменита  го  германиста:  одни 
напр.  ограничивали  свою  работу  только  сближениями,  парал- 
лсльнымъ  сопоставлсшемъ  миопческихъ  представлений  у  род- 
ствснпыхъ  народовъ,  вовсе  не  заботясь  о  пропсхожденш  и  пер- 
воначальномъ  смысг!;  этпхъ  представлений;  друпе,  удовлетворяя 
последнему,  мало  обращали  внпмашя  на  историческую  сторону 
эшоовъ,  на  пхъ  соотвЬтств1е  съ  постепенными  впдоизмЬиешями 
быта;  къ  тому  же  оставалось  еще  столько  нетронутаго  богатаго 
матер!*ала,  столько  открыто  было  новаго  въ  последнее  время, 
что  хотя  настоящее  сочипеше  г.  Аоаиасьева  и  обработывалось 
постепенно,  по  частямъ,  въ  продолжение  17  лЬтъ  *),  все  же  ав- 


1)  Первое,  если  не  ошибаемся,  наследовала  г.  Аеанасьева  («Дедушка 
домовой»)  Сило  помещено  въ  1-мъ  том!»  Архива  историко-юрид  свЪдЪнШ,  изд. 
Клдачовыхъ  въ  1850  г. 
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тору  предстояло  еще  много  труда  при  пзсхЬдованш  ц*лой  обл- 
ети «Поэтическою»  воззрЪшй  славя нъ  на  природу»  —  труда  не 
только  собпрающаго,  но  и  зиждительнаго:  попытки  предшествен- 
никовъ  въ  отношеши  славяискаго  и  русскаго  матер1ала,  при 
всей  значительности  своей,  могли  служить  нособ1емъ  въ  испод- 
НСИ1И  некоторый»  частей  его  задачи,  но  не  шълаго;  он*  давало 
ему  мног]я  счастливый  объясисшя  частностей,  мнопя  указами  и 
намеки,  осуществлеше  которыхъ  выпадало  на  долю  его  личпаго 
самостоятельнаго  труда;  но  существу  своей  задачи,  авторъ  не- 
н-Ье  могъ  пользоваться  тЬыъ,  что  всего  полнее  разработано  нау- 
кой славянской  древности,  именно:  историческими  свидетель- 
ствами о  славянскомъ  язычестве,  и  всего  бол^е,  почти  исключи- 
тельно, вм'Ьлъ  дЬло  съ  матер!аломъ,  разработка  котораго  едва 
начата,  съ  явлешлми  протекшей  народиой  жизни,  донесенными 
къ  намъ  въ  язык*,  повЬрьяхъ,  нредашяхъ  и  обычаяхъ;  на  этомъ 
пол*  онъ  обязаиъ  быль  еще  столько  же  черновой  работой  соби- 
рателя, сколько  и  трудомъ  пзсл*дователя,  онъ  долженъ  быль 
равнымъ  образомъ  следить  и  за  возможной  полнотой  Фактовъ, 
критической  оцЬнкой  ихъ,  снетематическнмъ  разм'Ьщешсмъ  и  за 
вопросами  науки. 

Тотъ  в-Ьри-Ье  поиметь  трудность  задачи  автора,  ктосаиъ 
пмклъ  случай  обращаться  съ  этого  рода  матер1аломъ  в  кто  1С- 
пыталъ,  сколько  тяжелаго,  невознаграждающаго  труда  сопря- 
жено съ  собирашемъ  св*д*н1Й,  разбросанныхъ  по  старымъ  за- 
бытымъ  издашямъ,  журналамъ,  повременинкамъ;  достаточно 
сказать,  что,  за  отсутств1емъ  надежныхъ  бнблюграФпчесшъ 
нособш,  г.  Аоапасьеву  мало  облегченъ  былъ  даже  просто! 
трудъ  пршекпвашя  матер1аловъ,  что  и  зд*сь,  въ  большинстве 
случаевъ,  онъ  предоставленъ  былъ  личному  опыту. 

Оценивая  трудъ  г.  Аоанасьева  со  стороны  полноты  рус- 
скаго материала,  нельзя  не  признать  и  не  уважать  его  трудолю- 
бия и  совестлива  го,  внпмательнаго  отношешя  къ  предмет}':  ав- 
торъ пользовался  Фактами  народной  жизни  не  ради  доказательства 
какой-нибудь  своей  теорш  пли  идеи,  а  ради  объясие]йя  ихъ  са- 
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михъ,  потону  в  не  поскупился  трудомъ  собирателя;  онъ  забо- 
тливо осмотр-Ьлъ  и  исчерпалъ  не  только  все  важнейшее,  но  не 
оставвлъ  безъ  внпмашя  и  того,  что  идгЬетъ  хотя  какое-нибудь 
отпошеше  къ  предмету;  во  многпхъ  случаяхъ  онъ  пользовался 
и  иатер1аломъ,  до  снхъ  поръ  необнародованнымъ,  такъ  что,  не- 
зависимо отъ  другихъ  свопхъ  достонпствъ,  его  сочинеше  имйеть 
прежде  другая  —  неоспоримый  достоинства  полиаго  упорядочен- 
ною сборника  бытовыхъ  русскпхъ  древностей,  упорядоченнаго 
потому,  что  матер!алъ  труда  не  только  собранъ,  но  и,  по  воз- 
можности, приведет»  въ  порядокъ,  разагЬщенъ  систематически; 
позволительно,  какъ  увидпмъ  дад-Ье,  не  считать  этой  систематики 
едпнственио  возможною,  а  гЬмъ  мепЬе  правильною,  во  нельзя 
отрицать,  что  она  стоила  автору  многпхъ  усплш,  что  и  въ  та- 
комъ  вид*,  какъ  есть,  она  даетъ  читателю  полную  возможность 
найтись  среди  хаотическаго  разнообраз1Я  дробныхъ  Фактовъ,  а 
это  одно  —  уже  не  малая  заслуга.  Что  касается  матер1ала  по 
шгоодогпчсскимъ  древиостямъ  другихъ  родствеиныхъ  народовъ 
в  славянскпхъ  плсменъ  въ  частности,  едва  ли  справедливо  бу- 
дете со  стороны  критики  требовать  отъ  г.  Аеанасьева  той  же 
полноты,  такъ  какъ  по  многимъ  нричпнамъ  у  русскаго  ученаго 
еще  пока  1гЬтъ  средствъ  удовлетворить  такому  требовашю;  ска- 
жезгь,  однако,  что  и  въ  этомъ  отношении  авторъ  остается  свобо- 
дснъ  отъ  упрека  въ  важныхъ  опущешяхъ  или  недосмотрахъ: 
онъ  добросовестно  воспользовался  ч1>мъ  могъ  и  ч-Ьмъ  долженъ 
быль  воспользоваться:  ему  знакомы  и  главнЁГшпе  труды  запад- 
ной науки,  и  небогатая  литература  собственно  славянской  ми- 
оологической  древности;  если  же  гд'Ь  и  замечаются  пропуску  и 
неточности  —  они  вызываютъ  сЬтовашм  не  столько  на  личную 
долю  труда  автора,  сколько  на  причины,  но  которымъ  русски! 
последователь,  при  всей  доброй  вол  Ь,  еще  не  всегда  нмЪетъ  спо- 
собы ознакомиться  съ  трудами  другихъ,  или  отнестись  къ  ним  ь 
съ  вопросами  критики. 

По  свопмъ  осиовнымъ  воззр-Ьшямъ  и  но  метод}*  изсл+»дова!пя 
г.Аоанасьевъ  присоединяется  къ  числу  тЬхъ  изслЬдователей  ми- 
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оологической  древности,  которые  вышли  изъ  школы  Я.  Гримма 
и  повели  дал-Ье  его  д*ло  —  къ  числу  изсл-Ьдователей  сравнитель- 
наго  направлена  *);  поэтому  мы  находпмъ  ум-Ьстнымъ  опреде- 
лить точнее  основныя  положешя  и  методъ  науки  сравнительно! 
миеолопв:  это  дастъ  намъ  и  общую  агёрку  при  оц-ЬшгЬ  изсхёдо- 
вательной  стороны  труда  г.  Аеанасьева.  Создателемъ  науки 
сравнительной  миоологш  совершенно  справедливо  считаютъ  Якова 
Гримма  2);  но  между  его  задачею,  воззрЪшями  и  пр1емами  из- 
сл-Ьдовашл  и  между  задачею  и  методомъ  его  последователен 
оказалась  уже  значительная  разница,  какъ  необходимое  сл4д- 
ств1е  дальнейшего  хода  науки.  Гриммъ  былъ  патрютъ  въ  бла- 
городнЬйшемъ  смысл Ь  этого  слова:  патрютпческое  чувство  во- 
одушевляло веЬ  его  великие  подвиги  въ  области  науки,  потому  и 
задачу  своего  моеологическаго  труда  онъ  опредЪлялъ  патр1оти- 
ческой  точкой  зрЬшя:  «въ  предыдущихъ  моихъ  сочннешяхъ — 
говорить  онъ  въ  предпсловм  —  я  стремился  показать,  что  наши 
предки  (т.  е.  н^мцы),  даже  въ  эпоху  языческую  говорили  не  ди- 
кимъ  пестройнымъ  лзыкомъ,  но  изящною,  гибкою  и  меткою 
речью,  что  уже  въ  отдаленнейшую  эпоху  они  возделывали  поэ- 
31Ю,  что  они  вели  жизнь  не  дикой  необузданной  орды,  но,  въ 
свободномъ  союзе,  управлялись  стародавними  полными  смысла 
законами,  имели  прочно  црЬтупие  обычаи  и  нравы.  Теперь  (т.  е. 
въ  мпоолопи)  я  хогЬлъ  показать,  что  сердца  ихъ  были  полиы 


1)  См.  его  объясноше  въ  «Посл-бсловш». 

2)  Въ  последнее  время  одинъ  нэъ  последователей  Л  ах  мам  я  а,  В.  Шо- 
ре ръ,  въ  своей,  впрочеиъ  замечательной  и  остроумной,  оцъикЪ  заслугъ  Я. 
Гримма  (Л.  6Н шт.  Вег.  18(35.),  вы  рани  ъ  совершенно  противоположное  вшъ- 
ше:  «Эам  (Не  деи1вс1е  МуОиЛодо— говорить  онъ— аиС  егпе  МясЬе  ВаЬо  §*• 
га!Ьеп  вс1,  с1агГ  Ьеи(е  оЬпо  8сЬеи  ЬеЬаир1с1 1гегс1еп.  110(1  хи  ЪечЦисгп  ЫеН*  пот 
давб  шап  ЫпхиГадеп  пши:  Л.  ОН  гот  Ьа1  (Не  ВаЬп  кшеаеп»  (р.  150).  Чтобы 
такой  ориговоръ  получилъ  оправдаше,  необходимо  сначала  самымъ  д!ломъ 
доказать,  что  миоологическая  паука  на  другомъ  пути  можетъ  принести  оо  край- 
ней м-врт.  так1с  удовлетворяющее  и  обильные  результаты,  камс  принесла  ома 
въ  шкплъ  Гримма  и  его  преемниковъ.  Мы  не  сочли  бы  ум-Ьстнымъ  указать 
на  слова  Шерера,  если  бы  въ  русской  наукъ  они  не  находили  никакого  от- 
голоска. 


П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 


266  РАЗБОРЪ  СОЧИНЕШЯ  А.  АОАИАСЫША. 

вирою  въ  божество  и  боговъ,  что  ихъ  жвзнь  одушевляли  св*т- 
лыя  в  величественный,  хотя  и  несовершенный,  представлешя  о 
высшсмъ.  существ-Ь,  о  радости  победы  в  нрезрОДп  къ  смерти, 
что  пхъ  природа  и  расположено  были  далеки  отъ  тупаго  само- 
уппчпжешя  Фетиша  предъ  своими  грубыми  истуканами*.  Это 
достойное  нацюналыюе  побуждеше  отразилось  и  въ  общемъ 
взгляд*,  и  въ  самихъ  пр1емахъ  лзсгЬдовашя  Я.  Гримма:  не 
дробпыя  лоэтичешя  воззрЪшя  н-Ьмедкпхъ  племеиъ  на  природу 
и  человека  желалъ  изобразить  оиъ,  а  величавые  Физпчеше  и 
нравственные  образы  германскпхъ  боговъ  и  отношешя  къ  нпмъ 
человека;  не  напвиыя  мпопчесшл  представлешя  народа,  а  ц-Ьль- 
-  пый  сложпвшшся  образъ  иЪмецкаго  язычества,  какпмъ  застаетъ 
его  хрпспанство,  —  словомъ,  не  столько  миоолопю  въ  собствен- 
иомъ  смысле,  сколько  систему  на щ* опальной  релипи;  потому  его 
пзложеше,  хотя  и  основанное  на  историческихъ  иачалахъ,  чуждо 
всторпческаго  двпжешл  и  развит1я:  образы  и  понята  взяты  въ 
одпнъ  остановпвхшйся,  спокойный  момептъ.  Народныя  предашя, 
которыми,  какъ  мы  выше  заметили,  Грпммъ  оживи лъ  мертвен- 
пыя  дотол-Ь  страницы  релипозиой  летописи  нймецкпхъ  племенъ, 
представлялись  ему  ослабшымъ,  позднимъ  остаткомъ  нащональ- 
иыхъ  в-Ьрованш,  поблекшими  эпизодами  изъ  жизни  боговъ  гер- 
иаискаго  Олимпа  (МуИизсЬе  ЗДейегзсЫйее),  и  потому  опъ  и 
сосредоточплъ  ихъ  около  образовъ  пзвЪстныхъ  божествъ  или 
пзвЬстныхъ  релппозныхъ  вЪроваиш.  При  такомъ  взгляде, сбли- 
я;еи1я  съ  преданиями  другихъ  родствеииыхъ  племеиъ  получали 
лишь  случайное  зиачеше,  а  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  становился  обходи- 
мымъ  и  вопросъ  о  происхождении  и  первоначалыюмъ  смысл*  ми- 
опчсскпхъ  образовъ  и  представлешй,  и  хотя  Гриммъ  пмФ>л1>  яс- 
ное понят!е  объ  отношетяхъ  индо-европейскихъ  народностей, 
хотя  оиъ  щедрою  рукою  предлагастъ  разнообразный  сравнешя 
п  совоноставлешя  прсдашй,  но  оиъ  пмЬетъ  въ  виду  не  объясне- 
1пс  начала  и  первобытнаго  смысла  ихъ,  а  желаетъ  только  уяс- 
нпть  блпжайшШ,  такъ  сказать  этнолошческш  смыслъ  образовъ 
немецкой  мпоолопп,  хочетъ  рЬзче  отгЬнить  ихъ  народныя  осо- 
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бепности;  оттого  онъ  более  склонепъ  вплоть  нравственную  сто- 
рону в  значеше  этихъ  образовъ,  и  если  кое-где  позволяете  себЬ 
заключеше  на  счетъ  ихъ  првроднаго  смысла,  то  делаетъ  это  какъ 
бы  по  необходимости,  приведенный  къ  тону  своимъ  высокоразви- 
тымъ  чувствомъ  археологической  истины.  То  же  позволительно 
сказать  и   о  лингвистической   сторон*  «немецкой   миоолопп»: 
прежде  ч-Ьмъ  определить  образъ  и  характеръ  какого-нибудь  бо- 
жества или  языческаго  вЬровашя,  Грпммъ  обыкновенно  под- 
вергаете» строгому  этимологическому   анализу  термины,   сюда 
относяпцеся;  но  неразрывная,  генетическая  связь  языка  съ  бы- 
томъ  представлялась  ему  лишь  въ  пределахъ  немецкой  речи: 
онъ  удовлетворяется  объяснешлмп  пзъ  родного  богатаго  запаса 
и  только  случайно,  влекомый  тЬмъ  же  чувствомъ  истины,  Пере- 
ходить за  грань  немецкой  народности  и  ищетъ,  посредствомъ 
сравнвтельпыхъ  сближешй,   извлечь  общее  коренное  значеше 
слова.  Сравиивая  общее  направлеше  и  методъ  пзследовашя  Я. 
Гримма  съ  совремеш!ыми,  нельзя,  какъ  мы  сказали,  не  заме- 
тить разницы;  но  это  —  разница  не  коренная,  а  преемственная, 
разница  дальнейшего  развитая  науки:  новая  наука  не  отвергла 
ничего  существениаго  пзъ  того,  что  намЬтпль  Грпммъ,  но  она 
повела  дело  далее.  Мы  увпдпмъ  это  ясно,  когда  взглянемъ  на 
задачи  и  методъ  пзследовашя  науки  сравнительной  мпеологш: 
основываясь  на  убЬжденш,  что  начала  миоическихъ  представав- 
ши пндо-европейскихъ  племенъ  восходить  къ  отдаленн1йшей 
эпохе  вхъ  доисторическаго  единства,  она  стремится  прежде  всего 
извлечь  эти  обмин  миопчешя  начала  пзъ  позднЬйшаго  материала, 
потерп-Ьвшаго  на  долгомъ  жизнсииомъ  поприще  различный  кру- 
шешя  и  пзменешя,  и  этотъ  процсесъ  реставрацш  производить 
посредствомъ  сравпптелышго  разбора:  во  1-хъ,  миоическихъ  иа- 
пмеиованш  и  термпновъ;  во  2-хъ,  миопческнхъ  образовъ  и  пред- 
ставлен]]4!, дошедшихъ  къ  намъ  какъ  въ  мпсьмениыхъ  псточнп- 
кахъ,  такъ  и  въ  лредашяхъ  пндо-европейскпхъ  племенъ.  Такпэгь 
путемъ,  изъ-иодъ  слоевъ,  нанесеиныхъ  истор]ею,  псобходимо- 
стлмп  и  случайностями  долгой  жизни,  постепенно  освобождаются 
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п  выходить  прозрачные  первичные  образы  наивнаго  народнаго 
ш'ровоззр-Ьтя  и  вЪровашя;  здЬсь,  на  этой  высоте,  уже  н*Ьтъ 
нужды  прилагать  заботы  объ  отысканга  первоначальнаго  знаме- 
иовашя  этпхъ  образовъ:  псточникъ  и  смысхь  ихъ  становится  по- 
пятенъ  и  ослзателенъ  самъ  собою,  потому  что  онъ  простъ  и 
очевпденъ.  ОвладЬвъ  такпмъ  образомъ  зиачешемъ  и  Формою 
первпчныхъ  миопческлхъ  нредставлешй  п  вЬровангё,  наука  вдеть 
нотомъ  путемъ  обратнымъ  и  сгЬдптъ  уже  историческое  и  этшь 
логическое  пзм-Ьнешя  этихъ  просгЬйшихъ  эдементовъ,  т.  е.  ихъ 
пзм-Ьисшй  соответственно  съ  движешемъ  быта,  историческими  и 
природными  судьбами  разлпчныхъ  народностей;  въ  этой  обла- 
сти —  сравнительная  мпеолопя  входить,  какъ  часть,  въ  общую 
лстордо  культуры  народа. 

Нтакъ  сравнительная  мпеолопя  нреслЪдуетъ  дв-Ь  задачи: 
обълснеше  лропсхождешя  и  первоначальнаго  смысла  миеическихъ 
представлеиш  и  историческую  жизнь  ихъ,  и  значеше  въ  уело- 
В1яхъ  отдКльныхъ  народностей.  Средство  къ  достижешю  этого 
она,  какъ  мы  заметили,  употребляетъ  то  же,  какое  впервые 
было  употреблено  п  Я.  Грпммомъ  —  сравнеше  языка  и  народ- 
пыхъ  предашй1);  но  идя  рука  объ  руку  съ  сравнительнымъязы- 
козиашемъ,  пользуясь  его  результатами  и  участвуя  въ  нихъ,  она 
не  видптъ  возможности  достигнуть  своихъ  ц-Ьлей,  ограничившись 
прсд-Ьламп  языка  какой-нибудь  отдЬлыюй  народности,  и  распро- 
страняетъ  круп,  своихъ  пзсл-Ьдованш  на  всю  в-Ьтвь  родствен- 
лыхъ  языковъ,  добываетъ  искомое  посредствомъ  разнообразиыхъ, 
но  точныхъ  сравнешй  мпоическаго  лексикона  веЬхъ  извЪстиыхъ 
индо-европейскпхъ  языковъ;  потому  многое,  о  чемъ  Гриммъ 
могъ  лишь  догадываться,  въ  рукахъ  его  преемниковъ  получило 
значеше  неопровержпмаго  Факта;  другое,  чтбечиталъонъдосто- 
вБрнымъ,  подверглось  измЬиешямъ,  или  же  было  вовсе  отвер- 
гнуто; но  для  разбора  млопчеекпхъ  термпновъпвыражешй,обра- 


1)  Говорить  о  пнсьмеивыхъ  и  веществовиыхъ  источникахъ  не  предстоите 
надобности:  значеше  ихъ  не  подложить  вопросу. 
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зовавшихся  на  почв*  отд*льныхъ  народностей,  пр1емы  изсл*до- 
вашя  Гримма  навсегда  останутся  образцовыми  и  единственно 
истинными.  Къ  немалой  также  разниц*  съ  Гриммомъ  пришла 
наука  и  относительно  взгляда  на  характеръ  народныхъ  предаем : 
въ  нихъ  она  вндитъ  не  поздн*йаие  поблекппе,  раздробивппеся 
образы  боговъ,  но  древн*йппя  мвепчесмя  нредставлешя,  изъ 
которыхъ  позднее  развились  эти  образы:  народиая  память  въ 
этомъ  случа*  в*рн*е  сохранила  черты  древности,  ч*мъ  письмен- 
ные источники.  Отсюда ,  сама  собою,  явилась  необходимость  дать 
полную  силу  сравнительной  разработке  народныхъ  предали,  и 
результат,  въ  этомъ  отношении  совершенно  совпалъ  съ  резуль- 
татами лингвистики:  объяснилось  природное  происхождете  ми- 
еолопп,  природиый  смыслъ  ея  перввчиыхъ  обраловъ.  Нын*  эта 
сторона  миеологическихъ  пзсл*дованш  стоить  уже  на  весьма 
прочныхъ  основашяхъ  и  пм*етъ  значительную  литературу;  но 
историческая  часть  науки,  псторм  мпеическихъ  представленш 
въ  соотв*тствш  съ  историческими  изм*нешлми  народной  жизни 
и  быта,  еще  вовсе  не  разработана;  есть,  правда,  н*которыя  по- 
пытки, заслужвваюнця  полиаго  прпзнашя,  но  болЬе  по  свопмъ 
стремлешямъ,  ч*мъ  по  пснолнешю:  въ  общемъ —  он*  слабы  въ 
сравненш  съ  важностью  задачи. 

Обратимся  теперь  къ  труду  г.  Аеанасьева.  Кто  захотЬгь 
бы  судить  о  содержаши  его  но  заглавм,  тотъ  наверное  разо- 
шелся бы  съ  авторомъ:  онъ  даетъ  гораздо  бол*е,  ч*мъ  об*- 
щаетъ:  не  только  поэтически  воззрЬшя  славянъ  составляютъ 
предметъ  сочииешл,  но  и  религюзиыя  в*ровашя,  по  крайней 
м*р*  на  столько,  на  сколько  они  соприкасаются  и  вытекаилгь 
изъ  стариниаго  воззр*шя  на  явлешя  п  существа  природы;  ко- 
роче—  авторъ  предпринллъ  объяснить  всю  массу  миоовъ,  прет 
дан1й,  пов*р!й  и  обычаевъ  славянскаго  племени,  въ  основанш 
которыхъ  лежитъ  языческое  народное  шросозерцаше  и  которые 
могутъ  быть  возведены  къ  своему  природному  источнику.  От- 
крыть затерявшшся  смыслъ  ихъ,  показать,  какъ  произошли  они, 
чтб  обозначали  или  къ  чему  относились,  какъ  росли  и  пзм*ня- 
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лись,  —  онъ  могъ  только  путеагь  генетпческаго  сравнешя  ихъ 
съ  мпопческимп  сказашямн  другвхъ  родственныхъ  племенъ,  по- 
тому что  только  посредствомъ  сравнешя  становится  доступенъ 
псточнпкъ  ихъ  и  можетъ  определиться  ихъ  народный  славянсмй 
характсръ.  Г.  Аоанасьевъ,  действительно,  избралъ  этотъ  вер- 
ный путь  л  прошелъ  его — скажемъ  напередъ —  для  главней- 
шей частп  своей  задачи  съ  полнмыъ  успехом*:  въ  его  книге  мы 
получаемъ  не  только  богатый  сборникъ  матер1аловъ,  но  и  серь- 
езный трудъ  мыслп,  пзел  1»доваи1е,  замечательное  какъ  но  обплш 
остроумныхъ  разыскаиш,  сближеиш  и  объяснешй,  такъ  п  по 
твердымъ  выводамъ  касательно  важпаго  вопроса  о  первоначаль- 
номъ  значепш  пародныхъ  славянекпхъ  предашй  п  в-Ьрованш. 
Въ  такой  лп  удовлетворительной  мере  решена  н  историческая 
часть  задачи,  и  могъ  лп  онъ  въ  такой  мЬрЬ  решить  ее  —  ясно 
будстъ  изъ  дальиЬйшаго;  но  не  могу  напередъ  не  заметить,  что, 
еслп  бы  г.  Аоанасьевъ  п  не  представилъ  данныхъ  для  ея  ре- 
шетя п  не  отважился  бы  вовсе  на  такую  попытку,  то  одно 
обстоятельство  громадной  трудности  лредпр1ЯТ1я  и  отсутствге 
удовлстворительныхъ  нредшествующихъ  трудовъ  даже  въ  такой 
богатой  науке,  какова  немецкая  —  енпмаетъ  съ  русскаго  уче- 
наго  большую  долю  ответственности:  тамъ,  где  трудъ  мысли 
еще  не  овладЬлъ  предметомъ,  не  благоразумнее  лп,  до  поры 
времени,  отказаться  вовсе  отъ  рЬшенш,  чемъ  птти  по  стропот- 
иому  путп  га  дан!  и? 

Переходя  къ  разбору  содержашя  сочпнешя  г.  Аеанасьева, 
считаю  нсобходнмымъ  оговориться,  что  более  намеренъ  отме- 
чать своп  разноглас1л  съ  иимъ,  чЬмъ  каждый  разъ  показывать 
его  достоинства  п  все,  что  нахожу  въ  немъ  новымъ  и  вернымъ: 
труды,  подобные  сочппешю  г.  Аоанасьева,  не  нуждаются  въ 
миогоречлвыхъ  прпзнашлхъ  или  голыхъ  похвалахъ:  ихъ  заслуга 
выше  этого,  въ  критике  она  вызываетъ  серьезное  стремлеше 
припссти  свою  долю  участия  въ  решеше  вопросовъ,  надъ  кото- 
рыми трудился  авторъ. 

Пе  забудемъ,  что  трудъ  г.  Аоаиасьева,  хотя  п  имеетъзпа- 
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чеше  ц-Ьлаго,  но  все  же  составляете  первую  часть  его  нзсгЬдо- 
ваши;  это  обстоятельство  должно  воздержать  насъ  отъ  прежде- 
временпыхъ  указами  на  опущешя. 

II. 

Первая  глава  сочинешя  посвя!цена  изс.гЬдован1Ю  о  пропс- 
хождеши  миеа,  метод  Ь  и  средствахъ  его  пзучешя;  она  важна 
для  насъ  въ  томъ  отношен!»,  что  объясняете  общую  точку  зр*Ь- 
Н1Я  автора  на  предмете  и  его  взглядъ  на  псточнпкп  славянской 
.  миеологической  древности.  Касательно  пропехождешя  мпевче- 
скнхъ  представлены,  г.  Лоаиасьевъ,  кажется,  сходится  съ 
Максомъ  Мюллеромъ,  по  мысли  котораго  вся  мпоолопя  есть 
только  сл'Ьдете  бол-Ьзнп  языка.  Зам-Ьтпмъ,  однако,  что  къ  та- 
кому уб'Ьждешю  г.  Лоаиасьевъ  прпшелъ  не  вслЬдсте  знаком- 
ства съ  теор1ей  М.  Мюллера,  по  путемъ  совершенно  незавп- 
евмымъ  п  гораздо  прежде  европенскаго  санскритолога:  онъ 
проводвлъ  эту  мысль  лЬтъ  еще  15  тому  назадъ  во  миогпхъ 
свовхъ  статьяхъ  по  мпоолопп,  и  теперь,  нолучивъ  поддержку  со 
стороны  европенскаго  ученаго  авторитета,  авторъ  высказы- 
вается только  съ  большею  решительностью  и  опредЬленноспю. 
Ие  одобряя  рЬзкпхъ  сторонъ  Мюллеровой  теорш  !)  и  не  при- 
нимая странной  мысли  о  болЬзнп  языка,  г.  Аеанасьевъ  тЬмъ 
не  мен-Ье  совершенно  подчпияетъ  всЬ  миопческш  представлешя 
историческому  движешю  языка:  «зерно,  изъ  котораго  выро- 
стаетъ  миопческое  сказашс,  говорить  онъ,  кроется  въ  перво- 
зддашомъ  словЬ  (стр.  15).  Слово  человеческое  было,  по  его 
миЪшю,  не  только  богатымъ,  но  п  едпиствеинымъ  источипкомъ 
мпоичеекпхъ  представленш :  пока  оно  сохраняло  еще  свое  живое 
коренное  значешо,  т.  е.  пока  это  зпачеше  было  присуще  народ- 
ному сознашю,  миоовъ  не  существовало,  а  были  лишь  прозрач- 


1)  «Му1Ьо1о#у,  *ЫсЬ  *аз  1Ье  Ьапе  оГ  1Ьс  апс!еп1  *огЫ,  и  1п  1ги1Ь  а  <Нм- 
амс  оПап^иаяе».  Ьес(агеэ,  I  р.  И!  Ч1мъ  же  будетъ  послЪ  этого  миоодогш, 
если  не  слЪдслиемъ  ненормальна™  разви-пя  чедов-Ьческаго  духа,  болшзмъю 
его! 
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ныя,  понятный  для  народнаго  ума,  поэтичешя  метафоры.  Мпеы 
начинаются  со  времени,  когда  забывается  первоначальное  корен- 
ное значеше  словъ,  и  языкъ  вступаетъ  въ  перюдъ  превращены! 
п  порчи:  прежнее  метафорическое  уподоблеше  тогда  получаетъ 
для  народа  все  значеше  дЬйствптельнаго  Факта,  служить  пово- 
домъ  къ  создашю  целаго  ряда  баснословиыхъ  сказашй:  светила 
небесиыя  уже  не  только  въ  переносномъ,  поэтическомъ  смысл* 
именуются  очамп  неба,  но  и  въ  самомъ  деле  представляются 
народному  уму  подъ  этимъ  жпвымъ  образомъ;  извилистая  молшя 
является  огнепнымъ  змеемъ,  быстролетные  ветры  наделяются 
крыльями,  владыка  летнпхъ  грозъ — -огненными   стрелами».... 
(стр.  9  — 10).  Такова  общая  мысль  г.  Аоанасьева  на  счетъ 
пропсхождсшя  миовческихъ  представлений.  Не  скроемъ,  что  она 
не  представляется  намъ  ни  верною,  ни  определенною:  сходясь 
въ  основами  съ  Максомъ  Мюллер  о  мъ,  авторътакъ  расходится 
съ  нпвгь  во  взгляд*  на  характсръ  древней  метафоры,  что  его 
во.тзр1.ше  терпеть  все  логическое  достоинство  Мюллеровой  те- 
орш,  и  опъ  какъ  бы  становится  въ  видимое  несогласие  съ  своямъ 
собствеинымъ  основнымъ  воззрешемъ.  По  М.  Мюллеру,  поэти- 
ческая мстаФора  явилась  вследегае  лексической  бедности  древ- 
нлго  языка:  не  пользуясь  достаточнымъ  запасомъ  словъ,  языкъ 
выпужденъ  былъ  употреблять  одинамс  термины  и  слова  для  обо- 
зиачешя  разлпчныхъ  нредметовъ  и  впечатлЬшй;  по  мнешю  же 
г.  Аоанасьева,  которое  нельзя  не  разделить,  метафора  произо- 
шла вследств]е  сблпжешя  между  предметами,  сходными  по  про- 
изводимому впечатлению;  она  создавалась  совершенно  свободно, 
черпал  пзъ  богатаго  источника,  а  по  по  нужде,  не  ради  бедности 
языка.  Отсюда,  на  нашъ  взглядъ,  одно  прямое  сгЬдегае  —  что 
первоначальный  источиикъ  мпепчеекпхъ  представлен^!  лежитъ  не 
въ  исторической  порч  Ь  языка,  не  въ  забвеши  первоначальнаго 
зиачешя  словъ,  а  въ  самомъ  способе  воззр-Ьшя  народа  на  при- 
род}* и  ея  Феномены.  При  богатстве  древнлго  языка,  какая  была 
необходимость  употреблять  поэтическую  метафору?  Если  народъ 
эгогъ  полагать  строгое  сознательное  различ1е  между  предметами 
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известной  ему  действительности  и  загадочными  явлетлмн  при- 
роды, то  одно  неполное  сходство  впечатл*шй,  производимых!»  на 
чувства  тЬми  и  другими,  еще  не  столь  важно,  чтобы  породить 
поэтическую  метафору,  такъ  какъ  пародъ  легко  могъ  обозначить 
сознанное  различ1е  въ  предметахъ,  прнб*гвувъ  къ  богатому  за- 
пасу языка  и  обрисовавъ  ихъ  различными  словами;  но  когда 
мысль  и  опытъ  были  еще  недостаточно  сильны  для  того,  чтобы 
различить  предметы,  пропзводивпие  одинаковое  впечатлЪше,  то 
метафора,  н  при  богатств*  языка,  является  необходимостью; 
только  тогда  она  есть  не  только  поэтическая,  но  в  реальная 
Форма  мысли  древи*йшаго  человечества,  его  способъ  впдЪть  ■ 
понимать  предметы,  короче  —  его  в*роваше.  Народъ  оказывать 
предпочтение  къ  метафор*  именно  потому,  что  живую  природу  н 
ея  явлешя  онъ  не  могъ  понять  и  представить  ипаче,  какъ  въ  Фор- 
махъ  известной  ему  жизни,  какъ  совокупность  жввыхъ  д*иствую- 
щихъ  существъ.  Когда  человЬкъ  говорилъ:   «солнце  садится», 
онъ  впд*лъ  въ  немъ  живое  существо,  подобное  другвмъ  живымъ, 
ему  зпакомымъ,  существамъ,  имеющее  нужду  въ  отдых*  и  по- 
ко*;  когда  светила  небесны  л  онъ  называлъ  очами  неба,  мол- 
Н!Ю — огненнымъ  зм*емъ  и  т.  д.,  онъ  не  только  называлъ,  но  н 
сознаеаль  ихъ  таковымп;  онъ  искони  употреблялъ  эти  имена  не 
въ  переносномъ,  поэтическомъ  смысл*,  но  и  въ  смысл*  реальной 
действительности;  въ  противномъ  случа*  пришлось  бы  допустить 
невозможное,  что  мысль  яеиласъ  вслъдстте  деиокенчя  языка! 

По  всему  этому  намъ  кажется,  что  г.  Аеанасьевъ  протя- 
вор*чптъ  самъ  себ*,  или  по  крайней  м*р*  объясняется  не  до- 
вольно ясно,  когда,  допускал  жизненность  древней  метафоры,  въ 
то  же  время  единственнымъ  источникомъ  миопческпхъ  представ- 
лен1й   признаетъ  превращешя  языка  1).  Теорш  бол*зни  языка, 


1)  Такъ  м  въ  11  глаяЪ  сочинения,  говоря  объ  отношенш  древияго  чело- 
века къ  природе,  онъ  виднтъ  источвикъ  виеическихъ  представлея!!  уже  м 
столько  въ  дввжев1и  языка,  сколько  въ  саиихъ  возэрЪвгяхъ  человека  яа  при- 
роду, какъ  на  существо  жввое.  Вотъ  его  слова:  ва  ранвемъ  утр*  своего  доио 
торическаго  существом  ш  я,  человЪкъ  «любклъ  природу  п  боялся  ся  съ  вДт- 
11  18 
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какъ  источника  миепческихъ  представлешй,  нашла  уже  дарови- 
тыхъ  последователей;  потому  мы  счвтаемъ  умЪстнымъ  продол- 
жить паши  замечашя:  это  дастъ  намъ  поводъ  коснуться  и  исто- 
рическая» движешя  миеа.  Допустимъ  на  минуту,  что  единствен- 
нымъ  источникомъ  мпопческихъ  представлешй  были  превращена 
и  порча  языка,  забвеше  первоначальнаго  кореннаго  зяачстя 
словъ;  миоы  въ  такомъ  случае  будутъ  явлешемъ  относительно 
поздпЪйпшмъ,  и  спрашивается:  откуда  и  вслЬдств1е  какпхъжиз- 
иенпыхъ  причинъ  въ  человечестве  явилось  стремлеше  придавать 
реальпое  быпе  прсжипмъ  поэтпческимъ  метаФорамъ?  откуда 
эта,  прежде  небывалая,  расположенность  ума  къ  создашю  мп- 
оовъ?  Или  человека;  по  мЬр-Ь  успЬховъ  и  опыта  жизни  (такъ 
какъ  перюдъ  прсвращешй  въ  язык!;  необходимо  предполагаем,, 
если  не  успехи,  то  значительную  степень  историческаго  опыта  и 
превращен!?  самой  жизни),  утрачпвалъ  прежнш  разумный  взглядъ 
на  природу  и  отдавался  наивиьшъ  воззрЬтямъ  простодушно  в*Ь- 
рующаго  ребенка,  т.  е.  отъ  первоначальнаго  свита  все  далее 
уходплъ  во  мракъ  умствепныхъ  блуждашй,  все  более  и  более 
становплся  ребенкомъ?  Хотя  въ  псторш  науки  и  можно  указать 
многпхъ  защитнпковъ  этой  мысли,  но  гЬмъ  не  менее  она  не  при- 
иадлежптъ  науке  и  не  можетъ  вызывать  серьезнаго  опроверже- 
П1Я  —  въ  такомъ  р-Ьзкомъ  противореча  стоить  она  со  всЬмъ 
ходомъ  псторш  и  двпжешемъ  разумной  органической  жизнп! 
Потому  иначе  и  нельзя  объяснить  мнимо-позднейшей  располо- 
женности къ  создашю  миоовъ,  какъ  допустивъ,  что  она  искони 
была  присуща  нравственной  природе  младенчествующаго  чело- 
вечества; только  имея  такой  антецедеитъ,  только  на  его  основа- 
П1лхъ,  миоъ  могъ  возникнуть  и  пустить  своп  побеги;  люди,  ко- 
торые изначала  не  были  расположены  видеть  чудеса  въ  лвлешяхъ 
природы,  пе  могли  бы  превратить  облака  въ  действительныхъ 


скшгь  оростодуипечъ,  и  съ  напряженнымъ  вяииашемъ  елЪдмл-ь  за  еи  аиаме- 
Я1ЯМП,  отъ  хоторыхъ  зависли  ■  которыми  определялись  его  жнтейсмя  нужды. 
Въ  лей  паходилъ  опъ  живое  существо,  всегда  готовое  отозваться  и  ва  скорбь 
я  яа  веселье»  (стр.  57). 
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короеъ,  звезды  —  въ  дЪйствнтельныя  очи,  молнгю  —  въ  дЬйстви- 
тельнаго  огненною  гмм,  только  по  причин*  тождества  въ  ваше- 
новашяхъ  тЬхъ  и  другпхъ.  СдЪлаемъ  еще  шагъ  дахЬе:  релпя 
юныхъ  народовъ  предполагаете  твердое  вЬроваше,  въ  нее  пере- 
ходить масса  разяообразныхъ  миеическихъ  представлешй  в  по- 
лучаете свое  освящеше,  становится  догмою;  спрашивается:  воз- 
моженъ  ли  былъ  бы  такой  переходъ,  если  бы  миепчесшя  пред- 
ставлешя  были  лишь  поэтическими  метафорами,  а  пе  наивными 
в-Ьроватямп;  возможно  ли  поклонеше  природ*,  когда  ея  явлешя 
не  представляютъ  для  человека  ничего  загадочного  и  таинствен- 
наго,  ничего,  виушающаго  чувство  страха  пли  радости,  когда 
онъ  можетъ  относиться  къ  нимъ  вполне  свободно  и  независимо, 
глядеть  па  ннхъ  лишь  поэтическимъ  взглядомъ,  рисовать  пхъ 
лишь  поэтическими  метафорами?  Съ  точки  зрЪшя  М.  Мюллера, 
преемственная  связь  мпопческихъ  представлены!  съ  релппей  не- 
объяснима, а  потому  онъ  совершенно  отделяете  релипю  оть  ми- 
еолопи  и  сводить  первую  на  степень  чистаго  релппозпаго  чув- 
ства (см.  10  главу  II  кн.  его  «Ьес1пге8»,  стр.  416  и  ел.),  отъ 
котораго  древни!  человЬкъ  былъ,  конечно,  столько  же  далекъ, 
какъ  и  отъ  того,  чтобы  въ  нвлешп  тучп  или  облака  впд-Ьть  только 
действительное  физическое  явлеше  тучп  пли  облака,  въ  грот 
действительную  грозу,  въ  молши  действительную  молшю  и  т. 
д.,  а  не  что-нибудь  бол-Ье,  не  живыл  существа  въ  ихъ  отношен 
шяхъ  или  предметы,  служнвиие  пхъ  оруд1ямп.  Свсрхъ  этого 
сколько  существуетъ  въ  языкЬ  метаФоръ  и  еппонимовъ,  которые 
не  вызываютъ  смЬшешн  и  не  даютъ  повода  къ  создашю  мпоовъ! 
Почему  напр.,  называя  словомъ  йтд'а  дважды  рожденное,  и  яйцо 
и  брахмана,  болезнь  языка  не  произвела  миоа  о  рожден  1  и  брах- 
маиа  изъ  яйца?  Почему  метаФорпчесмя  выражетя:  слепой 
ор-Ьхъ,  живой  или  мертвый  лйсъ  —  не  выродились  и  не  разро- 
слось въ  миоы?  Потому,  конечно,  что  так1я  метафоры  (пхъ 
можно  указать  множество)  действительно  основываются  на  поз- 
тическомъ,  а  не  па  мпопческомъ  м1ровоззрЬнш.  Вотъ  почему 
нельзя,  кажется,  объяснять  пропехождеше  лервоначальлыхъ  мв- 

18» 
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опческихъ  представлешй  такой  слабой  причиной,  какъ  порча  и 
лревращеше  языка:  языкъ,  какъ  сила  действующая,  оставался 
совершенно  чуждъ  первоначальная)  пропехождешл  миоическихъ 
представлешй;  онъ  оказалъ  сильное  вл1яше  на  мяоы,  такъ  ска- 
зать, вторичнаго  образовашя,  когда  худое  толкование  древнихъ 
выраженш  и  словъ,  происходившее  отъ  забвешя  первоначаль- 
наго  зиачешя  вхъ,  произвело  ц-Ьлую  массу  сложныхъ  басиослов- 
ныхъ  повЬствовашй;  л  какъ  возможно  объяснить  этотъ  второй 
перюдъ  въ  псторш  миоолопи,  не  допустивъ  перваго,  ему  пред- 
шествовавшаго,  перюда  первичпыхъ  миоическихъ  воззр^шй, 
возникавшихъ  пзъ  наивнаго  дЬтскаго- взгляда  на  явлешя  при- 
роды! 

Поставленная  въ  свои  закоиныя  границы,  мысль  Макса  Мюл- 
лера является  совершенно  верною  и  плодотворною:  ею  снимается 
множество  трудностей  въ  обълсиенш  пропехождешл  !гЬкоторыхъ 
мпоовъ,  она  счастливо  разр1штетъ  некоторые  горд1евы  узлы  ми- 
оолопи, пеподдававпиеся  досел*  никакому  прочному  толковашю; 
но  распространенная  на  всю  область  миоолопи,  какъ  единствен- 
ный нр1емъ  для  изълснешя  пропехождешл  миоическихъ  пред- 
ставлеиш,  она  остается  нев-Ьриою,  пли,  по  крайней  м!;рЬ,  недо- 
казанной) и  неоправданною.  Еще  меп-Ье  она  можетъ  быть  названа 
оправданною  въ  отиошенш  къ  труду  г.  Аоанасьева:  пзъ  всей 
массы  осмотр-Ьнныхъ  имъ  млоическпхъ  представлешй  только  очень 
немнопя  оказываются  пропзведешемъ  порчи  языка  и  двусмыслен, 
отсюда  иропстскающаго;  всЬ  же  прочтя  объясняются  изъ  перво- 
бытныхъ  воззр-Ьнш  человека  па  природу  и  ея  явлешя.  Никто  не 
стане гь  сЬтовать  въ  этомъ  случаЬ  на  непоследовательность  ав- 
тора его  основному  воззр-Ьшю,  такъ  какъ  она  остерегла  его  отъ 
односторонняя  направлешя  и  вообще  условила  истинный  досто- 
инства его  труда.  Вотъ  все,  что  мы  имЪемъ  сказать  о  нропсхож- 
ден1п  миоическихъ  представлешй;  но  это  еще  не  мыеъ  въ  соб- 
ствеииомъ  смысл!;:  онъ  является  позднее  и  слагается  пзъ  раз- 
пообразныхъ  элемеитовъ;  въ  историческомъ  развптш  мпоа  г. 
Аоанасьсвъ,  следуя  Маннгардту,  ставить  на  первый  планъ 
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сл*дующ1я  обстоятельства:  а)  раздроблеше  миеическихъ  сказа- 
В1Й,Ь)  низведете  миоовъ  ва  землю  в  прнкр-Ьплеше  ихъ  къ  из- 
вестной местности  в  историческимъ  собьтямъ,  вакопецъ  с)  нрав- 
ственное мотивпровате  миеическихъ  сказашй.  Н-Ьтъ  сомнЗДя, 
что  все  это  —  обстоятельства,  действительно  важныя  въ  всторв- 
ческомъ  движенш  мвоовъ;  во  объяснять  ли  овв  самый  способъ 
Формащи  собственныхъ  миоовъ?  Прежде,  ч-Ьмъ  мпопческомуска- 
зашю  раздробиться,  прежде  ч*мъ  мвоу  быть  нпзведену  на  землю 
в  получить  исторический  в  нравственный  оттЬнкп,  ему  необхо- 
димо образоваться,  сложиться  изъ  предшествующпхъ  п  вовыгь 
элементовъ.  Этотъ-то  процессъ  образовашя  мвопческвхъ  сказа- 
шй, какъ  намъ  кажется,  не  довольно  отчетливо  пзслЪдовавъ  в 
представленъ  г.  Аоанасьевымъ.  Даже  допустввъ  отвергнутою 
нами  мысль,  что  мвевчесмя  пред  ста  влетя  возникли  только  всгЦ- 
ств1е  забвения  кореннаго  зпачешя  словъ,  какъ  результать  порчи 
в  превращены  языка,  все  же,  въ  конц-Ь  коицовъ,  мы  получвмъ 
массу  миеическихъ  представлемй,  но  не  миеоеъ  въ  собственномъ 
смысл  Ь,  не  миеическихъ  сказами,  и  загадка  образовашя  посхМ- 
нвхъ  не  разрешится.  На  нашъ  взглядъ  воиросъ  не  представляетъ 
особыхъ  трудностей  и  довольно  положительно  уже  разр-Ьшеиъ 
современною  наукою  сравнительной  миоологш.  Первый  оершдъ 
миоологическаго  процесса  даетъ  въ  результате  обильный  запасъ 
разнообразиыхъ  миеическихъ  представлешй.  Они  существуютъ 
отд*льио  другъ  отъ  друга:  умъ  и  Фантаз1я  народа- младенца  еще 
безеильны  связать  ихъ  причинными  отношешямн  в  цептрализв- 
ровать  въ  подробные  разсказы  влп  сказашя;  когда  же  пародъ 
достигаетъ  значительной  степени  нравственнаго  развитая  в  перво- 
начальный природный  смыслъ  представлешй  его,  переданвыхъ 
въ  язык^  и  по  предашю  —  забывается,  воображеше  соедпеяетъ 
отдйльныя  черты  воедино,  ионолилетъ  пропуски,  тогда  возни- 
каете миоъ  въ  собственномъ  смысл*,  или  миовческое  сказаше. 
Поставивъ  своею  задачею,  какъ  мы  видели,  не  встордю  мвевче- 
сквхъ  воззрЬшй,  а  систематическое  изложе!йе  ихъ  в  объяснеше 
вхъ  первоначал ьнаго  смысла,  г.  Аоанасьевъ,  конечно,  вм-Ьлъ 
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некоторое  право  не  входить  въ  подробный  аналзъ  исторпче- 
скаго  двнжегия  миоовъ;  но  объяснеше  по  этому  поводу  все  же 
было  необходимо,  какъ  потому,  что  этого  требовала  ц*ль  «введе- 
шя»,  такъ  и  въ  силу  того  обстоятельства,  что  и  въ  славянской 
мпоолопи  мы  нередко  встречаемся  съ  сложными  миеическими 
повйствовашямп.  Равнымъ  образомъ  нельзя  не  пожал-Ьть,  что, 
при  объяснена  нравственнаго  мотивпровашя  миоовъ,  авторъ 
вовсе  не  коснулся  вопроса  объ  отношеши  мпоолопи  къ  релпгш, 
а  вопросъ  этотъ  такъ  важенъ  и  въ  строго  ученомъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  отношешяхъ.  Въ  древнейшую  эпоху  челов-Ькъ  да- 
лекъ  былъ  отъ  мысли  впдЬть  въ  миоологическихъ  существахъ 
существа  нравственная:  добрыя  и  злыя,  на  первой  иор-Ь  они 
выступають,  какъ  существа  природы,  безъ  всякаго  отиошешя 
къ  нравственному  началу,  и  только  съ  постенениымъ  развпт1емъ 
жизни,  по  м-Ьр-Ь  сознашя  порядка  въ  явлешяхъ  природы  и  зави- 
симости отъ  нпхъ  людскаго  благосостояшя,  божества  получаютъ 
нравственный  хараьтеръ  и  изъ  небесныхъ  существъ  становятся 
небесными  силами,  требующими  молитвы,  просьбы,  жертвъ  и 
благодарности.  Вообще,  по  своему  происхождешю,  миеолопя 
чужда  релипознаго  начала,  и  только  впосл-Ьдствш,  хотя  также 
довольно  рано,  сливается  съ  релипей.  Во  всей  масеЬ  первона- 
чальныхъ  мпоическихъ  иредставлешй  нельзя  отыскать  никакихъ 
слЬдовъ  опредЬленнаго  релипознаго  чествована,  ничего  нрав- 
ствешю  идеальная.  Приведя  къ  яснейшему  созпашю  отношения 
мпоолопи  къ  релпгш,  г.  Аоанасьевъ,  можетъ-быть,  поступился 
бы  и  своею  мыслью  о  лингвистическомъ  источнике  мпоическихъ 
иредставлешй.  Нравственное  мотивпроваше  мвоическихъ  сказа- 
вши Аоанасьевъ  (стр.  1 4)  ечнтаетъ  дЪломъ  не  массы  народа,  а 
нсбольшаго  количества  людей,  сиособныхъ  критически  относиться 
къ  предмстамъ  вЬроватя, — учеиыхъ  (?),  поэтовъ  и  жрецовъ. 
Положеше  это  будетъ  виол  и  Ь  справедливо,  если  подъ  ирав- 
ствеинымъ  мотировашемъ  вгаоовъ  разуметь  появление  рели- 
позпоп  системы  пли  догмы.  Это,  кажется,  и  разуметь  авторъ; 
но  нравственное  начало   въ  области  миоовъ  явилось  гораздо 
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прежде,  задолго  до  систематическихъ  попытокъ  установить 
релипозвую  догму;  оно  было  необходпмыиъ  сл-Ьдстемъ  и 
стреилешя  человека  уяснять  не&Ьдомыя  причины  вл1яшя  при- 
роды на  его  жизнь  н  самаго  опыта  жизни,  вызвавшаго  этотъ 
вонросъ  самосознамя:'  дикШ  охотнпкъ,  звЪроловъ  на  первыхъ 
ступеняхъ  своей  жизни  не  илгЬетъ  еще  нужды  въ  божеств*  и  ве- 
бесныхъ  силахъ:  его  чувство  зависимости  оть  явлетй  природы 
не  переходить  въ  сознаше  и  разрешается  лишь  смутнымъ,  не- 
опредЬленнымъ  страхомъ  или  наслаждешемъ;  гораздо  болЪе  по- 
требности въ  религш  чувствуетъ  кочевиикъ-пастухъ;  по  ему,  но 
выражешю  гомерической  эпохи,  еще  не  вполне  нсвЪдома  правда 
и  оиъ  не  всегда  чтить  боговъ  и  приносить  имъ  жертвы  ((Муз. 
с.  IX).  Полную  необходимость  и  силу  нравственное  релвпозное 
начало  получаеть  лишь  въ  эпоху  земледельческую,  осЬдлую,  по- 
тому что  земледЬлецъ  свлзаиъ  съ  природою  гораздо  тЬснбе  и 
ближе,  ч*мъ  его  предки,  охотники  и  пастухи,  да  къ  тому  же  и 
самая  мысль  его  уже  успЪла  па  столько  выроста  и  окрепнуть, 
чтобы  не  только  остановиться,  но  и  рЬшить  вопросъ  о  верхов- 
ныхъ  силахъ  и  людскпхъ  отношемяхъ  къ  нпмъ.  Итакъ,  не  должно 
ли  признать,  что  нравственное  начало  пронпкаетъ  въ  миоолоНю 
гораздо  прежде  установлен^!  релпгюзной  системы  чрсзъ  поэтовъ 
и  жрецовъ?  Система  въ  миоолопи  всегда  остается  чужда  массЬ 
народа,  и  когда  г.  Аванасьевъ  справедливо  замЪчаетъ,  что  на 
нравственное  мотивпроваше  миопческихъ  сказашй  «оказываете 
несомненное  вл!яше  народная  культура»,  то  должно  думать,  что 
оно  было  не  столько  пропзведешемъ  жрецовъ  и  поэтовъ,  сколько 
всего  народа.  Понвлешю  нравственнаго  начала  въ  миоолопи  дол- 
жно приписать  и  ту  перемену,  которая  происходила  въ  самихъ 
образахъ  боговъ:  изъ  зверей  (зооморфизмъ)  они  постепенно  воз- 
вышаются до  людского  образа  и  вполп-Ь  людскихъ  отношеиш.  Къ 
сожал Ьшю,  и  этотъ  важный  пунктъ  въ  двпженш  миоа  оставлеиъ 
въ  тЬни  г.  Аоанасьевымъ:  оиъ,  кажется,  предполагалъ  его 
слишкомъ  общеизвЬстнымъ;  но  едва  ли  можно  вообще  признать 
его  таковымъ,  потому  что  оть  правильного  освЬщешя  его  завп- 
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ситъ  объяснеше  того,  почти  на  каждой  страниц*  книги  повторяю- 
щагося,  обстоятельства,  что  вполн-Ь  антропоморфнчесше  образы 
божествъ  являются  съ  различными  зооморфическими  атрибу- 
тами. Г.  Аеанасьевъ  ставить  насъ  на  верную  точку  зр-Ьшя  ка- 
сательно первоначальная  природнаго  смысла  этихъ  атрибутом», 
но  историческая  причина  ихъ  остается  необъяснена;  конечно,  каж- 
дому не  трудно  прУгги  къ  мысли,  что  это— остатокъ  первоначально 
установившихся  зв-Ьрвныхъ  образовъ  божествъ,  и  не  предстояло 
особой  нужды  вътакомъ  объяснении,  если  бы  эта  палеонтологиче- 
ская черта  миоовъ  не  являлась  въ  свой  чередъ  дЬйствующимъ 
иачаломъ  въ образовали  многихъ  поздиЬйшихъ  миоическихъ  ска- 
зани, когда  мысль  остановилась  и  захогЬла  объяснить  загадоч- 
ные зв-Ьриные  атрибуты  аитропоморфпческихъ  существъ.  Была 
и  иная  важная  необходимость  въ  объяснена  перехода  изъ  зоомор- 
физма въ  антрономорфизмъ:  кажется,  должно  допустить,  что  та- 
кой переходъ  совершался  въ  исторической  преемственности,  что 
аптропоморФизмъ  появился  поздние  зооморфизма;  тогда  какъпо- 
слЬдшй  совпадаетъ  съ  древнейшими  миоичеекпми  представле- 
шями,  первый  предполагаете  уже  дЬйств1*е  собственнаго  миеа  и 
релппозиаго  чувства,  которое  стремится  облагородить  перво- 
бытные грубые  образы.  Такимъ  образомъ  это  обстоятельство 
не  осталось  бы  безнлоднымъ  и  при  объясиенш  исторической  сто- 
роны древиихъ  воззрЬнш  на  природу.  Вторжение  историческаго 
начала  въ  область  миоовъ  и  локализация  ихъ  объяснены  г.  Аоа- 
насьевымъ  хотя  кратко,  но  довольно  обстоятельно;  нельзя 
только  согласиться  съ  авторомъ  въ  томъ,  что,  заимствуя  для 
обрисовки  лвлешй  природы  Формы  изъ  земной  житейской  обста- 
новки, заставлял  небесныя  существа  творить  па  небЬ  то  же,  что 
дЬлалъ  человЪкъ  на  землЪ,  Фантаз1я  руководилась  первоначально 
поэтической  метафорой,  а  не  д-Ьйствпгельнымъ  вЪровашемъ; 
иначе — какъ  будетъ  возможно  объяснить  возннкновеше  гру- 
быхъ  прпродо-подражательиыхъ  обычаевъ:  если  н4тъ  в-Ьры  въ 
реальпое  бьте  и  д-ЬВсгая  божествъ,  если  они  понимаются  только 
въ  поэтическом  смысл!.,  то  что  могло  заставить  человека  под- 
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ражать  этому  бьтю  и  действгямъ?  А  такое  подражаше  исто- 
чается уже  на  самой  ранней  ступени  пароднаго  развитая. 

Обозр-Ьвъ  историческое  движете  мвеовъ,  г.  Аоанасьевъ 
переходить  къ  разсмотрешю  источииковъ  предмета  и  предпосы- 
лаегь  вначале  сжатый  очеркъ  результатовъ  сравнительна™  язы- 
кознатя  относительно  древнейшаго  перюда  вндо-европейской 
жизни.  Главными  руководителями  автора  служили  здесь  Пикте 
и  М.  Мюллеръ,  а  потому  къ  пхъ  достоинствамъ  и  недостат- 
камъ  должно  отнести  достоинства  и  недостатки  очерка  г.  Аеа- 
насьева;  заметимъ  только,  что  эти  страницы,  по  своей  общ- 
ности, мало  объясняют*  дальнейшее  содержаше  труда  и  бледны, 
чтобы  иметь  значеше  ноложительнаго  св-Ьд-Ьтя  о  предмет*;  он* 
могли  быть  гораздо  полнее  и  обстоятельнее,  конечно,  пе  въ 
ущербъ  целому.  Вообще  позволительно  заключить,  что  «Введе- 
те» г.  Аеанасьева  гораздо  слабее  последующего:  авторъ  самъ, 
какъ  видно,  не  придавалъ  ему  особой  цены  и  уменьшилъ  его 
объемъ  до  крайне  малыхъ  размЬровъ  (всего  22  стр.);  онъ  вв- 
дпмо  торопился  перейти  къ  самымъ  Фактамъ,  где  онъ  является 
такимъ  полновластнымъ  хозяиномъ.  Въ  общемъ  нельзя  не  при- 
знать и  не  оценить  достоинства  относящихся  сюда,  хотя  крат- 
кпхъ  и  отрывочныхъ,  зам-Ьтокъ:  он*  обнаруживають  не  только 
верное  понимание  предмета  и  близкое  знакомство  автора  съ  ос- 
новными началами  современной  науки  о  народности,  но  и  его  та- 
лантъ  язложешл,  отличающагося  замечательною,  убеждающею 
ясностью:  касаясь  иногда  самыхъ  трудиыхъ,  неизсл-Ьдованныхъ 
вопросовъ,  авторъ  умнеть,  если  не  всегда,  счастливо  разрешать 
ихъ,  то  но  крайней  м-ЬрЬ  отыскать  въ  нихъ  таюя  черты,  кото- 
рый до  него  были  мало  замечены  и  объяснены;  въ  особенности 
это  должно  сказать  о  его  оцЬнк!»  народныхъ  приметь,  некого- 
рыхъ  суеверныхъ  обычаевъ  (стр.  27 — 43)  и  народныхъ  пкенъ 
(45—50).  МенЬе  можно  быть  удовлетворену  тЬми  страницам, 
где  говорится  о  суевер|яхъ  апокрпфпческихъ,  духовныхъ  ел- 
хахъ  и  легендахъ;  но  о  воззр-Ьнш  на  нлхъ  автора  и  его  способе 
пользоваться  ими,  какъ  источниками  славянской  миоологической 

О'фгед  Ьу  \^дООф1С 


282  РАЗБОРЪ  СОЧИНЕН1Я  А.  АОЛНАСЬЕВЛ. 

древности,  речь  будетъ  впереди.  Произведешями  народной  сло- 
весности: загадками,  пословицами,  приметами,  заговорами,  пого- 
ворками, песнями  и  сказками,  авторъ  ограничиваегь  свое  обо- 
зреше  источииковъ.  Спору  и-Ьтъ,  что  эти  памятники,  въ  виду  не* 
рЪдкпхъ  пропзвольныхъ  толковашй  ихъ  многими  изсхЁдовате- 
лями,  нуждаются  въ  критической  оценке  и  ученой  постановке; 
во  разв^  не  нуждаются  въ  этомъ  и  иные  источники  славянской 
мпоодогпческой  древности,  и  на  общую  критику  ихъ  не  обра- 
щено надлежащего  внимашя?  Согласимся  въ  известной  доле 
справедливости  того,  что  «Летопнсныя  свидетельства  о  дохри- 
спаискомъ  быте  славянъ  слпшкомъ  незначительны  и,  ограни- 
чиваясь ими,  мы  никогда  не  узнали  бы  родной  старины»  (стр.  22); 
но  устраняетъ  ли  такое  обстоятельство  необходимость  критиче- 
ской оцГ.пки  какъ  письменныхъ,  такъ  и  вещественныхъ  свиде- 
тельства летописей,  историчсскихъ  и  юрпдическихъ  актовъ, 
поучительныхъ  словъ,  археологическпхъ  памятпиковъ  и  т.  д.? 
Г.  Аоанасьевъ  довольно  широко  пользуется  всЬмн  подобными 
источниками;  онъ,  можно  сказать,  исчерпываетъ  ихъ  для  своей 
ц-Ьли,  и  потому  уместно  и  даже  необходимо  было  съ  его  сто- 
роны поставить  читателя  на  общую  критическую  точку  зрешя 
касательно  самихъ  памятпиковъ:  почему  и  въ  какомъ  объеме 
принпмаетъ  онъ  ихъ  показашя.  Объяснимся  частными  приме- 
рами. Въ  несколькихъ  местахъ  книги  Аоанасьевъ  приводить 
свидетельства  чешскихъ  глоссъ  Вацерада  къС.-Галленскому 
словарю,  известному  подъ  пменемъ  «Ма(ег  уегЬогшп»;  онъ  за- 
ставлиетъ  читателя  принимать  на  добрую  веру  ихъ  показашя,  а 
между  тЬмъ  самый  псточиикъ  вовсе  не  такого  свойства,  чтобы 
можно  было  къ  нему  относиться  доверчиво  или  безъ  критики: 
Вацерадъ  несомненно  составлялъ,  прпдумывалъ,  иногда  пере- 
водил» славлнше  термины  къ  готовому  латинскому  индексу 
словъ;  можно  защищать  отъ  обвинешя  въ  «Ггаиз  р]°а»  так1я 
глоссы,  какъ  Пр1Л,  Сива,  Сытпвратъ,  но  нельзя  оставить 
безъ  объленешя  причины,  почему  оие  употреблены  въ  дЬло, 
нельзя  требовать  лишь  одного  дои^ия  къ  пимъ  со  с^АЭДЬ!1^- 
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тателей;  то  же  самое  можно  сказать  н  относительно  н-Ъкоторыгъ 
намековъ  на  язычество,  встречающихся  въ  поздгЬйшнхъ  гЬто- 
писяхъ,  духовныхъ  поучемяхъ:  въ  какой  м-Ьр*  должно  пользо- 
ваться ими  1 —  будетъ  объяснено  дахЬе,  но  во  всякомъ  случае 
пользуясь  имя,  едва  ли  должно  пренебрегать  предварительной 
критической  о^нкой  источника;  на  стр.  93  читаемы  «въ  Баи- 
бергЬ  былъ  найденъ  вдоль  Чериобога,  изображеннаго  въ  виде 
зверя  съ  рунической  надиисью,  начертанной  такъ,  какъ  провз- 

носятъ  славяне  поморсше:  Царни  бу ШаФарикъ  прпни- 

маетъ  это  изображеше  за  льва;  но  справедливее  полагать,  что 
это  волсъ,  мноичесмй  представитель  ночи,  темныхъ  тучъ  н 
зимы. . .»  Допустпмъ,  что  авторъ,  основавшись  на  авторитете 
ШаФарпка,  пмелъ  свои  основательный  причины  признавать  до- 
стоверность Факта,  ныне  положительно  отвергнутая  наукою1); 
но  не  следовало  ли  предварительно  объясниться  и  критически 
осмотреть  самый  ламятнпкъ,  чтобы  не  подать  повода  къ  иедо- 
разумешямъ? 

Такой  иедостатокъ  предварительной  критической  оценка  1гЬ- 
которыхъ  источниковъ  славянской  мноолопи  не  совсемъ  выгодно 
отозвался  на  иЪкоторыхъ  стороиахъ  труда  г.  Аоанасьева;  мы 
почувствуемъ  это  силыгЬе,  когда  перейдемъ  къ  разбору  Фактовъ. 


1)  Кто  лично  имълъ  мучай  видъть  и  изслъдовать  бамбергскМ  ивввы! 
идолъ  Чернобога,  тотъ  не  ногъ  не  убъдиться,  что  это  —  простое  мэображевк 
льва,  обыкновенно  ооиъшаемаго  въ  средте  въка  у  церковяыхъ  дверей.  В. 
Цыбульсмй,  въ  своей  стать*:  «ОЬесоу  в1ап  паок!  о  пшасЬ  ЗЬчпапаЫсЬ», 
(Косхшк!  ЮтогжуаПга  ргху]асн>1  панк  рожпапак.  1.  1,  1860,  р.  420—30),  вместо 
рунъ  на  изображен! и  находилъ  каме-то  иаръзы,  беэсвяано  и  беаоорядочао 
разбросанные  по  камню  то  вверху,  то  внизу,  на  олечахъ  и  хвость.  Ворсе 
(Б1е  па11опа1е  АНеПЬитвк.  т  ОеиисЫавд.  К.  1646  р.  46  —  53)  также  не  ва- 
шелъ  на  Фигуръ  никакихъ  знаковъ  рунъ  и  вообще  счмтаетъ  иэвъсп'е  о  имхъ 
въ  высшей  степени  подозрительнымъ,  наконецъ  лишь  полагает*,  что  варЪи 
возникли  на  камнъ  отъ  точешя  ножей  (Соггевроо<1спх-В1аи  4.  Сеаапшиегеме* 
йог  йсиИсЬеа  ОеасЬ.  иод  АНсгОштвк.  VII,  1869,  р.  20).  Замечательно,  что  в 
самъ  Я.  Колларъ,  которому  оринадлежитъ  открыпе,  поздно,  въ  свонгь 
лекц!пхъ,  читанныхъ  въ  В*н1,  вмъсто:  сагш  Ьи  (*),  читалъ:  «р1а!  ти  рск1а 
пег»,  т.  с.  «оссъ  въ  пекл!  веръ»  н  сравниоалъ  последнее  слово  съ  саискр. 
пачака,  см.  Нави*  «2иг  81аУ18сЬео  КииепГга8с.  \У.  1855,  р.  21. 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 


284  РАЗБОРЪ  СОЧИИЕН1Я  А.  АОАНАСЬЕВА. 

Ш. 

При  неисчерпаемости  богатства  миеическаго  матер1ала,  при 
дробности  Фактовъ,  взсхЬдованныхъ  г.  Аеанасьевымъ,  мы  не 
видпмъ  возможности  шагъ  за  шагомъ  следовать  за  авторомъ: 
это  ввело  бы  насъ  въ  мелмя  дополнешя,  въ  настоящемъ  случае 
едва  ли  ум4стныя,  и  потому  мы  предпочятаемъ,  сдЬлавъ  общи 
обзоръ  сочинешя  г.  Аеанасьева  и  показавъ  и  оц-Ьнивъ  его 
направлеше,  разобрать  подробно,  какъ  пользовался  онъ  своими 
источниками;  затЬмъ  мы  предложимъ  н-Ькоторыя  частныя  замЪ- 
чашя  и  заключимъ  нашу  критику  общей  оценкой  труда. 

Предварительно  позволимъ  себЬ  изложить  общш  очеркъ 
происхождешя  и  характеръ  древн-Ьншихъ  миеическихъ  пред- 
ставлешй  и  вЬровашй.  Историко-филологическая  наука  пришла 
уже  въ  этомъ  отношенш  къ  такимъ  прочнымъ  выводамъ,  что, 
выражая  пхъ,  мы  не  во  многомъ  разойдемся  съ  г.  Аоанасье- 
вымъ  и,  за  устранен1емъ  безплодиой  мысли  объ  исключитель- 
номъ  лингвистическом  ь  пропсхождеши  миеическихъ  представлен 
шй,  выразпмъ  столько  же  наше,  сколько  и  его  воззрение. 

Мпопчёсмя  представлешн  возникли  вслЪдсше  врожденнаго 
человеку  стремления  понять  и  объяснить  окружающш  его  М1ръ; 
они  былп  первыми  Формами  мысли  младенчествующаго  народа, 
первою  его  попыткою  уяснить  себ-Ь  загадку  природы,  и  потому 
каждое  древнЬншее  мпонческое  представлеше  образовалось  изъ 
взапмпаго  дЬГкггал  двухъ  началъ:  виЪшняго,  которымъ  были  не- 
поилтныл  для  человека  явлешя  Физической  природы,  и  внут- 
ренний), пли  начала  мысли  и  чувства  человека.  СмЪиа  дня  и 
ночи,  солнце,  небо  синее,  темное,  усЬянное  светилами,  или  по- 
крытое мрачными  тучами,  частныя  двнжешя  и  столкновешя 
элементовъ  воздушной  природы,  гроза,  молил  и  дождь,  л*  го  и 
зпма — вотъ  явлешя,  искони  тревоживппя  мысль  и  чувство 
человека.  Чувствуя  свое  безспл1е  предъ  ними,  не  постигая 
умомъ  причины  пхъ,  человЪкъ  не  могъ  поставить  себя  въ 
правильный  къ  нимъ  отиошешя:  его  юношеская,  безопытиая 
Фантаз1я,  руководясь  внЬшнимъ  сходствомъ  впечат.гЬнш,  провз- 
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водимыхъ  этими  явлешями,  съ  массою  впечатхЬнЛ  и  пошгпй, 
почерпнутыхъ  изъ  действительной  дольней  жизни,  понимала  игь 
въ  Форм*  отношетй  живыхъ  существъ,  одаренны»  волею  и 
разумомъ,  или  же  видела  въ  нихъ  предметы  повседневна!*, 
действительна™  быта,  только  въ  увеличевныхъ  громадныгь  об- 
разахъ.  Живая  Фантазия  доканчивала  эти  образы,  сообщая  югь 
разумный  нравственный  смыслъ  и  устанавливая  между  ними 
причииныя  отношешя,  который  потомъ,  при  содЬйствш  самаго 
языка  и  изменявшейся  житейской  обстановки,  вырос  гали  въ  ц1- 
лыя  разнообразный  исторш  и  разсказы;  потому  миеы  обнимаютъ 
собою  не  только  идеальную  или  поэтическую  сторону  жизни,  вы- 
ражая стремлешя  Фаитазш  народа,  его  взглядъ  на  м$ръ  и  его 
явлешя,  но  и  жизнь  действительную  народную  житейскую  прак- 
тику, степень  культуры  и  образованности  народа.  При  таком 
взгляде  на  происхождение  миопческихъ  представленш  становится 
понятнымъ,  почему  въ  древнейшую  эпоху  исторш  человечества 
целая  небесная  СФера  явилась  населенною  толпою  существъ, 
сначала  зооморфическихъ,  а  потомъ  и  антропоморфическихъ  со 
внешними  чувственными  атрибутами:  облако,  быстро  несомое 
по  небу  бурей,  представлялось  уму  и  Фантазш  человека,  какъ 
неистовый  бегъ  громаднаго  коня  или  полетъ  исполинской  птицы; 
в-Ьтеръ  рисовался  его  воображешю  въ  Форме  лающей  собаки 
или  воющаго  волка  (свистъ  ветра);  громъ  понимался  пмъ,  какъ 
ударъ  копыта  небеснаго  коня,  какъ  ревъ  небеснаго  быка  (буря); 
извилистая  молил  казалась  небесною  змеею,  золотымъ  оруж1еиъ; 
небо,  отовсюду  окружавшее  человека,  это  громадное  дерево  М1ра 
съ  широко  -  раскинувшимися  ветвями  (тучи)  или  исполинское 
жилище;  солнце — око  неба,  светлое  колесо,  катящееся  по  небу, 
золотая  или  огненная  птица;  неподвижный  или  тихо  плывунця 
облака  —  небесныя  девы,  небесным  коровы,  проливающая  мо- 
локо на  землю  (дождь),  или  же  громадный  горы,  огромный  по- 
токъ,  озеро,  корабль,  плывущш  по  водному  океану  (небу);  рога 
месяца  подавали  поводъ  видеть  въ  немъ  быка  или  корову;  ра- 
дуга—  лукъ  или  кольцо  и  т.  д.  ВсЬ  эти  образы  были  ддя  ве- 
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рующаго  народнаго  ума  действительными  реальными  суще* 
ствамп,  а  миоы  пли  повести  о  пхъ  делахъ —  действительными, 
достоверными  истор1ями  ихъ  приключетй  и  отношетй:  отъ  зем- 
иыхъ  существъ  и  земной  жизни  они  отличались  только  чудесною 
загадочностью!  размерами,  силою,  могуществом!»,  и  тЬмъ  жи- 
вее они  действовали  на  юную  Фантазш,  гЬмъ  удобнее  могли 
впослЬдствш  войти  въ  релипю,  стать  предметомъ  благочестиваго 
чествован! я.  Кто  знаетъ  свойства  зав^щаннаго  стариной  мпеи- 
ческаго  матер1ала,  где  разнородные  предамя  и  Факты  такъ  пе- 
реплетаются и  связываются  между  собою,  такъ  заходятъ  одинъ 
въ  другой,  что  разрешить  ихъ  и  прпвесть  въ  систематически 
порядокъ  не  представляется  никакой  возможносто, — тотъ  при- 
знаетъ,  что  г.  Аеанасьевъ  избралъ  удобиЬйшш  путь  пзложе- 
Н1я  пхъ:  онъ  объясняетъ  п  раснолагаетъ  ихъ  но  предметамъ, 
заботясь  прп  этомъ  не  столько  о  строгомъ  разграничен^  пред- 
меговъ,  сколько  о  томъ,  чтобы  однажды  объясненное,  по  воз- 
можности, менее  повторялось  въ  слЬдующемъ  изложенш.  Та- 
кнмъ  образомъ  2-я  глава  пмеетъ  характеръ  общаго  обозрешя: 
авторъ  съ  ноэтпчеекпмъ  воодушевлешемъ  говорить  объ  отно- 
шсв1яхъ  древпейшаго  человека  къ  природе,  обусловивши хъ 
какъ  обоготвореше  ея,  такъ  и  различный  олпцетворешя  ея  яв- 
лена! и  сплъ.  Справедливо  утверждая,  «что  противоположность 
света  и  тьмы,  тепла  и  холода,  весенней  жизни  и  зпмняго  омерт- 
в1лпя — должна  была  особенно  поразить  наблюдающей  умъ  чело- 
века, онъ  разематрпваетъ  сначала  вообще  народное  обожаше 
неба,  солнца,  месяца  и  звЬздъ,  затемъ  переходить  къ  объясне- 
нию образовъ,  въ  какпхъ  народная  Фантаз1л  рисовала  явлешя  и 
факты  природы:  нсбесныя  св^тпла,  зарю,  грозу,  день  и  ночь, 
лето  и  зиму».  Съ  3-й  главы  авторъ  входить  въ  пзсхЬдоваше 
частим хъ  млоичеекпхъ  представлены  и  образовъ  и  начинаетъ  съ 
представлеиш  неба  и  земли,  прп  чемъ,  по  неразрывной  связи 
ихъ  съ  релпгюзпымъ  поклонешемъ,  определяется  значение  ела- 
вянекпхъ  божествъ  Дпва  (?),  Сварога  п  Святовита.  4-я  глава 
разематрпваетъ  поэтпчешя  представлешя  стпхш  света:  связь 
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св*та  съ  зр*шемъ,  мета*оры  солнца,  облаковъ,  дождя,  молнш, 
сближетя  небеснаго  св*та  съ  земнымъ  огнемъ,  миеы  о  солнц*, 
'  м*сяц*,  огн*,  зар*,  народный  взглядъ  на  воспалггельныя  бо- 
л*зии;  5-я  глава  пм*етъ  свопмъ  предметомъ  неосмотр*иныя  до 
той  поры  ыиеичесмя  представлешя  солнца  в  богини  весеннихъ 
грозъ,  которую  авторъ  вщптъ  въ  образ*  славянской  Лады, 
Совы,  Пятницы  и  св.  Нед*льки;  6-я — миоичешя  представлев1я 
грозы,  в*тровъ  и  радуги  —  особенно  богата  разнообразгемъ  со- 
держашя;  въ  7-й  —  пзсл*дованъ  природный  смыслъ  мяоовъ  и 
поняли  о  живой  вод*  п  в*щемъ  слов*;  въ  8-й  я  9-й  главахъ 
разсмотр*ны  ыиоы  о  Перун*,  за  особую  Фразу  котораго  авторъ 
нриннмаетъ  Ярплу,  объ  Иль*-громовник*  или  Перун*  въ  хрн- 
ст1анской  одежд*  и  объ  огненной  Марш,  зам*иившей  языческую 
богиню  весеннихъ  грозъ;  въ  10-й  глав*  —  баснословный  сказа- 
шя  о  птицахъ  въ  связи  съ  другими  ближайшими  мпоами,  каковы 
о  яиц*,  о  лебедпныхъ  сорочкахъ,  ковр*-самолет*,  шапк*-нев1- 
димк*  и  т.  д.  Глава  1 1  -я  содержать  въ  себ*  разсмотрЬше  ми- 
оическихъ  представлемй  облака;  12-я— басиословныя  сказашяо 
зв*ряхъ;  1 3-я  —  представлешя  о  небесныхъ  стадахъ,  при  чемъ 
авторъ  пзсл*дуетъ  и  значеше  божествъ  настушескаго  харак- 
тера: Волоса,  Егорш  Храбраго  и  Пол  псу  на;  14-ю  главою,  зак- 
лючающею въ  себ*  продолжеше  пзсл*довашя  баснословиыхъ 
сказашй  о  зв*ряхъ,  оканчивается  1-я  часть  «Поэтическихъ  воз- 
зр*шй  славянъ  на  природу»;  2-я,  которая,  какъ  иамъ  известно, 
уже  находится  въ  печати,  будетъ  содержать  въ  себ*  не  меи*е 
разнообразия  и  интереса.  Мы  представили  лишь  сухой  скелетъ 
содержашя  книги,  указывая  только  главн*йине  Факты.  Броспвъ 
взглядъ  на  находящееся  въ  конц*  книги  оглавлеше,  которое, 
замЬтпмъ,  нпкакъ  не  можегь  назваться  полнымъ  «Указате- 
лемъ»,  пельзя  не  впдЬть,  что  г.  Аоанасьевъ  изсл*довалъ  об- 
ширную и  разнообразную  область  представлепШ,  вЬроваши  и 
обычаевъ  славяискихъ  племеиъ.  Если,  при  всЬхъ  успл!яхъ,  онъ 
не  везд*  могъ  пзб*жать  новтореши  и  соблюсти  строгую  после- 
довательность, это  не  его  вина,  а  самаго  предмета,  сливающаго 


288  РАЗБОРЪ  СОЧШ1ЕШЙ  А.  АОЛПАСЬЕВА. 

воедино  то,  что  наше  время  привыкло  разделять,  и  олицетво- 
ряющего въ  отдЬльныхъ  разлпчнмхъ  представлешяхъ  одинъ  и 
тогь  же  предметъ.  Можно,  конечно,  было  принять  словарный 
порядокъ  пзложенш,  какъ  это  сделали  Швенкъ  и  Фрпдрейхъ 
(Ше  ВшпЫЫег  йег  аНеп  Уб1ксг».  Г.  аш  М.  1851;  «ЭДе  8уш- 
ЬоНк  ипй  Му11ю1о81е  йег  Ка1иг»  \У.  1859.;  «Б1е  ^еНкбгрег 
нпЬгеп  туЛ.  ЗутЪоНзсЬ.  Ве<1еи1ипд.  ТУ.  1864.);  чрезъ  него 
облегчилось  бы  механическое  пользоваме  книгой,  но  за  то  уве- 
личились бы  иовторетя,  и  сверхъ  того  сколько  она  потеряла  бы 
въ  интересе  чтешя,  интересе,  который  такъ  живо  и  неослабно 
поддерживается  г.  Аеанасьевымъ,  не  смотря  на  мелшя,  кро- 
потливый разыскания  и  подавляющую  массу  Фактовъ.  КромЬ 
того,  прпилвъ  словарную  систему,  г.  Лоанасьевъ  едва  ли 
удовлетворилъ  бы  своей  главной  ц1;лн,  едва  ли  съ  такою  убеди- 
тельною ясностью  опъ  могъ  бы  показать  происхождеше  п  при- 
родпын  смыслъ  каждаго  мпоическаго  нредставлешя  и  вЪрова- 
тя,  каждаго  суев*рнаго  обыкновения,  какъ  исполнено  пмъ  въ  на- 
стоящемъ  случа*.  Мы  назвали  эту  ц-Ьль  главною;  но  едва  ли  не 
слйдуетъ  сказать  единственною,  потому  что  авторъ,  какъ  уви- 
дпмъ,  вовсе  оставил  ь  въ  сторонЬ  историческую  сторону  предмета: 
характеръ  его  труда— объяснительный,  онъ  раскрываетъ  только 
природный  смыслъ  мпоичеекпхъ  иредставленш,  сказашй  и  в-Ьрова- 
шй.  Основываясь  на  началЬ  народной  нспхологш1),г.  Аоанасьевъ 
обыкновенно  напередъ  даетъ  готовое,  опирающееся  пли  на  об- 
щвхъ  выводахъ  современной  науки  сравнительной  миоолопи,  пли 
на  свопхъ  собственныхъ  предыдущпхъ  изслЪдованшхъ,  объясне- 
но явлешя;  иначе,  онъ  указываетъ,  каьче  поэтпчеше  образы 
создавались  умомъ  и  <х>антаз1сй  древняго  человека  подъ  вл1яшемъ 
взвЪстпыхъ  ЯВЛСН1Й  природы.  ЗагЬмъ  онъ  разбпраетъ  термины 
языка  и  выражешл  народной  рЪчи,  сюда  относящееся,  группи- 


1)  Употребляет»  это  название  только  потопу,  что  не  энаемъ  лучшаго  для 
о/^злапен!я  гЪхъ  общнхъ  ирапствепныхъ  явлеиШ,  котормя  отличаютъ  народ- 
яое  рамитге  отъ  сослотаю  и  индмидуальмаю. 
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руетъ  и  передаете  родственный  представлетя  и  миеолопгчеспя 
сказашя  разныхъ  вародовъ,  и  такпмъ  путемъ,  перелагая  на 
языкъ  пауки  папвныя  метафоры  миопческаго  м1росозерцашя, 
в^ровашй  и  суевЪрныхъ  обычаевъ,  удачно  приводить  въ  ясность 
прпчиоы  ихъ  существовашя,  источникъ  п  коренное  зпачеше  вхъ. 
Объяснительные  пр1емы  г.  Аоанасьева  вообще  должпы  быть 
признаны  основательными:  они  вытекаютъ  не  изъ  личной  прихот- 
ливой мысли,  по  изъ  самыхъ  лвлешй;  авторъ  собираеть  Факты 
не  для  подтвержден]^  какой-нибудь  предвзятой  теорш,  по  ради 
объяснешя  ихъ,  и  потому  онъ  заботится  о  возможной  полногЬ  и 
совершенно  свободенъ  отъ  недостатковъ  теоретика,  выбираю- 
щего только  то,  чтб  ему  пригодно,  и  уклопяющагося  отъ  проти- 
вореча. Мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  объяснешя  г.  Аеапасьева 
не  вызывали  возражешй;  но  таодя  возражешя  могутъ  быть  не 
противъ  основнаго  воззр-Ьшя,  но  протнвъ  прим-Ьнешяегокъчаст- 
нымъ  явлешямъ;  приведемъ  прпмЪръ:  на  стр.  134  авторъ  говорить 
о  СвятовптЬ,  изображеше  котораго  онъ  объясняетъ  слЪдующнмъ 
образомъ:  «четыре  головы  Святовита,  вероятно,  обозначали  четыре 
стороны  света  и  поставленный  съ  ними  въ  связи  четыре  времени 
года  (востокъ  и  югъ  —  царство  дня,  весны  и  лета;  западъ  и  с&- 
веръ  —  царство  ночи  и  зимы);  борода — эмблема  облаковъ,  застн- 
лающихъ  небо,  мечь — молшя,  погьзды  на  конгъ  и  битвы  съ  вра- 
жьими силами— поэтическая  картина  бурнонесущейсл  грозы;  какъ 
владыка  небесныхъ  громовъ,  онъ  выЬзжаетъ  по  почамъ,т.е.  во 
мраке  ночеоодобныхъ  тучъ,  сражаться  съ  демонами  тьмы,  разить 
ихъ  молшямии  проливаетъ  на  землю  дождь....»  Что  облако  пред- 
ставлялось волосами,  шкурой)  молнгя  — мечемъ,  гроза  —  поездами 
на  коне  и  битвою  съ  вражьми  силами,  это  убедительно  доказано 
авторомъ  на  стр.  680  и  след.  260  и  след.  724  и  ел.  261 
и  ел.;  въ  общемъ,  стало  быть,  объяснешя  автора  совершенно 
основательны;  по  спрашивается,  насколько  они  применимы  къ 
Святовпту,  божеству  эпохи  исторической,  позднейшей,  божеству 
не  лервоиачальпыхъ  наивныхъ  мпопчеекпхъ  представлений,  а 
релпгюзнаго  канона,  установленнаго  и  поддержпваемаго  жрецами, 
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н  не  вернее  л  будетъ  допустить  здесь  объяснеше  историческое, 
по  которому  Святовитъ,  богъ-воптель,  вполне  соотвгЬтствовалъ 
бы  и  воинскому  характеру  и  быту  балтшскихъ  славяпъ:  борода 
явится  тогда  обыкновенпымъ  атрибутомъ  антропоморфическая 
божества1),  вооружеше  и  битвы  съ  врагами — выражешемъ  на- 
родиыхъ  паклонпостей  и  быта,  ночь — простою  ночью,  такъ  какъ 
дпемъ,  для  всехъ  видимый  истуканъ  не  могъ  выезжать  на  битвы. 
Более  чЬмъ  вероятно,  что  образъ  Святовита  и  основался  на 
древиейгаихъ  нриродпыхъ  миоическихъ  представлешяхъ,  но 
тогда  это  божество  было  иное,  ч-Ьмъ  исторически  Арконсшй 
Святовитъ  и  образъ  его  не  могъ  быть  тотъ,  какимъ  описываетъ 
его  Саксопъ  грамматпкъ,  въ  эпоху  изваяшя  идола  (положимъ, 
эту  неизвестную,  но  во  всякомъ  случае  позднейшую  эпоху  язы- 
чества, даже  п^сколькими  столМями  ранее  Саксона  грамма- 
тика и  Гельмольда).  Конечно,  придавая  такое  украшеше,  какъ 
борода,  и  такой  атрпбутъ,  какъ  мечъ,  никто  и  не  помышлялъ 
объ  эмблематическомъ  выражеми  облака  и  молшн.  Такихъ,  по 
нашему  миенио,  иеверныхъ  применешй  общаго  воззр-Ьшя  къ 
объяснешю  частныхъ  явленш,  въ  книге  г.  Аоанасьева  не 
мало:  они  произошли  изъ  естественнаго  увлечен1я  спещалиста 
отыскать  природпый  источникъ  и  знаменоваше  всехъ  явлешй  и 
Фактовъ  миоологпческой  древности;  съ  некоторыми  примерами 
такого  увлечешя  мы  встретимся  далее,  но  во  всякомъ  случае 
они  пе  более,  какъ  частные  случаи  и  нисколько  не  бросаютъ 
тени  на  правильность  основнаго  воззрешя  и  объяснительныхъ 
пргемовъ  автора. 

Перейдемъ  къ  тому,  какъ  г.  Аеанасьевъ  воспользовался 
источниками  славянской  миоологической  древности,  ибо  спещаль- 
иая  задача  его  труда  заключается  въ  изслЪдоватп  славянскихъ 
поэтпческихъ  (миоическихъ)  воззрешй  на  природу.  ПосхЬдуемъ 


1)  Саксояъ  грахматикъ  говорить,  что  волоса  я  борода  Святовита  быдя 
подстрижены  по  обычаю  Рулкъ  (Ша.  Рашся,  Ь.  XIV),  что  уже  вовсе  не  сома* 
суется  съ  прсдставлев!е>гь  еолокмистто  облака!  т 
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его  собственнымъ  указатямъ  н  сначала  разсмотримъ,  какъ  упо- 
требляете онъ  для  своягь  ц^лей  языкъ,  произведет*  народной 
поэз1и  и  быта)  н  наконецъ — письменные  источники. 

Языкъ.  До  сихъ  поръ  славянская  миеологическая  древность 
гораздо  мекгЬе  обработывалась  съ  лингвистической  точки  зр&пя, 
ч$мъ  съ  бытовой,  такъ  что  не  только  г.  Аеанасьевъ  не  юг!лъ 
предъ  собою  викакигь  систематическнхъ  по  этому  предмету 
разыскатй,  но  даже  число  отрывочпыхъ  и  случайныхъ  зам-Ьтокъ, 
которыми  онъ  могъ  воспользоваться,  было  довольно  ограничено. 
Оттого  лингвистическая  сторона  труда  его  представляется  бед- 
ною сравнительно  съ  другими;  самостоятельною  частью  ея  можно 
назвать  подборъ  словъ  и  выражевМ,  живопвсующихъ  различные 
предметы  и  явлешя  природы  и  добросовестно  извлеченныхъ  ав- 
торомъ  какъ  изъ  двухъ  Областныхъ  русскихъ  словарей  иТолко- 
ваго  словаря  г.  Даля,  такъ  и  для  памятниковъ  народной  и  пись- 
менной словесности;  лпигвистпчешя  же  собственно  изсхЬдоваш 
авторъ  оставилъ  на  долю  свовхъ  пресмниковъ  и,  въ  большинстве 
случаевъ,  скромно  ограничился  лишь  передачею  уже  изв^стнаго. 
Бъ  сравиительныхъ  сблпжешяхъ  ицдо-европейскихъ  языков* 
ему  послужили  руководствомъ  трудъ  Пикте:  Лее  Агуаз  рппп- 
ИГз»  2  т.,  «Немецкая  мпоолопя»  Я.  Гримма,  «Наука  о  языкЬ 
М.  Мюллера;  въ  славянской  области — труды  Миклошпча 
(преимущественно  «ШкНсеэ  Нпеиае81оуеп1сае),зам1чав1я  гг.  Бу- 
слаева, Срезневскаго,  Микуцкаго  и  другпхъ.  Доверяя 
своимъ  источнпкамъ,  авторъ,  при  всей  основательности  большей 
части  принятыхъ  имъ  лпнгвистическихъ  сравнешй  и  сближешй, 
не  всегда  былъ  на  столько  счастливь,  чтобы  избежать  неточно- 
стей;  напр.  стр.  119  греч.  оорауо;  сближается  съ  словомъ  брз;— 
гора,  но  сближешю  противоречить  разность  корней:  бро; — кор. 
9*г  (древ.  даг\  отсюда  санскр.  дгггз,  зеид.  дат,  слав,  гора; 
оОрогоб;  —  отъ  кор.  Vа^  —  покрывать,  отсюда  Уагипа-з.  Такпнъ 
образомъ,  хотя  понят1я  и  могуть  быть  сближены,  но  термины 
лингвистически  должны  быть  разделены.  На  стр.  96  читасмъ: 
«слова  свгыпъ,  семпитъ,  соятъ}  святить  Филологически  тоже- 
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ствснны»;  во  какъ  объяснить  тогда  несогласуемый  переходъ  зву- 
ковъ:  двоегласваго  •Ь=га-ь1  и  посового  л?  Щтъ  сомиЪнхя,  что 
эти  слова*  различна™  коренного  образован1я,  отъ  двухъ  корней: 
&и  и  рат  пли  доя;  оттого  въ  ведахъ  употребляется  мйп1ау  въ 
сапскр. — р>е1а}  зендъ  идг&етъ  д>Ыа  и  $рйе1а}  литва  вгюЫав  и  Ш- 
(а$у  славяне — сб*тъ  и  сегыпъ.  Не  всегда  удачпы  и  некоторый  эти- 
мологически сблпжешя  самаго  автора;  напр.  на  стр.  353  (ел.  593) 
онъ  сблпжастъ  чешское  оЪ — конь  съ  словами  орелъ,  агеИв  и  т.  д. 
отъ  корня  г— 1ге,  быстро  двигаться;  но  такому  сближешю  пре- 
пятствуетъ  составь  звука  Ь  въ  пндо-европейскихъ  языкахъ, 
обозначая  птицу  орла  (гот.  ага,  ним.  аго,  лптов.  егеНз,  въ  слав, 
нар.  орелъ,  кромЪ  лольск.,  гдЬ  огге1),  звукъ  г  является  чп- 
стымъ  плавпымъ  звукомъ,  въ  слов*  же  оЬ  это  звукъ  состав- 
ной— рж.  Если  принять,  что  г  по  свойству  языковъ  чешскаго  и 
польскаго  смягчилось  въ  *,  то  на  какомъ  основами  чешская 
р*чь,  допуская  такое  смягчете  въ  словЬ  о?  —  конь,  удержала 
чистый  звукъ  г  въ  слов*  орелъ  и  пропзводныхъ?  Гораздо  в*Ь- 
ролпгЬе  будетъ  думать,  что  о*  (о — *),  литовск.  ег4Шз  стоить  въ 
связи  съ  глаголомъ  ржать  отъ  корня  ги  —  вопит  ейеге  (сГ. 
БоЬготе.  1пзШи(10пез,  р.  210);  на  стр.  580  говорится:  «корабль, 
очевпдпо,  одного  происхождешя  съ  словомъ  коробь»;  но  едва  ли, 
кром*  вггЬшпяго  созвуч1Я,  слово  коробъ  стоить  въ  какомъ-либо 
отношешп  съ  словомъ  корабль]  последнее,  кажется,  заимствовано 
съ  греческаго  харофо;,  хара^до  пли  среднев-Ьковаго  сагаЬав, 
коробъ  же  стоить  въ  связи  съ  словомъ  кора  (с — кора,  шкура, 
лптов.  зкигй,  лат.  $сог(ит),  отсюда  и  корста  —  гробъ.  За  то 
п-Ькоторыя  этпмологичесмя  сблпжев1л  автора  пельзя  не  назвать 
счастлпвыми;  пзъ  ппхъ  отм'Ьтпмъ  производство  собственнаго 
имени  Волосъ  отъ  корня  V^%  юаг  —  облекать  (стр.  694),  чтб  со- 
вершенно согласуется  и  съ  миопчеекпмп  предашямп  о  Волос*. 
Вообще  лзыкомъ  авторь  пользуется  съ  такою  умеренностью  и 
огранпчешлмп,  что  если  лпигвястпчешя  сблпжешя  его  п  немного 
лрпбавллютъ  къ  достопиствамъ  книги,  иемногпмъ  обогащаютъ 
науку,  то  во  всякомь  случаЬ  онп  и  не  ведутъ  его  къ  ложнымъ 
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заключешямъ,  потому  что  не  на  нихъ  главнымъ  образомъ  онъ 
основываеть  своп  выводы. 

Произведены  народной  поэпи  и  быта.  Мы  выше  замЪгпл, 
что  авторъ  выскдзываетъ  верный  взглядъ  на  археологическое 
значеше  этяхъ  памятииковъ;  онъ  и  пользуется  ими  съ  такниъ 
же  вЬрнымъ  тактомъ.  Относительно  народной  былины,  съ  одной 
стороны,  онъ  далекъ  отъ  той  безграничной,  пич^мъ  не  сдержан- 
ной свободы  толковашй,  какую  дозволилъ  себ*  напр.  издатель 
ггЬсеиъ,  собранныхъ  Кир-Ьевскимъ  (6  вып.)  и  Рыбниковы» 
(первыхъ  2-хъ  томовъ),  съ  другой  не  разд'Ьляетъ  мысло  и  тЬхъ 
пзслЬдователей,  которые  нрпнимаютъ  лишь  поэтическая,  нрав- 
ственныя  и  историческая  основания  для  нея,  отрицая  основами 
мпепчесмя;  папротивъ,  онъ  убЬждеиъ,  что  «народные  эппчесше 
герои,  прежде  ч!,мъ  низошли  до  человека,  его  страстей,  горя  и 
радостей,  прежде  чЬмъ  явились  въ  исторической  обстановке, 
были  олпцетворешямп  стпхишыхъ  силъ  природы»;  онъ  прими- 
маетъ,  что  историчесюя  чергы  былинъ  суть  поздиЗДиия  наслое- 
Н1Я,  который  нужно  снять  и  отделить,  чтобы  возстаиовить  древ- 
Н1Й  образъ  и  «каждой  эпох*  отдать  свое». 

Съ  такпмъ  воззрЪшемъ  можно  согласиться  тЬмъ  скорБе, 
что  оно  не  исключительное:  имъ  не  отвергается  важности  исто* 
рическихъ  изслЪдовашй  народной  поэзш,  но  ставится  на  видъ 
важный  вопросъ  объ  источнике  и  зиачеши  Фантастпческаго,  чу* 
деснаго  ея  элемента.  Можно  напр.  остаться  при  уб-Ьждеиш,  что 
русская  богатырская  былина,  въ  томъ  вид  Ь,  какъ  мы  ее  теперь 
ям^емъ,  сложилась  въ  историческое  время  XIII  —  XIV  в.;  по 
покапчивается  ли  этимъ  все  дЬло?  Не  вправе  ли  пзсл!»дователь 
спросить:  чтб  было  въ  области  русской  поэзш  до  того  времени? 
им-Ьли  ли  богатыршя  былины  кровныхъ  предшествешшковъ, 
или  явились  совершенно  вновь,  безъ  всякой  органической  связи 
съ  предыдущимъ?  Такой  вопросъ,  по  нашему  мнЬшю,  необхо- 
димо долженъ  привесть  къ  изслЪдовашю  миоическаго  матер1ала 
нашихъ  былинъ,  чтб  и  исполняетъ  г.  Аоанасьевъ.  Вотъ  напр. 
его  объленеше  былины  объ  Иль*  МуромцЪ,  въ  которомъ  онъ 
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ввдптъ  бога-громовника:  «въ  народныхъ  сказкахъ  богатырь,  со- 
бврающгёся  па  битву  съ  зм-Ьеиъ,  демонпческимъ  представдемехъ 
звмпихъ  облаковъ  в  тумановъ,  долженъ  трижды  испить  живой 
(нлп  сильной)  воды,  и  только  тогда  получаетъ  силу  поднять  меть- 
кладенецъ.  Пиво,  которое  оьетъ  Илья  Муромецъ,  —  старинная 
метафора  дождя.  Окованный  зимнею  стужею,  богатырь-громов- 
внкъ  спдитъ-спднемъ  безъ  двпжешя  (не  заявляя  себя  въ  гроз*), 
пока  не  напьется  живой  воды,  т.  е.  пока  весенняя  теплота  не 
разобьетъ  ледяпыхъ  оковъ  и  не  претворить  агЬжныя  тучи  въ 
дождсвыя;  тогда  только  зарождается  въ  немъ  сила  поднять  мол- 
шеносиый  меть  я  направить  его  протпвъ  темныхъ  демоновъ». 
Первыя  лриключешя  Ильи,  битвы  съ  разбойниками  или  бусур- 
маискпмн  полчищами,  авторъ  также  возводить  къ  миеичсскому 
началу,  объясняя,  что  здбсь  произошла  историческая  замена 
древнихъ  демоническихъ  существъ,  великановъ  и  змий,  поздней- 
шими разбойниками  и  иноплеменниками;  «но  и  въ  этихъ  ратныхъ 
подвигахъ  Илья  Муромецъ  сохраняетъ  свое  родство  съ  древнимъ 
Перупомъ:  онъ  дЬйствуетъ  его  оруниемъ  —  всесокрушающими 
стртъАамн  и  выЬзжаетъ  на  такомъ  же  чудесномъ  кон-Ь,  какъ  и 
богъ-громовержецъ».  ВслЪдъ  затЬмъ  Илья  наЪзжаетъ  на  Со- 
ловья-разбойника, побеждаете  его  и  привозить  въ  Шевъ.  Сбли- 
зивъ  всЬ  подробности,  как1я  употребляетъ  былина  въ  описаши 
Соловья-разбойника  съ  другими  народными  предашями,  авторъ 
приходить  къ  мысли,  что  въ  образ!  Соловья-разбойника  народ- 
ная Фантазхя  олицетворила  демона  бурной  грозовой  тучи.  Имя 
Соловья  дано  на  основашн  древнЪйшаго  унодоблешя  свиста  бури 
громозвучному  пЪшю  этой  птицы.  Одно  изъ  самыхъ  обыкновен- 
выхъ  олнцетворешй  дующихъ  в^тровъ  было  представлеше  ихъ 
хищными  птицами;  вотъ  почему  дЬтв  Соловья-разбойника  обора- 
чиваются, по  свидетельству  былины,  воронами  съ  железными 
клювами.  Эпнгегъ  разбойника  объясняется  разрушительными 
свойствами  бури  и  тЬмъ  стародавнпмъ  воззрЪмемъ,  которое  съ 
олпцетворешями  тучи  соединяло  разбойнпчй,  воровской  харак- 
теръ.  Закрьгпе  тучами  и  зимними  туманами  нсбесныхъ  св-Ьтплъ 
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называлось  на  старннномъ  поэтическомъ  языкЪ  повшцетем  зо- 
лота: въ  подвалахъ  Соловьл-разбойннка  лежала  несчетная  золо- 
тая казна;  такъ  точно  въ  лЪтней  засух*  и  въ  отсутствш  дож* 
дей  звиою  вид-Ьли  похищеше  живой  воды  в  урожаевъ.  Демони- 
чесмя  силы  грабить  сокровища  солнечныхъ  лучей,  угоняютъ 
дождевыхъ  коровъ  в  скрываю гъ  свою  добычу  въ  непрвступ- 
ныхъ  скалахъ.  Эготъ  хищнически  характеръ  облачныхъ  депо- 
новъ  иовелъ  къ  тому,  что  вместо  велнкановъ  в  змЪевъ,  съ  ко* 
торымн  сражаются  богатыри  въ  болЪе  сохрапившихся  вархап- 
тахъ  эпвческаго  сказашя,  въ  вар1антахъ  позднЪйшихъ  в  подиов* 
ленныхъ  выводятся  на  сцену  воры  в  разбойники»  стр.  30  —  9. 
Взятый  нами  образецъ  объясняет!»,  какъ  авторъ  вообще  поль- 
зуется мноическпыъ  матер1аломъ   народныхъ  былшгь:  онъ  не 
могъ  постепенно  освобождать  древнейшее  зерно  отъ  историчес- 
ких ъ  наслоенш,  потому  что  наша  быляна  не  имЪла,  подобно  не- 
мецкой, литературной  псторш  в  была  занесена  въ  письменность 
только  въ  позднЬйшемъ  ея  впдЬ  (въ  первый  разъ  не  раиЪе  ере* 
дины  нрошлаго  столбя);  поэтому  онъ  отдЬляетъ  древше  мо- 
тивы былины  и  вхъ  значеше  путемъ  сличемя  съ  родственными 
памятниками  и  преданиями  другпхъ  народовъ,  и  въ  общемъ  полу- 
чаетъ  весьма  твердые  результаты.  СдЪлаемъ  только  одио  зам*- 
чаше:  авторъ,  какъ  кажется,  даетъ  уже  слишкомъ  много  силы  и 
крЬпости  народному  нредамю  и  памяти.  Онъ,  поввдимому,  ве 
донускаетъ  въ  ней  почти  нпкакихъ  уклоиешй  въ  область  Фанта* 
31П  и  не  нризнаетъ  въ  былин  Ь  никакихъ  другихъ  изм-Ьненш, 
кромЬ  внЪшняго  историческаго  наслоешя.  Поэтому  онъ  стре- 
мится возвесть  къ  миеическому  источнику  и  объяснить,  какъ 
природиую  метафору,  вс*  даже  мельчайипя  частныя  черты  бы- 
лины, .все,  чтб  находить  хотя  какое-нибудь  соотвЪтств1е  съ  дру- 
гими предашямн.  Не  удаляясь  отъ  при  веден  наго  нами  прнмЪра, 
остановимся  въ  немъ  на  обьнснеши  стршъ  Ильи  Муромца  и  зо- 
лотой казны  Соловья-разбойнвка.  Не  станемъ  спорить,  что  и 
стргьлы,  и  золото  въ  даиномъ  случай  могли  быть  уцЬлЪвшпзп 
остатками  мпоичеекпхъ  мстаФоръ  или  представлешй  молит  ш 
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сльтилъ;  но  тЬмъ  опровергнете  пасъ  авторъ,  если  мы  въ  стртъ- 
лахъ  увидит»  обыкновенное  бытовое  оруд1е  доогвестрЪльнаго  пе* 
рюда,а  въ  золотой  казнЬ  Соловья-разбойника — поэтическую  про* 
бавку  Фантазш  къ  понятш  о  разбойнике,  жнвущемъ  грабежемъ, 
разбоемъ?  РазвЬ  поэтическая  Фантаз1Я,  создавъ  одинъ  образъ 
иа  мюпческой  основ*,  должна  была  остановиться  в  въ  после- 
дующее время,  уже  отрешившись  отъ  первобытнаго  наивиаго 
взгляда  и  войдя  въ  разнообраз1е  эпохи  исторической,  не  могла 
творить  иные  образы,  совершенно  чуждые  миеической  основы, 
что  авторъ  считаетъ  пеобходпмымъ  объяснять  природными  ме- 
таФорамп  каждую  черту  сказашя  и  даетъ  ей  миоическое,  при- 
родное зпачеше?  Или,  фыть-можетъ,  то  же  психическое  настрое- 
тс,  какое  господствовало  въ  перюдЬ  младенческой  жизии  на- 
рода, продолжалось  и  далЬе  въ  эпоху  историческую,  такъ  что 
народъ,  и  среди  изменявшихся  жпзнениыхъ  обстоятельствъ,  оста- 
вался при  воззрЬшяхъ  ребенка  и,  не  внимая  урокамъ  опыта,  по- 
стоянно создавалъ  природные  миеы?  Конечно,  г.  Аеапасьевъ» 
какъ  опытный  знатокъ  народной  ноэзш,  ни  на  минуту  не  допус- 
тить такой  исключительной  мысли;  поэтому  его  стремлеше  объ*  . 
яснять  съ  миоической  точки  зрЬшя  всЬ  медмя  частности  лропз* 
ведений  пародиой  поэзш  должно  признать  только  увлечешемъ 
спещалиста:  мы  выше  указали  такой  случай  съ  объяснсшемъ 
атрибутовъ  Святовита;  то  же  заметно,  какъ  въ  объяснешяхъ 
былшгь,  такъ  и  другихъ  пропзведешй  народной  поэзш  и  быта 1). 


1)  Приведет»  яъкоторые  прнмъры:  стр.  117.  «Распущенные  волоса,  какъ 
эмблема  дожденосныхъ  тучъ  (дождь— слезы),  сделались  символически»  эна- 
яешемъ  печали;  потом/  женщины,  причитывая  похороняыя  воээвашя,  прииа- 
ддюп»  къ  ногнламъ  съ  распущенными  косами.  Въ  старин/  опальные  бояре  от- 
ращивали себЪ  волосы  и  распускали  ихъ  по  лицу  н  шечамъ».  Если  первое 
еще  пмЪетъ  какое-нибудь  върояте  (оно,  иожетъ-бытц  стоить  въ  связи  съ  обы- 
чаем* обрезывать  волосы  на  иогилЪ  блнзкаго  усопшаго,  какъ  едълалъ  Ахиллъ 
яа  могмлъ  ПатроклаХ  то  последнее  вовсе  не  нуждается  въ  ииенческомъ  объ- 
яснения м  есть  выражеи!е  естественнаго  чувства  печали,  отзывавшейся  и  пре- 
иебрежешемъ  въ  костюм*.  Обълснсшс  подробностей  въ  сказкахъ  о  медвъ- 
дяхъ  (стр.  398—9)  также  кажется  нанъ  не  вполнъ  свободнынъ  отъ  преувелн- 
чея1Д;  яа  стр.  467—8  авторъ  объасяяетъ  гадаыя  о  аамужствъ  по  пътуху  я  ку- 
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О  томъ,  какъ  авторъ  пошшаетъ  значеше  сказкп  и  пользуется 
ею>  говорить  едва  до  необходимо:  обншриыя  и  основательны* 
«прн&гЬчашяв,  которыя  сооровождають  его  пздаше  «Русскнхъ 
народныхъ  сказок ь»,^  получили  въ  литератур*  уже  должную 
оцЬнку,  и  то,  чтб  онъ  вносить  пзъ  сказокъ  въ  настояний  трудъ, 
есть  не  бол*Ье,  какъ  некоторые  листки  язь  иатер1ала,  разрабо- 
таннаго  въ  «прнлгЬчашяхъв.  Сверхъ  этого,  въ  другомъ  агЬстб  !), 
мы  нмЬли  случай  разсмотрЪть  эту  сторону  труда  г.  Аоанасьева, 
и  не  нашли  причинъ,  при  всемъ  нашемъ  разногласии  въ  частное* 
тяхъ,  не  признать  справедливости  его  нр1емовъ  пзсл§дован1Я. 
Есть,  однако,  и  здЬсь  одииъ  существенный  пуикгь,  который  мы 
не  можемъ  оставить  безъ  виимашл:  какъ  въ  свопхъ  общпхъ  за* 
дгЬткахъ  о  пропехожденш  и  характер*  сказокъ  авторъ  ни  ело- 
вомъ  не  поминаегь  объ  псторпческомъ  распространены  сказокъ 
и  необходимости  отличать  литературную  сказку  отъ  чисто  народ- 
ной; такъ  и  въ  самой  книгЬ  онъ  пользуется  иногда  литератур* 
ными,  занесенными  сказками,  такъ  (стр.216  и  ел)  онъ  подробно 
объясняетъ  съ  точкп  зрЬиш  мвоологш  сказку  объ  ЕрусланЪ  За* 
Лазаревич*  п,  кажется,  склоненъ  впд*гь  въ  геро*  бога-громов- 
ника  Перуна;  но  уже  одни  собственный  имена  сказкп  должны 
были  указать  литературный  источникъ  ея  (Ерусланъ-Лрсланъ, 


рицЪ,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  эмблему  счаспя  и  илодород1я,  ори  чемъ  при- 
бавляете: «зерновой  хлЪбъ,  овинъ,  гдЬ  его  оросушиваютъ,  решето,  которымъ 
просЬевается  мука,  квашня,  гд-Ь  хлЪбъ  иЪсится— все  это  эмблемы  олодородЫ»; 
но  какъ  таше  предметы  повеедневнаго  быта  могли  стать  эмблемою  пдодород!*, 
этого  авторъ  не  объясняет!.;  обрати  въ  вннмаше  на  древнее  значен  1е  слова 
овинъ  (готск.  аиЬпв,  дяк.  о&ш,  ирЬаа,  нн.  оГеа,  кор.  я»)  и  на  свидетельство 
«Хрнстолюбца»,  онъ,  можетъ-быть,  ори  шел  ъ  бы  къ  мысли,  что  овинъ  быль 
древнЪЙшимъ  домашмимг  жертвенником*,  н  не  нашелъ  бы  нужды  объяснять 
его  отвлеченною  эмблемою.  плодородЫ.  На  стр.  С32— 3  гадате  конями  справед- 
ливо возводится  къ  миоическому  источнику,  но  авторъ  идетъ  слишкомъ  дале- 
ко, когда  утверждаетъ,  что  копья  или,  оозднЪе,  оглобли,  чрезъ  которыя  прово* 
дятъ  конеА,  «есть  сниволъ  иолнш  и  ступан!е  чрезъ  иихъ  указываетъ  на  вое- 
помияаше  о  Перуновомъ  кон!;,  несущейся  среди  грозоваго  пламени».  Ынчего 
не  могло  быть,  по  вашему  мнъшю,  естественнее  н  проще,  что  воннствеияие 
штетшщы  употребили  копья,  а  руссмя  крестьянки— оглобли  для  того,  чтобы 
вывъдать  будущее  у  оЪщихъ  коней! 

1)  Въ  С.-Петерб.  ВЪдомостяхъ  1804  г.  №  94,  100,  108.  ( 
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Лазарь,  Залозеръ-Зальзеръ,  Картаусъ-КеВ-Кавусъ),  п  хотя  не- 
которые мотивы  этой  литературной  передался  эпизода  Шахъ- 
Намэ  и  позволяютъ  предполагать  о  нЪкоторыхъ  русскихъ  добав- 
лешлхъ  и  взагЬнешяхъ  въ  пей,  во  пока  литературная  истор1я 
сказки  еще  не  вполне  приведена  въ  ясность  (такъ  какъ  русскую 
сказку  нельзя  назвать  прямою  переделкою  язъ  «Царственной 
книги»,  а  необходимо  допустить  какой-нибудь  средшй  связующШ 
термвиъ),— до  той  поры  нев-Ьрп-Ье  ли  будетъ  не  принимать  ее  во* 
все  въ  соображеше,  когда  р-Ьчь  идеть  о  «поэтпческихъ  воззр-Ь- 
шяхъ»  славянъ.  При  современномъ  состояаш  вопроса  объ  псто- 
рш  сказокъ,  разгранвчеше  литературной  сказки  отъ  народной 
еще  представляетъ  много  трудностей,  по  тЬмъ  не  иенЪе  оно  дол- 
жно  быть,  по  возможности,  принимаемо  въ  разсчетъ  во  избЪжа- 
ше  смЪшешя  между  народнымъ  и  заимствованиымъ.  Одною  изъ 
сущсственныхъ  заслугъ  г.  Аоанасьева  должно  призиать  объ- 
яснсше  иародныхъ  загадокъ,  прпм-Ьтъ,  заговоровъ  и  суев*р1й. 
И  прежде  догадывались  о  ихъ  древнемъ  мпоологическомъ  источ- 
ник Ь  и  объясняли  некоторые  изъ  иихъ  иногда  довольно  удачно; 
но  честь  полпаго  прнложешя  этого  взгляда  ко  всему  запасу  из- 
в-Ьстнаго  матер1ала  остается  за  трудомъ  автора.  Правда,  въ  1гЬ- 
которыхъ  (впрочемъ,  немногихъ)  случаяхъ  онъ  здЬсь  впадаетъ 
въ  крайность,  желая  доискаться  миоическаго  зерна  !),  не  всегда 
принимаетъ  въ  соображеше  мнопчесюй  матер1*алъ  пародныхъ 
вгръ  *),  по  вообще  его  объяснешя  пмЪютъ  всЬ  услов1я  ученаго 


1)  ПрамЪръ  на  стр.  173.  Говоря  о  зяаченш  недоброю  §ыллда9  авторъ  объ- 
ясяметъ,  что  «косые  хлала  старинному  человеку  были  страшны  потому,  что 
«напоминали  солнечник  закатг,  умадеи!в  древняго  свъта,  близящееся  торже- 
ство нечистой  силы».  Едва  ли!  Крона  естествениаго  иеор1ятяаго  выражен!я, 
косой  глазъ  могъ  получить  дурную  славу  въ  силу  языка,  потому  что,  какъ  это 
превосходно  раэвнваетъ  самъ  авторъ,  съ  «нимъ  соединялась  мысль  о  нрав* 
ственномъ  несовершенств*,  злобЪ,  лукавстве,  отчего  и  дьяволъ  (а  прпбавнмъ, 
хромой  заяцъ  нашихъ  народвыхъ  сказокъ— вопдощен!е  злато  демона  н  позд* 
пЬе  дьявола)  носить  яаэваше  косой. 

2)  Прнмъры  на  стр.  490  и  ел.  Объясняя  миеическое  значен!е  ворона,  ав- 
торъ не  обратилъ  вниман1е  на  игру,  известную  подъ  твмъ  же  нменсмъ.  На 
стр.  735,  говоря  о  водкъ,  онъ  также  ооускаетъ  важныя  свидетельства  народ- 
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в*роят1я  и  даже  достоверности  и  вс*  достоинства  обогащаю* 
щаго  науку  взслЪдоватя.  Въ  заговорагь  авторъ  справедливо  на- 
деть остатка  древввхъ  языческихъ  молитвъ  в  заклвнавН,  въ 
привгЬтахъ  —  столько  же  голосъ  опыта,  сколько  в  древвЬйппа 
мвевческ1я  продставленгя,  въ  загадкахъ  —  «обломкв  старввваго 
иетаФорическаго  языка».  Чтобы  не  дать  вовода  къ  недоразум*- 
Н1Ю  на  счетъ  этого  выражения,  прпбавимъ,  что  авторъ  тща- 
тельно отлнчаетъ  загадки  поздиЬйиия,  хотя  также  метаФорпче- 
смя,  но  безцв-Ьтныя,  отъ  древиихъ,  в  его  опредЪлеше  относятся 
только  къ  посхЬдннмъ,  которыми  онъ  исключительно  в  поль- 
зуется, свободно  в  естественно  скрывая  смыслъ  мета*оръ  по- 
средствомъ  сравнительныхъ  сблнжешй  съ  однородными  Фактами 
Духовные  стихи,  по  самому  свойству  своему,  не  предлагал 
для  ц-Ьлей  автора  обилънаго  матер1ала.  КромЬ  извЪстнаго  стиха 
о  Голубиной  книг*,  онъ  пользуется  ствхомъ  о  ЕгоргЬ  Храбромъ 
и  еще  некоторыми,  весьма  немногими,  указаниями  этого  рода 
произведешь1,  в  хотя  можно  не  соглашаться  съ  мпЫемъ,  выска- 
заннымъ  вмъ  на  стр.  51,  чго  суевЪрныя  сказашя,  передаваемый 
ствхомъ  о  Голубвной  книгЬ,  составляютъ  общее  достояше  вскгь 
вндо-европейскихъ  народовъ,  и  «что  провсхождеше  ихъ  отно- 
сится къ  арйскому  перюдув,  хотя  есть  основаше  полагать,  что 
ствхъ  о  Голубвной  книгЬ  вознвкъ  иутемъ  литературиымъ1), — 


■ыхъ  игръ.  Вообще,  относитеаьно  дътскихъ  игръ,  книга  г.  Аеамасьеаа  дол» 
жна  убЪдита  каждаго  въ  необходимости  собран!*  и  ученаго  изслъдоваяЫ  этого 
важнаго,  ио  доседъ  превебрегаеиаго  натср1ала  древиоств. 

1)  Причины,  почему  мы  позводяемъ  сеоъ  такъ  думать,  ванлочвютен  въ 
свъдующемъ:  во  1-хъ,  косно- и  антропогоничеЫя  скаэаяЫ,  сама  по  сев*  про* 
дуктъ  довольно  поздней  эпохи,  въ  томъ  вид*,  накъ  овн  представляются  въ 
стихъ,  уже  ясно  поблекли  и  перешли  чреэъ  христ1анск(я  оонятш,  м  стало  быта 
не  могутъ  ечитатьея  достоян!емъ  ивдо-европейскнхъ  народовъ;  во  2-хъ,  еввва 
стиха  съ  сочинея1ями  апокрифическими  и  6еспар1ямн;  въ  8-хъ»  еуществовавк 
проэаическаго  памятника,  взвъетиаго  подъ  нмеиенъ  «1ерусалянской  Бееъды», 
которая  никакъ  не  можетъ  назваться  переделкою  наъ  стиха,  а  екорЪе  его 
нсточникоиъ.  Прнбавнмъ  къ  этому,  что  Форма  вагадкн  в  близость  стиха  съ 
древне-фрнзекимъ  косногоиическинъ  отрывкомъ  н  съ  поэднъАшимъ  ННД|А- 
скимъ  еще  не  ручательство  за  языческую  глубокую  древность  происхождения 
стлха:  Форма  загадки  не  чужда  и  апокрифамъ,  н  многимъ  произведенЫмъ  хрн- 
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тЬмъ  не  ме!гЬе  авторъ  был»  вправе  воспользоваться  этимъ  оа- 
мятннкомъ,  такъ  какъ  мнопе  его  мотивы,  посхЬ  объяснеши  иа- 
шнхъ  исследователей,  и  въ  томъ  числЪ  г.  Аеанасьева(см.  стр. 
118,  157  п  др.),  вытскаютъ  изъ  народныхъ  воззр-Ьиш  пли  по 
крайней- м-Ьр*  вполне  совпадаютъ  съ  ними.  Быть-можетъ,  апо- 
крпФпчссюе  и  вообще  лптературпые  источники   встретились 
здтЬсь  съ  сродными  представлешямп  народна го  М1ровоззр-Ьшя  и 
слились  съ  ними  въ  одно  ц-Ьлое.  Еще  бол*Ье,  по  нашему  мн-Бшю, 
нмЪъ  онъ  право  объяснять  съ  своей  точки  зрЬшя  стихъ  о  Его- 
ргЬ  Храбромъ  (стр.  699  и  ел.),  потому  что  этоть,  единственный 
въ  своемъ  род*,  памятиикъ,  отправляясь  огь  хршгпаискаго  со- 
держашя,  попадаетъ  въ  шпрокш  потокъ  древнихъ,  дохристиан- 
ски.™ воззрЬнш,  хотя  уже  ослабЬлыхъ  п  держащихся  только 
сплою  предашя.  МнЬше  о  языческой  основ Ь  стиха  о  ЕгоргЬ 
Храбромъ,  въ  нашей  литератур*,  не  ново;  но  полное  объиснеше 
его  въ  первый  разъ  сдЬлаио  г.  Аоаиасьевымъ,  и  тЬмъ  удач- 
нее, что  онъ  нривелъ  въ  связь  содержаше  стиха  съ  другими  на- 
родными предашямп  о  Георп*  или  ЮргЬ.  Въ  народномъ  образ* 
св.  Георпя  или  Юр1я  авторъ  видять  христианскую  замЬну  древ- 
ляго  «бога-громовиика,  творца  весеиияго  плодород1я,  победителя 
демоническаго  зм-Ья  и  пастыря  небесныхъ  стадъ».  Конечно,  сла- 
гая стихъ,  народъ  и  не  номышлялъ  уже  о  богЬ-громовиик*,  но 
его  Фантаз1ю  влекли  къ  себ*  давно  знакомые,  хотя  и  непонятные 
образы,  и  допытываясь  о   происхождешп  и   первоиачальномъ 
смысл*  этпхъ  образовъ,  должно  будетъ  признать  и  ум-Ьстность, 
п  справедливость  объяснеши  г.  Аоанасьева.  Къ  сожал*шю,  мы 
не  можемъ  сказать  того  же  относительно  апокрифш;  авторъ 
говорить:   «анокрпФЫ  явились,  какъ  необходимый  результату 
народнаго  стремлен!»  согласить  предашя  предковъ  съ  тЬми  свя- 


стдеясхов  литературы  (ел.  ЗсЪНеЪев,  Бе  ап^иа  Осгш.  роев!  аеп^таУса, 
р.  26).  Сходство  же  съ  предав 'шхн  Эдды  не  неаосредствемное.  Во  всякояъ 
слтчаЪ,  мы  оротивъ  того  только,  чтобъ  «Стиху»  прнаисывать  исыючителъмо 
швродяое  ороисхождев(е,  а  в  и  какъ  яе  дуяаемъ  отрицать  народных*  его  эде- 
яеятовъ. 
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щеннымп  сказашями,  катя  водворены  хриспанствомъ.  Откуда 
бы  ви  был  принесены  къ  намъ  апокриФпчешя  сочинетя,  взъ 
Византш  идя  Бодгарш,  сусв-Ьрныл  подробности,  примешанный 
ими  къ  бвблейскимъ  скозашямъ,  большею  часпю  коренятся  въ 
глубочайшей  древности,  въ  воззр&шяхъ  арНскаго  племени,  и 
потому  должны  были  найдти  для  себя  родственный  отголосокъ 
въ  предашяхъ  нашего  народа  •  (стр.  50).  Едва  ли,  при  блпжай- 
шемъ  разсмотр-Ьти  содержашя  апокрпфпческпхъ  сочниешй, 
авторъ  найдетъ  оправдаше  для  своей  мысли,  что  они  явилось 
какъ  «необходимый  результата  народнаго  стремденгя,  согласить 
предан! я  предковъ  ст>  тЬми  священными  сказашями  камя  водво- 
рены христганствомъ . . .»  Явились  они  совершенно  независимо 
отъ  этого  стремдешя;  но  если  приняли  въ  себя  черты  предше- 
ствовавшей старины,  то  нисколько  не  мегг&е  другпхъ  однород- 
ныхъ  сочинешй,  не  признаваемы хъ  за  апокрифы.  Но,  допустпвъ 
и  справедливость  мысли  автора,  все  же  останется  неразрЪшен- 
нымъ  главный  вопросъ:  какому  народу- племени  принадлежать 
сочпнешл  апокрпФичешя?  Если  бы  дйло  шло  о  великой  семь* 
индо-евролейскяхъ  народовъ,  то  и  тогда  едва  ли  можно  бы 
сказать,  что  они  коренятся  въ  воззргьмяхъ  аргнекаго  племени. 
Но  задача  автора  «поэтпчесмя  воззрЪшя  славянъ»,  а  при 
этомъ — какое  зиачеше  могутъ  имЬть  переводные  апокрифы, 
ч-Ьмъ  прояснять  они  древнее  мпопческое  мхросозерцаше  славяпъ 
и  законно  ли  будетъ  давать  имъ  мЪсто,  какъ  псточникамъ  сла- 
вянской миоологической  древности?  Не  думаемъ,  чтобы  на  зги 
вопросы  можно  ответить  иначе,  какъ  отрицательно,  а  потому 
едва  ля  правъ  авторъ,  прибегая  за  лособ1емъ  къ  аиокрпФамъ 
(см.  стр.  119-20,  166,  283,  362,  376,  379,  401,  472, 
505 — 6  и  др.),  къ  старшшымъ  беспар1ямъ  (стр.  164,  498,  666 
и  др.)  и  Луцпдардо  (263),  памятипкамъ  переводной  духовной  ли- 
тературы (напр.  стр.  535  е(  раззнп).  Онъ  быль  бы  вправе  вос- 
пользоваться такими  переводными  пронзведешямп  только  въ  та- 
комъ  случае,  когда  изслЬдоваше  усп-Ьло  бы  отделить  народный 
прибавки  къ  чужому  тексту;  пока  же  это  не  сдЬдано,  наука  ми- 
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оологической  древности  ничего  не  выиграетъ  отъ  допущешя 
свлд'Ьтельствъ  апокрпФОвъ,  а  скорее  можетъ  попасть  на  южную 
дорогу,  выдавая  чужое  за  свое  н  смешивая  въ  одно  Факты  жизпи 
разлпчныхъ  народностей.  Мы  высказываемся  зд-Ьсь  противъ 
общаго  ученаго  пр1ема  г.  Аеанасьева;  что  касается  до  привгЬ- 
иетя  его,  то  авторъ  вообще  остороженъ:  онъ  рЪдко  даетъ  та- 
кпмъ  показатямъ  самостоятельную  силу,  а  выслушиваете  ихъ 
въ  качсствЪ  пособ1я,  когда  они  сходятся  съ  другими  народными 
показашямн  1).  Какъ  бы  то  ни  было,  епесеше  такихъ  источни- 
ковъ,  какъ  переводные  апокрифы,  беспарш,  Луцидарш,  визан- 
тшекш  романъ  (стр.  613)  въ  пзсхЬдоваше,  имЬющее  предметомъ 
свопмъ  дрсвшя  (миоическш)  воззрЪшя  славянъ  на  природу,  ни- 
чего не  прибавляете  къ  достоинствамъ  сочпнешл. 

Изъ  письменпыхъ  источниковъ,  которыми  авторъ  пользуется 
довольно  полно,  мы  остановимся  только  на  свидетельствах*  древ- 
нихъ  русскихъ  поучешй  о  языческихъ  суевЪр'мхъ.  Много  важ- 
ныхъ  Фактовъ  язычества  передано  намъ  въ  древнихъ  ноучешяхъ 
и  словахъ,  но  эти  Факты  нуждаются  въ  критике.  Чтобы  дать 
лмъ  агЬсто  въ  славянскомъ  язычестве,  необходимо  доказать  ихъ 
славянское  пропехождеше,  т.  е.  необходимо  принимать  въ  раз- 
счетъ  пропехождеше  самихъ  поучешй:  самостоятельный  ли  они, 


1)  Прнведсиъ  некоторые  прннъры,  гдй  «вторь,  какъ  думаешь,  отступндь 
обычной  ему  осторожности.  На  стр.  379^-80  авторъ  приводить  ааокрнФи* 
ческЫ  сказап!я  я  легенды  ось  изобретен»  вина  и  ставить  нхь  вь  связь  сь 
прелставлетенъ  тучъ  —  демонами.  Но  вь  эпоху,  когда  слагались  таме  раз- 
сказы,  народь  быть  уже  далекь  отъ  того,  чтобы  съ  поняпеиъ  ввна  соединять 
хтредставлешя  о  дождЬ,  а  въ  дьявол*  видъть  тучу:  вино  я  дождь  онъ  понн- 
мя-п»  уже  реальяымъ  образомъ,  въ  дьяволх  вндьль  определенную  личность. 
Христианство  не  только  придавало  нравственный  смыслъ  этииъ  образамъ,  но 
и  создавало,  творило  вхь;  потону  мхъ  должно  объяснять  не  съ  древней  иион- 
ческоЛ,  а  съ  христ!аяской  точки  зрънЗя.  То  же  можно  заметить  относительно 
обт-яснешя  апокрифа  о  гр&хопадеши  Адама  я  Еввы  (стр.  401),  въ  которомъ 
авторгь  впдитъ  переделку  древне-ар1Йскаго  предая!я  въ  бяблейскомъ  стил-Ь, 
шьл  нее  позволяемь  себЬ  ввдъть  разсказъ,  сложввопйся  на  бвблейской  основе, 
1-ь  ©своваиш  котораго  лежитъ  нравственная  мысль  о  грьховномь  источники 
гьляс-гва.  Хриспанство  пользовалось  здЪсь  древними  образами  такъ  точно, 
ЛК1»  П31П  и  теперь  пользуется  всякхй  образованный  писатель, 
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или  заимствованный,  переводныя.  Въ  иныхъ  случая»  не  трудно 
бываеть  отметить  ихъ  русское  или  славянское  происхождоте, 
въ  другнгь  —  не  трудно  указать  славянская  прибавки;  но  есты 
татя,  источнпкъ  которыхъ  не  всегда  ясень:  содержало  не  поз- 
воляетъ  прямо  судить  о  ихъ  народности;  «следователь  обя- 
завъ  здесь  принимать  въ  разсчетъ  соображетя  литературные. 
Г.  Аеапасьевъ,  вообще  удачно  выбирая  указашя  поучешй  ва 
русск1я  суев-Ьр1я,  не  во  всЬхъ  случаяхъ  обращаетъ  внимание  на 
нхъ  происхождеше,  и  потому  относить  къ  славянской  народности 
и  татя  черты,  который  зашли  къ  намъ  путемъ  литературный*, 
будучи  переведены  съ  греческаго;  напр.  на  стр.  339  (сравни 
30)  оиъ  приводить  место  изъ  летописи  о  языческой  жизни;  но 
оио  не  принадлежитъ  русской  летописи  (а  равно  и  пр.  беодоаю, 
какъ  полагало),  а  внесено  сюда  (по  крайней  мере,  въ  главно! 
своей  части)  изъ  перевода  словъ  1оанпа  Златоустаго,  перевода, 
нзвЪстпаго  подъ  имеиемъ  Златоструя;  на  стр.  340  приводятся 
свидетельства  слова  о  русальяхъ,  сочиненш  также  несомненно 
переводпаго;  на  стр.  345  —  протесты  противъ  пляски,  соста- 
вивпиеся  подъ  впдимымъ  вл1яшемъ  словъ  Златоуста,  столь  не- 
р-Ьдкихъ  въ  пашихъ  сборникахъ. . .  Татя  неточности,  конечно, 
не  столько  зависали  отъ  автора,  сколько  отъ  слабости  библюгра- 
Фической  разработки  нашей  древней  письменности;  но  если  бы 
г.  Аоаиасьевъ  пе  уклонился  отъ  критическаго  осмотра  пись- 
менныхъ  источниковъ,  онъ  не  даль  бы  особой  силы  этнмъ  про- 
тестамъ  противъ  русскпхъ  «бесовскихъ  п-Ьсенъ  и  забавъ,  гус- 
лей, русалш  и  т.  д.»;  онъ,  можетъ-быть,  увид-Ьлъ  бы  въ  атнхъ 
протестахъ  не  столько  указаме  на  лвлеше  действительной  жизни, 
сколько  литературный  унаследованный  обычай,  и  резче  отд*- 
лилъ  бы  действительность  отъ  благочестивой  литературной  фик- 
цш  пашихъ  предковъ1).  Нередко  и  почти  всегда  съ  тактомъ  в 


1}  Позволит.  здЪсь  себЪ  небольшое  рааиоглаае  съ  авторомъ  касатепво 
эвачешя  словъ  Дъгй  и  Дивая  въ  известной  славявской  вставкЪ  въ  словъГр* 
гор!я  Богослова:  авторъ  врняимаетъ  (стр.  128,  137,  225  и  ралвпп),  что  это  ■•• 
зван1я  славянскихъ  божествъ  Дива  в  Дивы.  Это  вероятно,  но  не  мен*е  ■*• 
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м+.рою,  авторъ  собпраетъ  п  разрозненный  указашя  другихъ 
ппсьыениыхъ  ламятнпковъ:  „гЬтопясей,  актовъ,  древнпхъ  пропо- 
ведей, Слова  о  Полку  Игорев*,  Стоглава,  Домостроя,  старин- 
выгь  азбуковилковъ  п  другпхъ.  Иногда  онъ  умЪетъ  пзъ  одного 
слова,  одного  намека  ихъ,  извлечь  для  себя  полезный  я  любо- 
пытный данный;  при  всемъ  внпмательпомъ  чтепш  кипгп  мы  пе 
могли  за&гЬтпть  въ  отпошешп  русскаго  письмеппаго  матергала 
ни  важныхъ  опущсн]й,  ни  даже  особыхъ  преувелнчепш  ихъ  зпа- 
чсп1я ').  Можно  сказать,  что  авторъ  вполне  осмотр-Ьлъ  и  вечер- 
палъ  свои  источники.  Также  основательно  изучены  имъ  и  посо- 


роятяо  и  инън1е,  оо  которому  эти  слова  будутъ  лишь  осдавяниаированвыии 
Формами  гречегкаго  Хмс/а*  (Д(&;).  Интерподяторъ  хотЬлъ  выразить,  что  сла- 
вяне поклоняются  языческому  богу  и  богинЪ,  я  для  этого  у  потреб  иль  греческМ 
тсрминъ  съ  славянской  мужской  и  женской  Формою.  На  эту  мысль  наводить 
какъ  другое,  уже  переводное,  мЪсто  изъ  слова  Григория  (въ  Панаев,  сбор- 
ник!): «отиЪтаемъ  нечестпоыхъ  жертпъ  м  Дъ1ева  служения»  (Ист.  Хр.  Бу- 
слаева ст.  527),  такъ  я  часты*  употребдешя  въ  древнпхъ  рукописяхъ  слова 
Дг'й,  дни  въ  смысл!  Зевса  (см.  М1к1оысЬ.  Ьех.  р.  161.). 

1)  Отиътинъ  болЬе  р-Ьэкое  въ  послЪлнеиъ  отиошеиш.  На  стр.  257—8,  го- 
воря о  ПсруноооА  палнов  и  основательно  сближая  ее  съ  молотомъ  Тора  (мол- 
В1СЙ),  авторъ  готовъ  допустить,  что  соборное  постановление  митр.  Кирилла 
(1274  года),  въ  которонъ  обличаются  скаредные   пьяницы,   бьюшДеся  дре- 
кольями, указываетъ  на  обрядовую  битву,  какъ  подражание  небесной  битв* 
Перуна,  яооружепнаго  палицей.  Свидетельство  слишкомъ  глухо  для  такой 
мысли  и  скор-Ье  можетъ  быть  истолковано  обыкновенной)  дракою  на  народ- 
нояъ  гулянье,  гьмъ  бол-Ье,  что  эдЪсь  же  происходилъ  и  грабежъ.  На  стр.  447, 
приводя   известный   раэсказъ   грека- мнесюиера,   какъ  болгары  «омываютъ 
оходы  своя». . .  (см.  Полное  Собрате  лЪтописп.  1,37),  и  другихъ  письменныхъ 
воучев!Л,  говорящихъ  о  подобиыхъ  же  отвратительныхъ  обычаяхъ  болгаръ, 
г.  Аеянасьевъ  прннииаетъ  все  это  за  действительный  Фактъи  видитъздъхь 
чествовате  Фалдюса,  в-Ьру  въ  очистительную  силу  мужекаго  сьмеяи  —  сим- 
вола деждя.  Кажется,  что  источникомъ  этихъ  иел-впыхъ  разсказовъ  послужили 
басни,  ходнвипя  въ  свое  вреия  объ  ереси  богумиловъ,  и  здЪсь,  можетъ-быть, 
смешиваются  два  различные  народа:  Поучения  говорить  о  болгарахъ  дунай- 
екпхгъ,  а  слова  греческаго  иисЫонеря  относятся  къ  болгараяъ  волжскимъ,  и 
восл  Ьдиее  тъиъ  страннее,  что,  по  раэсказу  грека,  они  исполняютъ  всЬ  эти 
обычаи,  поминая  «Бохиита»;  одна  пресловутая  чистоплотность  магометанъ 
могла  бы  указать  истинную  цЪну  такихъ  свнд'Ьтедьствъ.  На  стр.  219  гово- 
рится: «такъ  какъ  святой  собственно  оэначаетъ:  св-бтлый,  блестяще,  то  у 
Кирилла  Туровскаго  н  другихъ  старинвыхъ  проповЪдниковъ  говорятся,  что 
въ  день  Страшпаго  Суда  тЬлсса  ираоедкяковъ  просветятся».  Нужно  ли  гово- 
рить, чгто  это  выражение  и  поняпе  воолнЪ  хрпепанскаго  характера? 
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б1я,  важн-Ьйппе  труды  европейскихъ  учеиыхъ:  Гримма1),  Снм- 
рока,  Пикте,  Куна,  Шварца,  Преллера,  Маннгардта, 
М.  Мюллера1)  и  др.,  сборники  и  сочинетя  славянскихъ  и  оте- 
чествевныхъ  иэсгЬдователей:  Коллара,  Вука  Стефанов.  Ка- 
раджича, Эрбена,  Миладвновичей,  Гаеуша,  Срезнев- 
скаго,  Буслаева  и  др.  Будучи  обязанъ  имъ  многими  сообра- 
жении, указашями,  р-Ьшсшями  частностей,  овъ  тЬмъ  не  мен*е 
относится  къ  нимъ  не  пассивнымъ  образомъ,  но  свободно  ноль» 
вуется  т§мъ,  чтб  находить  вЪрнымъ  и  ведущимъ  къ  его  цйи, 
и  если,  по  необходимости,  онъ  не  всегда  занмствуетъ  свои  пока- 
зашя  изъ  нервыхъ  рукъ,  то  та  добросовестность,  съ  которою 
онъ  ссылается  на  свой  непосредственный,  ближайшш  источник», 
отнимаеть  у  критики  всякое  право  упрека. 

IV. 

Предложимъ  теперь  замЪчашя  на  общее  книги  м  на  некото- 
рый объяснены  отд-Ьльныхъ  Фактовъ. 

Въ  русской  науке  до  сихъ  поръ  не  было  систематическая» 
труда  по  сравнительной  славянской  миеологш:  одни  нзслЪдова- 
тели  добросовестно  собирали  свидетельства  м  предашя  старины, 
не  входя  въ  сравнительныя  сближеюя  и  довольствуясь  ближай- 
шими объяснешяии;  друпе  —  применяли  сравнительный  методъ 
къ  решешю  частныхъ  вопросовъ  и  задачъ.  Г.  Аеанасьеву 
принадлежитъ  заслуга  перваю  систематичеосаю  сравнитель- 
на™ изслгьдовангя  целой  области  славянской  миеологическо! 
древности.  Отъ  начала  кто  станетъ  требовать  условш  оконча- 
тельной отделки!  И  громадность  неразработанная  ыатер1ала,  и 
бедность  приготовительныхъ  трудовъ,  и  завлекаюпцй  интерес* 
новизны  —  необходимо  должны  были  выразиться  въ  труд* 
г.  Аеанасьева. 


1)  Авторъ,  вороченъ,  не  пользовался  некоторыми  монография,  а  равм  ■ 
соч.  «ОевсЫсЫе  Д.  осии.  ЗргасЬе»,  которыя  могла  бы  навести  его  ян  нногЫ 
соображен1я,  важны  я  для  исторнческаго  пояиман1я  ииоолоНи. 

2)  Кажется,  авторъ  пользовался  только  1-ю  частью  ого  «Науки  о  наык%» 
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Соразмеряя  его  задачу-  («Поэтячешя  воззрЫя  славянъ  на 
природу»)  съ  пснолиетемъ,  нельзя  прежде  всего  не  заметить  ко- 
лнчествеппаго  несоотв*тсгв1я  славянскаго  матер1ала  сочинешя 
съ  матер1аломъ  родствениыхъ  народовъ:  посхЬднгё  иногда  совер- 
шепно  подавляетъ  первый!  Причина  этого  заключается  въ  осо- 
бой точи*  зр-Ьшя  автора  на  явлешя  славянской  миеологической 
древности:  онъ  пресл-Ьдовалъ  не  исторически  цтьли,  а  —  если 
такъ  можно  выразиться — психологическая,  заботился  не  отомъ, 
чтобы  отмЬтить  характеръ  славянскпхъ  поэтическихъ  воззрЪшй 
на  природу  л  в^рованш,  но  единственно  им  Ьлъ  въ  виду  поло- 
жить  прочныя  осиовашя  для  объяснении  ихъ  ороисхождешя  и 
природиаго  значешя;  лотому  онъ  не  онускастъ  ни  одной  попа- 
дающейся черты,  которая  можстъ  служить  для  этой  цЬли,  хотя 
бы  самый  Фактъ  и  не  стоялъ  съ  славянскими  предашями  ни  въ 
какомъ  другомъ  отношеши,  кром1>  общности  психическаго  источ- 
ника. Такъ  онъ  передаетъ  вполне  своеобразный  представлеш'л  и 
мпоы  греческой  и  н-Ьмецкой  древности,  когда  знаетъ,  что  они 
произошли  изъ  того  же  начала,  какъ  и  нередко  невыроеппе, 
слабые  образы  славяискаго  миопческаго  айросозерцашя.   Для 
тон  же  Ц'Ьлп  онъ  прпбЪгаетъ  и  къ  миоическимъ  воззрЪшямъ  на- 
родовъ чуждаго  пропехождешя,  пользуется  предашями  финскпхъ 
племснъ  (особенно  К&левалой),  египтянъ  и  семитовъ.  Картина 
выходить  полная  разиообраз1Я  и  привлекательности,  но  этногра- 
Фпческш  и  псторичешя  черты  ея  сливаются:  все  разнообраз1е 
плеиспиыхъ  элементовъ  какъ  будто  живетъ  одною   жизшю.. 
ыгЬетъ  совершенно  одинаковый  воззр-Ьшя,  славянская  народная 
жпзпь  не  видна;  образы  ея  теряются  въ  массЬ  другихъ,  засло- 
няются иногда  болЪе  величавыми  и  художественными,  и  извлечь 
ихъ  возможно  только  путемъ  вторичнаго  процесса  ученаго  изсл-Ь- 
довашя.  По  скажемъ,  чтобы  авторъ  не  пм-Ьдъ  возможности  вз- 
бежать такого  недостатка:  онъ  могъ  сначала  выяснить  обиця 
основы  миопческаго  ьиросозерцашя,  равно  принадлежащ]я  всЪмъ 
вародамъ  пндо-европейскаго  корня  и  выиесениыя  ими  изъ  эпохи 
общей  племенной  жизни,  затЬмъ  уже  следить  славянскую  жизнь 
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«того  общаго  достоят*  и  опгЬчать  его  видоизвгЬнешя.  Но  овъ 
поступился  этой  широкой  задачей  въ  пользу  своей  исключитель- 
ной цЬлн,  и  чрезъ  это,  хотя  сочинете  и  ие  мало  сузилось  въ 
свопхъ  ученыхъ  достоинствахъ,  во  ц-Ьль  была  вполиб  достигнута. 
При  исключительно  психологическомъ  направлепш  труда  г.  Аеа- 
насьева  отодвинулась  на  задмй  планъ  и  историческая  сторона 
вопроса;  трудно  р-Ьшеше  ея  и  само  по  себ*,  по  общему  состоя* 
Н1Ю  современной  науки  древности,  но  оно  возможно,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  пЪкоторыхъ  частяхъ  материала,  отмЪченныхъ  черта» 
времени.  Возможность  эта  въ  общпхъ  чертахъ  указана  Я.  Грим- 
момъ  въ  его  «Исторш  нЪмецкаго  языка»,  а  по  его  сгЬдамъ  и 
г.  Буслаевымъ  (особенно  въ  его  сочинеши  «О  русскихъ  поело- 
вицахъ»).  Нашъ  авторъ  вовсе  устранился  отъ  условш  пстори- 
ческаго  изсл-Ьдовашя  и  воздержался  отъ  всякихъ  историческвхъ 
выводовъ  и  зам-Ьчапш:  сл*дя  только  одну  ц-Ьль  —  раскрыто 
происхождешя  и  первоиачальиаго  смысла  миоическихъ  представ* 
лети,  онъ  по  большей  части  мЬтко  показываетъ  иззгЬнешя  мн- 
еовъ  и  в-Ьровашй  —  какъ  взъ  простыхъ  элементовъ  они  выро- 
стаютъ  въ  самые  странные  образы  пли  даютъ  поводъ  къ  гру- 
бЬншвмъ  суев-Ьр1ямъ  и  обычаямъ;  по  онъ  стоить  не  па  истори- 
ческой, а  на  психологической  почогъ,  и  не  следить  соотвЪтсте 
ивоа  съ  развит1емъ  быта,  движешемъ  жизни  и  исторш;  оттого 
онъ  не  ваблюдаетъ  и  исторической  постепенности  въ  из&г&дова- 
ши  Фактовъ,  ставить  рядомъ  самыя  различный  эпохи  и  разно- 
временный воззр-Ьшя.  Отсюда,  полагаемъ,  вышли  и  крайности 
нЬкоторыхъ  объяснешй  его:  когда  н-Ьть  регулирующихъ  нсто- 
рпческихъ  требоватй,  когда  подъ  одинъ  уровень  ставятся  произ- 
ведения различныхъ  временъ  и  народовъ,  тогда,  естественно, 
мысль  впадаетъ  въ  широкое  обобщеше,  и  разнообразю  жпзиен- 
ныхъ  явлешй»  къ  невыгод  Ь  истины,  сводится  къ  одному  исходу. 
Вотъ  два  существенные  общхе  недостатка  зам-Ьчательнаго 
труда  г.  Аоанасьева.  РазрЪшпвъ  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  пер- 
вую часть  задачи  сравнительнаго  мпоологическаго  пзсгЬдова- 
шя,  онъ  оставилъ  дальнейшее  на  долю  будущихъ  разыскаш! 

20* 
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въ  этой  облаете.  Предюжимъ  еще  несколько  отдЬльныгь  зама- 
ши: 

На  стр.  120  читаемъ:  «древше  литовцы  верили,  что  тЬни 
усопшпхъ,  отправляясь  на  тотъ  св-Ьть,  должны  карабкаться  на 
неприступную  высокую  н  круглую  гору  АпаЛе1а8......  Съ  легкой 

руки  Нарбута  (см.  его  Ог1е]е  &(агог.  пагода  ЬНемгзЫезо,  %.  1, 
р.  384  —  5)  это  иия  горы  вошло  какъ  во  инопя  подьешя,  а 
также  и  въ  русейя  сотоиешя  по  литовской  древности;  но  пора, 
кажется,  вовсе  устранить  его  изъ  науки.  Въ  литовскомъ  язык* 
оно  р-Ьшптелыю  не  ивгЬетъ  никакого  смысла,  и  даже  противоре- 
чить ФонетикЬ  его,  въ  которой  н-Ьтъ  вовсе  звука  {  (литовцы  его 
зам-Ьнлютъ  звукомъ  ^р)•г  поводъ  къ  вымыслу  подалъ,  кажется, 
Саксонъ  грамматикъ:  въ  VI  кпигЬ  своей  «Датской  история 
(р.  280  ей.  МйНеги),  онъ  разсказываетъ  псторго  (народное  пре- 
деле) о  разбоГшикЪ-пародЗД  ВизшгЬ,  который  жилъ  въ  русскихъ 
предЪлахъ  на  гор-Ь  АнаФ1ал*  (ср.  сканд.  ПаН,  йбН— гора,  скала); 
отсюда-то,  по  неизв'Ьстнымъ  причинамъ,  имя  перенесено  было 
п  литовскую  древность  и  явилось  съ  литовскою  приставкою 
аз  —  АпаПе1аз. 

На  стр.  320  авторъ  говорить:  «друпя  назвашя,  даваемыя 
славянами  богу  р&тровъ,  были  Ро^ойа  и  Рос1ш181»,'и  въ  чьсхЪ  до- 
казатсльствъ  приводить  и  известную  будто  бы  малорусскую  думу 
о  Посвистана,  напечатанную  г.  Кулишомъ  въ  1-мъ  т.  Запп- 
сокъ  о  Южной  Руси.  Не  говоря  о  томъ,  что  Погода  и  Похвпстъ, 
какъ  отд-Ьльныя  самостоятельный  божества,  не  встр-Ьчаютъ  под- 
тверждешя  въ  свидЪтедьствахъ  древности1)  и,  кажется,  обязаны 
свопмъ  провсхождешемъ   миоологическимъ   бреднямъ  поздн-Ьй- 


1)  Погода  и  Похомстъ  въ  первый  разъ  упоминаются  Длугошемъ  (Н!а1.  Ро1. 
131).  Кажется,  что  первое  имя  произошло  изъ  желатя  объяснить  Подачу 
Гельмольдя  (СЪгоп!С  81атогпш,  с.  84).  Длугошъ  для  этого  только  переставилъ 
слога  вгь  виражонЫ  своего  источника.  Имя  Похвпстъ,  нътъ  сомн1»н!я,  явилось 
язь  простаго  (вовсе  иемиоическаго)  орнлагательнаго  качествевиаго;  какъ  соб~ 
ет*е*мое$  оно  не  древиЪе  польского  хрониста.  ИзвЪспя  Длугоша  по  наслед- 
ству перешли  къ  К  ром  ер  у,  СтрШковскому,  въ  нашу  Густынскую  лето- 
пись, Синопсисъ  и  т.  д. 


П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 


РАЗБОРЪ  СОЧИИЕН1Я  Д.  ЛОдНАСЬЕВА.  309 

шить  польскихъ  хронистовъ,  малорусская  дума,  на  которую  ссы- 
лается авторъ,  есть  решительно  книжная  подделка  новДОшаго 
времени1).  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  автору  стоило  лишь  об- 
ратить внимаше  на  языкъ  и  антипоэтнчесмй  характеръ  этого 
произведена  школьной  учености,  сравнивъ  его  съ  настоящими, 
неподдельными  малорусскими  думами. 

На  стр.  339  и  сл*д.  авторъ,  между  прочит»,  говорить  и  о 
скоморохахъ.  Онъ  отождествляетъ  вхъ  съ  народными  пЪвцам- 
гуслярами  славянской  старины  и  ставить  ихъ  въ  связь  съ  куль- 
томъ  и  празднествами  Перуна-оплодотворителя.  Ошибка  автора 
произошла  отъ  того,  что,  какъ  онъ  самъ  отозвался,  ему  неиз- 
вестно было  происхождеше  и  значеше  слова  скоморох*,  атм- 
рахг.  Слово  это  давно  объяснено:  всатагг,  —  гаеу  всатапиогез, 
2харар€1с  —  Ыгопез,  ехр1ога1огез,  были  бродяги,  которые  въ 
5 — 8  столОДи  скитались  въ  восточной  ЕвроггЬ.  Отъ  бродяжни- 
чества не  далеко  разстояше  и  до  заняли  «иумотюрствй»,  и 
скоморохъ  сделался  у  иасъ  нарицательнымъ  именемъ  коыеданта. 
Эти  перехояме  бродячге  люди,  вероятно,  заходили  къ  намъ  тЬмъ 
же  путемъ,  какъ  и  шпилееы  или  шпильманы^  о  которыхъ  иногда 
упоминается  въ  памятилкахъ  нашей  старинной  письменности. 
Им^я  въ  виду  это  чужеземное  происхождеше  скомороховъ,  едва 
ли  позволительно  ставить  ихъ  въ  связь  съ  релипознымъ  куль- 
томъ  Перуна-оплодотворителя,  если  такой  культъ  и  дЪйстввтельао 
существовалъ  въ  нашей  древности. 

На  стр.  369  авторъ  ссылается  на  малорусскую  пЪсню:  «За 
Немень  иду»;  ггЬсня  точно  близко  подходить  къ  народнымъ  воз* 
зр-Ьшямъ 2),  но  тЬмъ  не  меи  Ье  она  произведете  образовавши* 
писателя  нашего  времени,  г.  С.  П.  Самый  складъ  ея  зиачителыю  < 


1)  Вскор-Ь  оо  обнародованы  этой,  такъ  называемой,  думы,  въ  От.  Зав. 
1857.  #  б  сдЪланы  были  сильныя  возражешя  оротнвъ  ея  подлинности;  мм  вэ- 
датель  Заоисокъ  о  Южной  Руси,  ви  человъкъ,  пустившей  ее  въ  ходъ,  не  вред* 
ставил!  возражений.  Отстаивать  такую  грубую  аодд*лху  было  ооасао. 

2)  Ова  даже  стала  народною  въ  нъкоторыхъ  мъстиостяхъ.  См.  Варев- 
Чова  «Сборвикъ  пъсенъ  Самарскаго  края..  Саб.  1802.  р.  88—9. 
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отличается  отъ  иароднаго,  а  пасенный  мотввъ  взять  съ  музыки 
Глинки.  % 

На  стр.  412  свидетельство  черноризца  Храбра,  в*роятно, 
опечаткой  определено  ХШ-иъ  в'Ькомъ. 


Сводя  къ  итогу  наши  замЪчанЫ  о  труд*  г.  Аеанасьева, 
нельзя  не  видеть  и  не  признать  его  важнаго  зиачешя  въ  отече- 
ствеиной  наук*. 

Въ  отношсшп  матер1ала  онъ  представляетъ  такой  система- 
тически сводъ  Фактовъ  по  славянской  и  преимущественно  рус- 
ской мпоологпческой  древности,  какого  не  вмЬла  еще  наша  наука. 
Заслуга  автора  тЬмъ  значительнее,  что  съ  трудолюб1емъ  и  доб- 
росовестностью коллектора  онъ  почти  всегда  ум*етъ  соединить 
гактъ  п  разборчивость  критика,  избирая  изъ  запаса  матер1аловъ 
только  существенное  и  оставляя  въ  сторон  Ь  безцвЪтные  вы- 
мыслы, которыхъ,  къ  сожал^шю,  еще  не  чужда  наша  описа- 
тельная этногра<ыя.  Встречающаяся  въ  сочиненш  уклонешя  отъ 
ггого  правила  вообще  немногочисленны,  а  въ  сравиенш  съ  бо- 
гатствомъ  достовГ.рныхъ  данныхъ  должиы  быть  признаны  мало- 
ьажиымп  псключешямя.  Уже  по  одному  этому  книга  г.  Аоа- 
1асьева  становится  въ  рядъ  трудовъ,  необходимые»  для  каж- 
[аго  пзслЪдователя  славянской  древиости.  По  еще  важнЬе  зна- 
1С1пе  ся,  какъ  изслгъдооамя. 

Авторъ  исключительно  ограничился  объяснешемъ  происхож- 
\етя  и  иервоиачальнаго  смысла  мпопческпхъ  представлешй,  в*Ь- 
ювашн  п  обычаеьъ;  его'сочпнешерЪшаетъ  только  первую  часть 
адачи  микологическою  изс.иъдоеонгя,  но  часть  новую,  доселЪ 
(ывшую  лроб-кюмъ  въ  нашей  паук*.  Несмотря  на  некоторые 
утсствеиные  недостатки:  неточность  основной  мысли  относи- 
мым происхождешя  мпоовъ  и  ея  несоглаае  съ  ц-Ьлымъ  пзслЪ- 
овашемъ,  несмотря  на  слабость  самостоятельныхъ  лингвистя- 
есклхъ  разыскапШ  и  нерЪдмя  увлечешя,  авторъ  усп-Ьлъ  раз- 
Ъшпть  свою  блпжайшую  задачу  такпмъ  образомъ,  что  мы  не 
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усомнился  признать  за  его  трудомъ  заслугу  новаго  шага  п 
наук*,  и  шага  ваашаго,  безъ  котораго  невозможно  иэслЪдоваше 
исторической  н  этнографической  стороны  предмета  мнеологш. 
Такпмъ  обраэомъ,  не  отвечая  вполне  условгямъ  законченная» 
миеологическаго  труда  (въ  настоящее  время  рано  еще  1  думать 
о  такой  законченности),  не  удовлетворяя  требовашямъ,  соб- 
ственно ясторическнмъ  (эта  часть,  какъ  мы  сказали,  оставлена 
авторомъ  безъ  освЪщешя),  сочпнеше  г.  Аеанасьева  полагаегь, 
однако  же,  прочный  основами  для  далыгЬйшвхъ  успЪховъ  въ 
этой  области  знамя  какъ  по  богатству  дапныхъ,  осмотр-Ьнныхъ 
и  првиятыхъ  въ  соображеше,  такъ  и  по  успешному  рЪшешю 
главнаго  вопроса. 

Въ  общемъ  развптш  науки  славянской  мвеологнческо! 
древности,  трудъ  г.  Аеанасьева  дЬлаетъ  решительный  пере- 
ходъ  отъ  отрывочных  ь  неоконченныхъ  сравнптельныхъ  сблвже- 
Н1й  къ  систематическому  сравнительному  пзслЪдоватю. 

Заслуга  существенная! 

Есть  еще  и  иная  добрая  сторона  въ  трудЬ  г.  Аоанасьева, 
которую  нельзя  оставить  безъ  внимашя.  Я  разум  Ью  общее  нрав- 
ственное значеше  книги:  приводя  массу  суевЬрй,  опутываю- 
щнхъ  пародную  жизнь,  къ  пхъ  источникамъ  и  простымъ  прнчи- 
намъ,  показывая,  какъ  возникли  и  сложились  они,  лишая  вхъ 
обаяшя  таинственности,  авторъ  въ  корню  подрываетъ  и  нгь 
оболыцешя  и  силу,  которою  они  владычествуютъ  не  надъ  одними 
неискушенными  наукой  умами.  Онъ  дЪпствуетъ  для  народнаго 
просвЪщешя  вЬрн-Ье  и  плодотворнее,  чЪмъ  та  борьба  во  имя  об- 
щпхъ  началъ  разума,  на  которую  уходить  но  большей  часп 
лучил л,  свШл  свлы  новыхъ  поколЬшй. 


Взвешивая  какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  труда 
г.  Аеанасьева  и  соображая  ихъ  съ  требовамями  Положешя  о 
наградахъ  графа  Уварова  (§  6-й),  я  пе  уклонюсь  отъ  истины  в 
справедливости,  признавъ,  что  сочииеше,  и  но  полнотЬ  матергада, 

0|дШгес1  Ьу  \лОО  V  1С 
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е  по  тщательной  обработке  одной  части  предмета,  въ  значитель- 
ной степени  способствуете  и  къ  «полному  познашю»  славянской 
ишшческой  древности,  что  «отечественная  наука  действительно 
нуждалась  въ  подобномъ  произведешь  что  наконецъ,  за  выче- 
томъ  пемиогихъ  частностей,  оно  вообще  отвечает»  современ- 
нымъ  требовашямъ  науки  и  критики. 

Так1я  услов1я  даютъ  труду  г.  Аоанасьева  полное  право  на 
поощреше. 

Представляя  мое  заключеше  на  благоусмотреше  Комвссш, 
считаю  долгомъ  присоединить,  что  подобные  труды  предпочти- 
тельно передъ  другими  вм4ютъ  пужду  въ  матер1альной  под- 
держке. Сочувств1е  публики  не  на  ихъ  стороне;  оно  не  всегда 
вознаграждаеть  даже  издержки  печати,  а  честный  трудъ  уче- 
ваго,  его  благородное  самоотвержеше  для  науки,  стоившее, 
быть-можетъ,  долгохЬтаихъ  лишешй,  предоставлены  бываютъ 
лишь  нравственному  удовлетворена.  И  какъ  часто  при  этомъ 
чистая  любовь  къ  науке  становится  подъ  иное  знамя,  избираеть 
для  действ1я  более  благодарное  поприще! 


аеанаеьевъ.  Поэтвческ!я  воээрЪв!я  сдевявъ  на  природу.  Ооытъ  сравни- 

гехаашго  вэучев!я  сдавяяеквхъ  предашй  в  веровав!!!,  въ  связи  съ  мневчес- 

квшм  скамип'ями  другихъ  родствеивыгь  народовъ.  Москва.  18вв— 9,  3  т. 


Но  одна  изъ  отраслей  науки  «славянсквхъ  древностей»  не 
аходптся  въ  такомъ  шаткомъ  положенш,  какъ  миеолопя:  не- 
мотря  па  иптересъ  и  важность  своего  предмета,  на  значитель- 
ое  количество  усилгё,  посвящеиныхъ  его  пзслЬдовашю,  она  не 
огбла  еще  возвыситься  падъ  зиачешемъ  аггрегата  отрывоч- 
ихъ  свЪхЪпй  и  стать  на  степень  точной  историко-филолохиче- 
;ой  науки.  Недостатокъ  критической  обработки  источниковъ 
юдмета  и  отсутсше  строгаго  ученаго  метода  его  взсхЬдовашя 
■крывлютъ  свободное  поле  для  объяснена  и  выводовъ  по  лпч- 

Пфгей  Ьу  СзООФ  1С 
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ному  вкусу  н  лчпьшъ  понят1ямъ  о  праедоподйбш;  отсюда,  есте- 
ственно, происходить  произвол»  толковашя,  который  порождать 
сомнЪше  и  въ  самой  наук*.  Онъ  не  умЬряется  и  тЬмъ,  что  одни 
изслЬдователи  вовсе  пзб^гаютъ  всякпхъ  положительныхъ  выво- 
довъ,  ограничиваясь  неопределенными  намеками  о  значеиш  ми- 
еическихъ  представлений  и  образовъ,  или — указашемъ  связи  и 
соотв*тств1я  ихъ  съ  миоическимп  представлешями  пныхъ  род- 
ственныхъ  народовъ;  друпе  же  —  довольствуются  передачею 
Фактовъ  и  общимъ  объясиемемъ  ихъ,  по  большей  части  и  в*р- 
пымъ,  но  —  всегда  узкимъ  и  мало  отв-Ьчающимъ  требовашямъ 
историческаго  знашл:  неопределенность  и  сухой  Формализмъобъ- 
яснешй  столь  же  бываютъ  неудовлетворительны,  какъ  и  полная, 
предоставленная  личной  прихоти,  свобода  ихъ!  Отсутспие  пред- 
варительной разработки  матер1ала  и  нетвердость  метода  нзслЪ- 
довашя  отозвались  и  на  программ*  науки,  на  установке  тЬхъ 
задачъ  и  вопросовъ,  которые  должны  составлять  существенное 
ея  содержаше:  самые  важные  изъ  иихъ  до  сихъ  поръ  остаются 
въ  тЬни,  по  крайней  м*р*  —  не  видно,  чтобы  они  были  строго 
определены  и  получили  общепризнанную  обязательную  силу.  От- 
того внимаше  изсл^дователей  такъ  часто  обходить  существенный 
стороны  предмета  и  вдается  въ  вопросы  второстепенпаго  по- 
рядка, оттого  труды  ихъ  большею  частдо  страдаютъ  односто- 
ронностью  направлешя  и  столь  заметными  пробелами. 

При  такомъ  несовершенномъ  состоянш  науки  «славянской 
миоолопн»,  мы  находпмъ  неумЬстнымъ  приступить  къ  оггЬнкЪ 
обширнаго  труда  г.  Аоанасьева  безъ  пЬкоторыхъ  предварн- 
тельныхъ  обьясненш:  памъ  необходимо  хоть  въ  общвхъ  чертахъ 
обозначить  важн-Ьйппя  точки  н  провести  путеводиыя  нити  миоо- 
логическаго  пзслЬдоваи!л,  чтобы  отсюда  войти  въ  обсуядоше 
вопросовъ,  надъ  р-Ьшешемъ  которыхъ  трудился,  или  долженъ 
былъ  потрудиться  авторъ,  а  также  —  и  въ  частную  оценку  от- 
дЬльныхъ  сторонъ  его  изсл-Ьдованш.  Сочинеше  г.  Аоанасьева — 
и  по  важности  предмета,  и  по  своимъ  внутренипмъ  достоин* 
ствамъ  —  принадлежать  къ  числу  такпхъ  произведен'^,  оценка 
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которыхъ  не  должна  быть  ограничиваема  краткимь  отзывом: 
то  трудолкЯЯе  н  та  отчетливость,  съ  какими  авторъ  прошелъ 
избранный  нмъ  путь,  обязываютъ  и  критику  ко  внимашю  отчет- 
ливому. 

I. 

Задачи  миеологическаго  изслЪдовашя  определяются  сами  со- 
бою при  взгляде  на  происхождеше  и  историческое  движете  ми- 
оовъ  и  релипозныхъ  предстаялешй. 

Разноглаая  о  происхожденш  мвеолопв  можро  считать  за- 
копченными: съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  решешяхъ  миеологнческпхъ 
вопросовъ  приняло  учасие  сравнительное  языкознаше,  не  содле- 
жптъ  уже  содпгЬтю,  что  первоначальные  миеы  вышли  изъ  есте- 
ственнаго  человеку  стремления  —  понять  и  выразить  въ  слове 
явлсшя  и  д^йств1я  окружавшей  его  природы,  что  оии  были  не- 
обходимыми Формами  мысли  и  представлешя  этпхъ  явлемй  и  дей- 
ств1Й;  поэтому  въ  основами  древнЪйшихъ  мпоическихъ  представ - 
лсшй  всегда  лежитъ  какое-нибудь  лвлеше  изъ  жизни  природы,  и 
каждый  древни!  миоъ  есть  поэтическая  картина,  или  олицетво- 
ренное изложеше  природнаго  явлешя.  Но  это  только  первичный 
впдъ  мпеа,  начало  его  лсторш.  Первымъ  шагомъ  его  въ  даль- 
пЬишемъ  двпжеши  есть  вторжеше  его  въ  СФеру  релипи,  где  оиъ 
определяете  предметы  п  порядки  культа,  и  въ  СФеру  практиче- 
ской жизни,  где  омъ  порождаегь  миопе  обычаи  и  обрядности. 
Съ  иостененпымъ  развинемъ  и  усложнешемъ  жизни,  развива- 
ются и  усложняются  и  миоъ  и  релппозная  сторона  его,  то  отра- 
жая на  себЬ  мирные  успехи  развпт1я,  то  оттеняясь  красками 
всторичеекпхъ  обстоятельствъ,  который  переживаются  народомъ: 
>слн  до  спхъ  поръ  въ  мпеахъ  действовали  существа  печелове- 
гсекаго  характера  и  въ  СФсре  надземпой,  среди  обстановки  не- 
1елов+>ческой,  то  теперь  они  низводятся  на  землю,  въ  среду  че- 
говЪка  (локалпзащя  мпоовъ),  и  не  только  пачпиаютъ  облекаться 
гь  человЪчесме  образы  (антрономорфпзмъ),  но  и  прпнимаютъ  въ 
воп  ряды  простыхъ  смертныхъ,  роднясь  съ  ними  узами  крови 
г  допуская  ихъ  деятельному  учаслю  въ  своей  победной  борьбе 
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съ  враждебные»  свламв.  Приближенный  къ  человеку,  мивъ  ста- 
новится человЬчествепнее  в  вдеть  схЬдомъ  всторш.  Такъ,  для 
него  не  проходить  безсл-Ьдно  нн  пзменетя  въ  бытЬ,  ни  успехи 
нравственваго  1  эстетическаго  образовашя  народа:  первыя  вно- 
сить вь  мвеъ  всторнко-этнограФическое  содержаме,  вторые — 
сообщаютъ  ему  нравственный  сыыслъ  в  художественное  значе- 
ше;  равнымъ  образомъ  не  остается  безъ  вл1яшя  в  деятельность 
однтазш:  она  нли  распространяетъ  миеъ  многими  прибавками, 
или  слвваетъ  несколько  мнеовъ  въ  одинъ,  или — наконець — дро- 
бить цельный  миоь  на  отдельный  части  в  каждую  округляеть 
въ  ц-Ьлое.  Рядомъ  съ  такими  изменешями  миеовъ,  происходя- 
щими незаметно  въ  самомъ  народ  Ь,  совершаются  еще  и  друпя: 
мвевческвмъ  содержамемъ  овладЬваютъ  поэты  н  вгъщге  люди 
(жрецы)  и  ведугь  дахЬе  его  разввт1е,  сообразно  съ  требованЫми 
ПОЭ31П  и  релипи;  возввкаетъ  такъ-называемая  высшая  жиеолохгя, 
которая  приводить  въ  стройное  цЪлое  дотоле  разрозненные  эле- 
менты мвоовъ  и  религюзныхъ  представлений,  воснолняеть  про- 
белы ихъ  1)  в  находить  свое  выражеше  въ  Форм*  эпоса  или  по* 
этпчески-релппозной  песня  (какова  напр.  У01и$ра).  Но  самое 
сильное  д*йств1е  на  изменеше  миоовъ  оказываеть  внесете  въ 
жизнь  новыхъ  началъ  образованности  и  релппи,  приходящихъ 
извне  в  ведущихь  за  собою  множество  новыхъ  понятий  и  пред- 
ставлешй.  Подъ  ихъ  влштемъ  старые  миоы  подвергаются  ко* 
реннымь  превращешямъ:  дейоше  ихъ,  правда,  можетъ  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  сохраниться,  но  действователи,  прежше  боги  и 
герои,  заменяются  новыми,  а  самь  миоъ  получаетъ  новую  рели- 
позно-моральную  одежду  в  направлеше;  новыя  начала  прино- 
сить не  столько  отрицаше  действительности  старыхъ  мнонче- 
скихъ  представленш,  сколько  отрицаше  добраго  нравствепнаго 
начала  вхь,  потому  мпеичешя  существа  последннхъ  не  вече- 


1)  Заметить  слЪдуетъ,  что  иногда  эти  пробелы  восполняются  няъ  чуяи* 
родцыхг  источников!»,  какъ  это  видно  во  миогихъ  космо-  я  теоюшнчесжмхъсшА- 
эаи)яхъ. 
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заютъ,  по  бл-ЬдпЬюгь  въ  своихъ  индивидуальныхъ  образахъ  и 
отм+лаются  безразличными  чертами  зла  и  враждебности  къ  че- 
локЪку.' Миво.юггя  въ  собственномъ  смысл*  оканчивается,  *гЬсто 
ея  заступаегь  демонологгя/ 

Не  сл-Ьдуетъ,  одиако,  думать,  что  этимъ  и  оканчивается  миеи- 
ческая  производительность  народа:  она  обнаруживается  не  только 
въ  взм-Ьиешяхъ  стараго,  образовавшагося  въ  младенческую 
эпоху  жпзнп  племенъ,  матер1ала,  но  и  въ  созданш  новаго,  въ 
оропзведснш  новых*  миеовъ:  въ  миеичесюя  Формы  можегь  об- 
лечься и  историческое  собьгпе  и  явлеше  бытовой  жизни,  какъ 
скоро  для  этого  соединяются  известный  услов1я;  ц-Ьлая  масса  но- 
выхъ  мпоовъ,  баснословныхъ  представленш  и  разсказовъ,  ц-Ьлый 
слой  новЗДшей  миоологш  образуется  подъ  влгявдсмъ  чужеземной 
легеидарной  литературы  и  переводныхъ  произведете  книжной 
мудрости.  Существенное  отливе  этихъ  миеовъ  новаго  порядка 
отъ  старыхъ  заключается  въ  томъ,  что  они  совершенно  чужды 
той  природной  основы,  на  которой  выросли  мивы  первичные,  и 
если  въ  пихъ  довольно  часто  входятъ  и  старые  элементы  при- 
родиаго  чудеснаго,  то  это  потому,  что  народная  Фантаз1я  при* 
выкла  къ  этимъ  поэтнческимъ  Формамъ  и  не  им  Ьетъ  нужды  тво- 
рить новыя;  стало  быть  она  пользуется  ими  только  въ  поэтиче- 
ском* смыс.иъ,  и  со  стороны  изсгЬдователя  будетъ  большою 
ошибкою  доискиваться  природнаго  зиачешя  повыхъ  миеовъ  или 
посредствомъ  его  объяснять  ихъ  возникновеше. 

Таковы  обпил  черты  историческаго  хода  миеовъ  и  религюз- 
ныхъ  представлешй! 

При  всемъ  разнообразш  отдЪльныхъ  вопросовъ,  на  которые 
должно  быть  устремлено  внимание  мпеолога,  какъ  видно  —  три 
хмавныхъ  задачи  предстоять  вообще  мпоологическому  изсл-Ьдова- 
Н1Ю,  именно:  во  1-хъ,  опред-Ьлеше  пропсхождешя  и  первичнаго 
зпачешя  мпеювъ;  во  2-хъ,  раскрытое  ихъ  исторической  жизни, 
ихъ  пззгЬненш  по  отдЬльиьшъ  народностямъ;  накоиецъ,  въ  3-хъ, 
эпредЪлсше  пропсхождешя  и  зиачешя  миеовъ  вторпчнаго  по- 
рядка пли  нов-Ьишпхъ. 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ 1С 
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Взгзянемъ  теперь  на  матер1алъ,  которьшъ  можетъ  распо- 
лагать изслЪдователь,  н  обозначимъ  иетодъ  саиаго  изсх&дованш. 

Миеы  создаются  при  непосредственною  участш  ялика:  ва- 
именовашя  миеическихъ  предметовъ,  термины,  обозиачаюпия  нхъ 
д*йств1я  1  отношенЫ,  —  живо  отражаютъ  въ  себ*  то  впечатли 
те,  которое  явлешя  природы  производил  на  душу  кладете* 
ствующаго  человека;  такииъ  образомъ  языкь  содержать  въ  сей 
элементы  древнейшей  миеолопи  и  потому  является  не  только  бо- 
гатымъ  и  важнымъ,  но  иногда  единственнымъ  источиикомъ  ни- 
еологическаго  экзегеза.  ДалЬе— элементы  миеовъ,  самые  миеы, 
Факты  релипозныхъ  представленш  и  понятЮ  дошли  до  насъ  въ 
народных*  преданит,  изъ  которыхъ  немнопе  занесены  въ  ста- 
ринныхъ  памятникахъ  письменности,  ббльшая  же  часть  сохрани- 
лась въ  бытЬ  простого  народа,  въ  произведешяхъ  его  поэзш,  въ 
в*рован1яхъ,  обрядахъ  и  обычаяхъ;  Факты  же  нов  Ьн шей  миеоло- 
пи содержатся  или  въ  позднЬйшихъ  произведешяхъ  письмен- 
ности, или  также — въ  народныхъ  предашяхъ. 

Сохраненные  путемъ  предамя,  источники  миеолопи  не  уц*- 
л-Ьли  въ  своемъ  первобытномъ,  чистомъ  вид*:  они  прошли  див- 
ный рядъ  превращешй  и  иногда  до  того  изменились,  что  нево- 
оруженному глазу  почти  невозможно  разсмотрЪть  ихъ  старинный 
основный  черты;  необходима  ученая,  методическая  реставрация, 
которая,  освободивъ  ихъ  отъ  историческихъ  осложпешй  и  нано- 
совъ  времени,  возвратила  бы  ихъ  къ  первичной  чистой  ФоргЬ. 
Относительно  языка,  значеше  и  возможность  подобной  реставра- 
щи  давно  признаны,  такъ  что  н-Ьтъ  никакой  надобности  въ  диь- 
нЪйшпхъ  пояснешяхъ.  ТЬмъ  же  путемъ  сравнены,  которьшъ 
вдеть  лпнгвистъ  приотыскаши  затерянныхъ  древп-ЬйшихъФор» 
языка,  долженъ  следовать  п  мпоологъ,  и  притомъ  не  только  со- 
блюдая всЬ  точные  пр1емы  и  правила  липгвистики,  во  и  допол- 
няя и  пов-Ьряя  свои  заключешя  ел  данными.  Когда  найдена  чис- 
тая Форма  мпоа  и  природный  смыслъ  его  сталъ  ясенъ,  тогда 
мпоологу  предстоптъ  путь  обратнаю  изслЪдовашл:  онъ  отыскв- 
ваетъ,  какъ  распространялись,  развивались  и  изменялись  миеы 

01дШгес1  Ьу  У^ООУ  1С 


318  РАЗБОРЬ  СОЧИНЕШЯ  А.  АвАНАСЬЕВА. 

у  разлпчныхъ  родственныхъ  племенъ  подъ  вдяшеагь  природ- 
ныхъ  п  историческнхъ  условШ  жпзни.  ЗдЬсь  его  изсг&доваше 
становится  на  чисто-историческую  почву  и  получаетъ  историче- 
ское паправлеше:  въ  мпеахъ  и  релипозныхъ  представлешяхъ 
онъ  сгЬдвть  развп-пе  и  измЬнешя  народиаго  быта,  мысли  и  са- 
иосознашя,  отдгЬчаетъ  въ  нпхъ  двнжеше  исторической  жизни  и 
этнографически  ихъ  особенности,  словомъ — разсматриваетъ  ми- 
еолопю,  ка!съ  источникъ  общей  исторш  народной  образован- 
ности. Особсннаго  внпмашя  требуютъ  такъ  -  называемый  исто- 
ринескгя  свидетельства,  но  вагЬстЬ  съ  тЬмъ  —  и  особой  осто- 
рожности унотреблешя;  сохранившись  въ  стариниыхъ  памятни- 
кахъ  письменности,  они  доносятъ  къ  намъ  таюе  Факты  мпооло- 
гическаго  и  релппознаго  быта,  которые  по  большей  части  ис- 
чезли пзъ  живой  народной  памяти,  но  случайность  ихъ,  иевЬр- 
пая  передача  свидетелями,  тоть  ложный  свЪтъ,  въ  которомъ  они 
часто  представляются,  иаконецъ — этнограФичесмя  см-Ьшешя  въ 
иихъ,  указываютъ  на  необходимость  строгой  предварительной 
критической  оценки  и  разбора  этого  рода  источниковъ.  Что  ка- 
сается до  новой  миеологгиу  то  пзсл*Ьдоваше  ея  представляется 
довольно  сложнымъ:  чтобъ  раскрыть  образоваше  новыхъ  ми- 
оовъ,  должно  войти  въ  тщательное  разсмотрЪше  ппсьменныхъ 
легендарныхъ  ихъ  источниковъ,  и  притомъ — не  только  въ  отно- 
шенш  содержашн  ихъ,  но  и  языка,  ибо  одною  изъ  главныхъ 
лричинъ  вознпкиовен1я  новыхъ  миеовъ  бывають  недоразумОДя 
и  см1нпешя  въ  употреблеиш,  понпманш  п  толковаиш  словъ.  Въ 
культурио-исторнческомъ  отношенш  произведена  новой  мпооло- 
пи  пмЬють  весьма  важное  зиачеше:  они  служатъ  псточникомъ 
мпогихъ  суевйрныхъ  понятш  и  уб*Ёждешй  народа,  отражаясь  и 
въ  практическихъ  обыкновешлхъ  жизни,  и  въ  области  поэзш  и 
искусства.  Предметъ  повой  мпеологш  касается  насъ  стороною, 
вмешю  на  столько,  на  сколько  необходимо  для  того,  чтобы  отде- 
лить старое  отъ  поваго,  потому  мы  воздерживаемся  отъ  даль- 
пЬйшпхъ  объяснена!,  отсылая  интересующихся  къ  сочпиешю 
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Р.  1843  1  ко  2-й  части  Мкшеровыхъ  «ЪесСагев  он  Ню  аоеосе 
оГ  1априа$е»,  гд*  они  найдутъ  не  только  богатый  заоасъ  ма- 
тер!аловъ,  но  я  ясное,  превосходное  иаложете  общи»  пр1емовъ 
нзсхЬдоватя  в  законовъ  обрааовамя  новейшей  мнволопи. 

Мы  обозначили  только  важнЪйния  стороны  миеологвчессаго 
изсхЬдовашя,  некоторый  подробности  определятся  ниже,  ори 
разсмотрЪши  труда  г.  Аванасьева,  къ  которому  мы  теперь  и 
обращаемся. 

П. 

Принявъ  во  внвмшпе  недостаточность  ученой  разработки 
славянской  мнеолопн,  было  бы  несправедливо  требовать  оть 
автора,  чтобы  опъ  одинаково  удовлетворить  всЬмъ  выше  вамЬ- 
ченньшъ  задачамъ  миеологическаго  изслЬдовамя:  такой  трудъ 
въ  настоящее  время  —  еще  не  по  силамъ  единичному  ученому! 
Если  онъ  выполнить  п  одну  часть  ихъ,  то  окажетъ  уже  суще- 
ственный услуги  наук*  и  будетъ  вмЪть  полное  право  на  доброе 
съ  ея  стороны  прпзиаше. 

Г.  Аоанасьевъ  поставилъ  своею  задачею  изсг&довать  об- 
ширную область  народныхъ  мпопческихъ  предашй,  в-Ьровашй, 
обрядовъ  и  обычаевъ  славяпскаго  племени,  вышедшихъ  изъ 
поэтическаго  и  релипознаго  всшрЪшя  на  природу.  Хотя  онъ  и 
не  им^лъ  въ  виду  полнаго  пзложешя  славянской  мнеолопи,  тЬмъ 
не  ме1гЬе  его  изслЬдоваше  распространяется  на  всю  ея  область 
и  касается  всего  ея  содержания.  Главное,  на  что  обращено  вии- 
манхе  автора,  есть  раскрьгпе  первоначальнаго  смысла  в  значены 
миеовъ  и  явлешй  языческой  релппознон  жизни,  такъ  что  въэтогь 
отношенш  его  трудъ  можетъ  быть  скорее  названъ  природной 
символикой  миоологги  п  релтги  языческих*  славят,  ч-Ьмъ  поэти- 
ческими воззргьтями  ихъ  на  природу.  Мы  можемъ  быть  кратки 
въ  обозначеши  достоинствъ  сочииешя  г.  Аеанасьева:  они  пред- 
ставляются уже  достаточно  известными  и  признанными.  Автор* 
прошелъ  путь  пзсл'&доваши  съ  отчетлпвымъ  внимашемъ  в  лю- 
бовью къ  своему   предмету,   неохлажденными  утомительным* 

О'фгед  Ьу  х^лООФ  1С 


320  РАЗБОРЪ  СОЧИНЕШЯ  А.  АОЛНАСЬЕВА. 

свойствонъ  кропотливой  работы,  онъ  не  скупидся  ни  трудомъ 
собирателя,  ни  трудомъ  мысли:  въ  отношенш  матер1ала  въ  его 
сочипеши  мы  получаемъ  не  только  полнейпий  изъ  доселе  бывшихъ 
сборнпковъ  древностей  народнаго  быта,  но  н  въ  полномъ  смы- 
сле слова — первое  собрате,  составленное  съ  знашемъ  требова- 
шй  науки  у  и  потому  важное  и  необходимое  и  для  археолога  и 
для  историка  образованности;  можно  уже  и  теперь  пополнить  не- 
который части  его,  потому  что  авторъ  не  всегда  располагалъ 
всеми   нужными   лособ1ями;   со  временемъ  такихъ  дополиешй 
потребуется  еще  более,  такъ  какъ  запасы  народнаго  быта  еще 
долго  не  придутъ  въ  встощеше;  но  отъ  этого  собрате  г.  Аеа- 
насьева  не  утратить  своего  зиачешя  и  не  войдетъ  въ  число 
книгъ  неважныхъ  и  обходпмыхъ.   Въ  отношенш  ученаго  из- 
сл-Ьдовашя  —  трудъ  автора  представляеть  первую  систематиче- 
скую попытку  осмотреть  съ  сравнительной  точки  зрЪшя  весь 
доселе  собранный  матер1алъ  народныхъ  славянскихъ  предашй  и 
вЪровашй.  Хотя  обширность  задачи  и  слабость  предварительной 
разработки  предмета,  какъ  увпдимъ  далее,  отразились  на  этомъ 
опыте  некоторыми  пробелами  и  более  или  менее  важными  не- 
достатками ,  но  въ  общемъ  можно  признать,  что  авторъ  делаеть 
въ  науке  довольно  значительный  шагъ  впередъ,  именно  —  шагъ 
отъ  случайных?»  и  отрывочныхъ  изследовашй  въ  области  народ- 
ныхъ предашй,  отъ  неопределениыхъ  сближешй  ихъ  и  нетвер- 
дыхъ  мпеологическихъ  заключенш  —  къ  систематическому  раз- 
смотренш  всего  запаса  Фактовъ  миеологическаго  и  релипознаго 
быта  славянъ,  къ  положительному  сравнешю  ихъ  съ  предашями 
родственныхъ  племенъ,  съ  целью  объяснешя  затеряннаго  древ- 
пейшаго  ихъ  значешя  и  смысла.  Везде  ли  авторъ  быль  одина- 
ково счастлпвъ  въ  своихъ  объяснешяхъ —  откроется  далее,  но 
его  опытъ  прпложешя  объяснительнаго  метода  сравнительной 
мпоологш  къ  славянскимъ   предашямъ   вообще   можетъ  быть 
пазвапъ  удачпымъ:  множество  миепческихъ  образовъ,  суев-Ьр- 
ныхъ  поплтш  и  порядковъ  жизни,  получаютъ  здесь  впервые  свое 
разумное,  основанное  на  началахъ  науки,  естественное  толкова- 
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те.  Татя  достоинства  труда  г.  Аеанасьева  нельзя  не  считать 
существенными. 

Переходимъ  къ  подробностяиъ.  Наши  завгЬчанЫ  мы  разд*Ь- 
лмъ  на  дв*  части:  въ  однихъ — мы  разсмотримъ  некоторый  ха- 
рактеристичесюя  стороны  изсхЬдовавдя,  въ  другяхъ — покажемъ, 
какъ  авторъ  воспользовался  своими  источниками.  ЗамЪтимъ  эд*сь 
напередъ,  что  если  наше  разсмотрЪше  будетъ  ивгЬть  преиму- 
щественно отрицательный  характеру  будетъ  бохЬе  отыскивать 
слабый  стороны  и  указывать  недостатки,  ч*Ьмъ  выставлять  сто- 
роны сильный  и  отмечать  достоинства  труда  г.  Аеанасьева, 
то  этого  не  схЬдуетъ  объяснять  въ  неблагопр1Ятную  для  автора 
сторону,  именно  —  не  сл*дуетъ  думать,  что  отрицательный  сто- 
роны сочпнешя  или  его  недостатки  перевЪшиваютъ  положптель- 
ныя  или  его  достоинства:  такое  заключеше  будетъ  вполне  ложно. 
Достоинства  разбираемаго  труда  гораздо  значительнее  его  не- 
достатковъ,  но  именно  потому  мы  бохЬе  и  останавливаемся  на 
послЪднихъ:  они  вызываютъ  мотивированный  объяснешя,  тогда 
какъ  при  обозначены  достопнствъ  не  предстоитъ  надобности  вхо- 
дить въ  подробности  и  можно  ограничиться  богЬе  или  мепЬе  об- 
щими указашями. 

Г.  Аеанасьевъ  стремится  раскрыть  пропсхождеше  и  пер- 
вичный природный  смыслъ  мпеическигь  и  религюзныхъ  пред- 
ставлешй;  единственный  правильный  путь  къ  этому,  какъ  ука- 
зано выше,  есть  реставращя  предашй  или  возведете  ихъ  къ 
древнейшей  чистой  Форм-Ь  носредствомъ  освобождешя  отъ  на- 
слоешй  времени.  Авторъ,  хотя  в  признаетъ  необходимость  такого 
пути,  но  слЪдуетъ  ему  лишь  въ  немногихъ,  исключительныхъ 
случаяхъ:  обыкновенно  онъ  ставить  рядомъ  предашя  славянская 
и  сходный  съ  ними  предашя  другихъ  родственныхъ  племенъ, 
удерживая  вс*  подробности  и  мелочи  ихъ  индивидуальиаго,  на- 
роднаго  развита ;  въ  этнограФИческомъ  отношенш  такое  сопостав- 
леше  вполне  ум-Ьстно,  но  при  разрЪшеши  вопроса  о  пронсхоя- 
деши  и  первоначальномъ  смысле  мпопческихъ  представлеши,  оно 
порождаетъ  запутапность  и  ведетъ  къ  ложнымъ  заключеюял 
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Это  отчасти  отразилось  и  па  труд*  г.  Аоапасьева:  трудно  со- 
ставить себ*  ясное  прсдставлеше  о  томъ,  какъ  авторъ  понпмалъ 
эпоху  индо-европейскаго  единства,  т.  е.  какой  объемъ  быта,  ка- 
тя мпоичешя  и  релипозныя  нредставлешя  усвоялъ  онъ  ей  и 
клк1*я  предоставлялъ  иа  долю  последующей  индивидуальной  жизни 
отд*льпыхъ  племеиъ;  кажется,  что  онъ  въэтомъ  отношенш  при- 
давалъ  слпшкомъ  много  значешя  сходству  нредашй  и  но  немъ 
судплъ  объ  аобщемъ  насл*дш  индо-европейскихъ  народовъ»;  по 
сходство  еще  не  свпдЬтельствуетъ  о  тождества  происхождения: 
оно  можетъ  явиться  и  независимо  у  разныхъ  народовъ,  какъ 
сл*дств1е  одппаковаго  развития  и  условий  жизни,  оно,  наконецъ, 
можетъ  быть  и  сл*дств!емъ  заимствовали  (какъ  напр.  во  мно- 
гихъ  сказкахъ);  отъ  сходства  предатй  заключать  къ  ихъ  тож- 
деству можно  безошибочно  только  тогда,  когда,  возведенный  въ 
первичную  чистую  Форму,  они  совпадутъ  не  только  по  содержа- 
нию, но  и  по  тЬмъ  словамъ  и  лпнгвпетичеекпмъ  терминамъ,  кото- 
рыми обозначаются  предметы  ихъ;  безъ  этпхъ  же  условш  заклю- 
чен1я  по  сходству  о  тождеств*  не  пм*ютъ  непреложной  силы  и 
могу  гь  быть  призрачны.  Несоблюдете  этого  важнаго  правила 
сравнительной  мпоолопи  условило  некоторые  недостатки  сочине- 
П1Л  г.  Аоапасьева.  Прежде  всего  оно  отозвалось  псрев*сомъ 
шюземнаго  матер1ала  надъ  славяискпмъ:  поставленный  рядомъ 
съ  простыми  элементарными  славянскими  предашями,  богатыя 
впутреннпмъ  развпт1емъ  нредашл  родствеиныхъ  народовъ  часто 
совершенно  заслоняютъ  ихъ,  тогда  какъ,  по  задач*  автора,  пре- 
дашя  пиоземиыя  должны  занимать  только  подчиненное,  объясни- 
тельное  м*сто.  Неудобства  такого  пзложешя  для  славянской 
науки  —  очевидны,  и  они  устранились  бы,  еслпбы  авторъ  попы- 
тался выд*лпть  мелшя  черты  пндпвпдуальиаго  развитая  нредашй 
и  удержалъ  бы  только  то,  что  принадлежало  къ  основной  индо- 
европейской Форм*  ихъ.  Какъ  ни  осторожеиъ  былъ  авторъ  въ 
свопхъ  сблпжешлхъ  и  объясненшхъ,  онъ  не  всегда  иопадалъ  на 
в*рную  дорогу:  не  всегда  сблпжалъ  только  тождествепиыя  или 
родственный  черты,  не  всегда   бывалъ  п  свободенъ  отъ  увле- 


РЛЗБОРЪ  СОЧИНЕН1Я  А.  АОАНАСЬЕВА.  323 

чешя  объяснять  съ  мяоологической  точки  зр-Ыя  то,  чтб  вовсе 
не  требовало  никакого  миоологпческагообъяснемя.  И  понятно— 
почему:  такъ  какъ  мпепчешя  представления  взяты  нмъ  въ  нхъ 
поздн-Ьйшемъ  вид*,  со  всЬми  мелочами  бытовыхъ  осложнен^,  то 
желаше  объяснить  смыслъ  ц-Ьлаго  миоа  невольно  распространяло 
миоологическое  толковаше  и  на  веб  частности  его,  при  чемъ  не- 
изб-Ьжно  появлялись  и  искусственный  объяспеп1л,  и  чисто  вн*ш- 
Н1Я  сблпжешя.  Прпведемъ  п-&сколько  ирпдгЬровъгиастр.  14 — 15 
(т.  II),  говоря  объ  очистителыюмъ  значеши  огня,  авторъ  впдптъ 
отголосокъ  этого  мпопческаго  понятая  въ  обычномъ  народпомъ 
л-Ьчеши  сибирской  язвы  посредством*  раскаленною  желта,  «ко- 
торое въ  глубочайшей  древиостп  принималось  за  эмблему  Перу- 
новой  палицы»;  но  чтб  же  общаго  между  этимъ  рацгональным 
медпцпнскпмъ  средствомъ  и  мпеическпмъ  представлешемъ  небес- 
наго  огня,  кромЬ  внЪшняго  совиадетя  предметовъ?  На  стр.  73 
(т.  II)  читаемъ:  «Народное  поверье  приппсываетъ  домовому  осо- 
бенную страсть  кълошадямъ;  по  ночамъ  онъ  любить  разъезжать 
верхомъ,  такъ  что  нередко  поутру  впдптъ  лошадей  въ  мыхЬ: 
то  же  самое  записано  въ  старинной  хроппкЬ  (т.  е.  у  Саксова 
Грамматика)  о  СвлтовпгГ;».  И  то,  и  другое  вЪрно;  но  невЬряо 
сблпжеше,  ибо  между  Святовптомъ  и  домовымъ  1гЬтъ  ничего 
общаго  и  указанная  авторомъ  черта  представляетъ  въ  обопхъ 
случаяхъ  только  простое  народное  объяснеше  обыквовеппаго 
явлешя  (чтб  замечено  и  сампмъ  Саксоиомъ,  НЬ.  XIV,  р.  826  её. 
МйПегп),  но  ипкакъ  не  даетъ  права  роднить  эти  два  различные 
миеологпчеше  образа.  На  стр.  91  (т.  II),  авторъ  весьма  вЬрно 
опредЬляетъ  священное  значеше  у  пндо-евроиейскихъ  народогь 
межевой  черты  и  межевыхъ  зиаковъ,  деревяииыхъ  столбовъ  I 
камней,  но  ему  не  довольно  того,  что  они  служили  вещественными 
знаменьями  владычества  родовыхъ  пенатовъ  и  наглядно  для 
всЬхъ  указывали  ьа  рубежъ  собственности,  и  онъ  даетъ  иль 
сл-Ьдующее  миоологическое  объяснеше:  «деревянный  столбъ  (чур- 
банъ)  —  говорить  онъ  —  былъ  пршшмаемъ  за  воплощеше  Апш, 
такъ  какъ  въ  немъ  таится  живой  огонь,  добываемый  трешемъ, 
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в  такъ  какъ  деревомъ  питается  священное  пламя  очага;  камень 
же  —  символъ  пебеспаго  пламени,  которое  возжегъ  богъ-гро- 
мовппкъ  каменнымъ  молотомъ  и  ннзвелъ  на  очагъ  въ  вид*  мол- 
ши».  Можно  согласиться,  что  деревянные  столбы  и  камни  были 
грубыми  пзображешями  (идолами)  боговъ  терминовъ  или  пена- 
то  въ;  но  чтобы  матерхалъ  ихъ,  дерево  и  камень,  указывали  на 
мпоическое  представлеше  пебеспаго  огня  —  это  преувеличенное 
миоологическое  толковате  автора,  которое  едва  ли  выиграло  бы 
въ  вЪроятш  даже  и  тогда,  когда  удалось  бы  доказать,  что  пндо- 
европсйсмя  племена  могли  избирать  для  пзображемя  своихъ 
боговъ-термпновъ  какой-нибудь  иной  матер1алъ,  а  не  одни  только 
дерево  п  камни.  Поверья,  что  «водяной»  находится  въ  бдизкнхъ 
отпошешяхъ  съ  мельпицаии  и  мельникомъ,  авторъ  объясияетъ 
гЬмъ  (стр.  230,  II  т.),  что  «мельница  принималась  за  поэтиче- 
ское обозначеше  громоносиой  тучи»,  а  «водяной  былъ  первона- 
чально дождящее  божество  и  только  иотомъ  низведенъ  на  зем- 
ные потоки».  Что  водяной  былъ  первоначально  дождящомъ 
божествомъ  —  это  еще  можетъ  быть  допущено  на  основаши 
иекоторыхъ,  хотя  и  отрывочныхъ,  но  довольно  решительныхъ 
намековъ  въ  предашяхъ;  но  объяснять  отсюда  п  связь  его  съ 
мельницами  и  придавать  последнпмъ  атмосферическое  значсше — 
1гЬть  ни  основаши,  ни  надобности;  ибо  га*  же  доказательство, 
что  эта  черта  мпоическаго  представлешя  —  действительно  древ- 
пяя  и  была  въ  мпое  еще  и  въ  то  время,  когда  онъ  нмЪлъ  чисто 
воздушиый  характеръ;  где  ручательства,  что  она  не  произошла, 
когда  водяной  сталь  властелпиомъ  земиыхъ  водъ;  не  естествен- 
нее ли  думать,  что  мелышца  поставляется  въ  связь  съ  водлнымъ, 
какъ  нредметъ,  который,  находясь  на  его  владешяхъ,  стоить  и 
въ  некоторой  отъ  него  зависимости.  Предашя  даютъ  этому 
объяснешю  полную  силу;  ибо  какъ  напр.  можетъ  быть  объяснена 
съ  точки  зрЪшя  атмосФерическаго  мпоа  та  подать  или  дань  во- 
дяному, которая  по  народнымъ  поняпямъ  необходима  при  по- 
стройке мельницы?!  Далее  (стр.  243,  II  т.)  авторъ  рисуетъ  по 
иародцымъ  предашямъ  образъ  действш  водяиыхъ  и  говорить, 
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что  въ  «ночную  пору  дерутся  водявые  съ  л*шими,  отчего  вдеть 
по  л*су  грохотъ  я  трескъ  падающпхъ  деревьевъ  я  громко  раз- 
дается во  вс*  стороны  шумъ  плещу щвхъ  воднъ:  поверье,  на- 
мекающее на  битвы  грозовыхъ  духовъ;  грохотъ  и  трескъ  въ 
л*су  и  звучные  удары  по  вод*  соотв*тствуютъ  громовымъ  рас- 
катамъ,  отъ  которыхъ  сокрушаются  темныя  дебри  облаковъ  ■ 
льются  дождевые  потоки».  Откровенно  сознаемся  —  мы  не  поня- 
маемъ  причины  такихъ  объяснешй:  она  могла  бы  существовать 
только  тогда,  когда  бы  мояшо  было  доказать,  что  мы  действи- 
тельно им*емъ  передъ  собою  поблекппя  черты  древняго  мяои- 
ческаго  воззр*шя  на  борьбу  надземныхъ  элемептовъ  природы; 
но  ничего  подобнаго  н*тъ  въ  настоящемъ  случа*;  представлеше 
о  борьб*  водяныхъ  съ  л*шпмп  не  можетъ  быть  даже  названо 
миоическимъ,  это  — простая  попытка  народиаго  ума  объяснить 
непонятное  явлеше  посредствомъ  борьбы  привычныхъ  для  него 
суев*рныхъ  образовъ;  так1я  объяснешя  могутъ  возникать  во 
множеств*  каждую  минуту,  какъ  только  представится  поводъ  къ 
нимъ,  они  и  исчезаютъ  такъже  быстро,  какъ  появляются;  отно- 
сить нхъ  къ  древнему  мпеу  —  невозможно,  а  потому  напрасно 
и  объяснять  ихъ  мпеологпчески.  Зам*тпмъ  зд*сь  вообще,  что, 
по  нашему  мн*шю,  тогда  только  позволительно  объяснять  подоб- 
ный черты  народныхъ  суев*рныхъ  разсказовъ  древними  миои- 
ческими  представлешлмк,  когда  можно  указать  стропя  эппчесюя 
Формы  языка  или  поэзп,  въ  которыхъ  путемъ  предашя  должпы 
были  сохраняться  эта  иредставлешя  и,  постепенно  ослабевая  и 
изменяясь,  входить  въ  современные  суев*рные  разсказы;  беэъ 
этого  же  критер1Я —  произвольный  объяснешя  неизбежны.  Про- 
должвмъ  еще  наши  отд*льиыя  зам*тки,  который  служатъ  къ 
характеристик*  изслЬдовамя  автора.  Можно  согласиться  съ 
его  мпоологическпмъ  объяснешемъ  сказанш  о  связи  зм*евъ  съ 
женщинами  (стр.  С 12,  II  т.),  но  когда  онъ  хочетъ  объяснить 
миоологически  и  нравственный  мотивъ  этихъ  сказашй,  какъ 
пзмЬиа  долгу  матери,  жены  или  сестры,  когда  «въ  суд*  божьемъ», 
которому  предоставляетъ  оскорбленный  сынъ  р*шен!е  участи 
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изменницы  матери  (мечь  или  страда  пзъ  лука  сама  находить  л 
поражаете  ее),  —  онъ  впдптъ  мпеическое  представлеше  «Перуиа, 
разящаго  молшсноснымъ  мечомъ  и  стрелами  мать  свою  —  облач- 
ную нимфу»  (стр.  616),  тогда  его  объясиеше  отымаетъ  у  сказа- 
шя  его  существенный  нравственный  элементе,  который  здЬсь 
является  вполне  самостоятельнымъ  и  не  долженъ  быть  выводпмъ 
пзъ  первоиачалышго  мпонческаго  представления.  Стремлеше  ав- 
тора объяснять  всЬ  частности  предашй  путемъ  миоологичеекпмъ 
иногда  переходить  въ  настоящее  увлечете,  такьнастр.  623 — 4 
(II  т.)  онъ  и  столь  обычное  эпическое  нзмЪреше  неизмеримо 
долгаго  времени  и  пространства  (жени  должна  искать  своего  по- 
терянпаго  мужа  дотоле,  доколЪ,  странствуя,  не  изиоситъ  желез- 
ной обуви  и  не  сотретъ  желЪзиаго  посоха)  объясняетъ  —  впро- 
чемъ  сь  сом1гЬн1емъ  —  мпоологически  (т.  е.  —  по  его  мпЫю  — 
пока  не  совершенно  сбросить  съ  рукь  и  ногъ  свонхъ  желЬзныхъ 
оковъ  зимы).  На  стр.  664  (III  т.)  азторь  объясняетъ  иазваше 
волчее  время,  употреблявшееся  встарпиу  для  обозначешя  зим- 
нпхъ  мЪсяцсвъ  (декабря,  января  и  Февраля),  тЬмъ,  что  «Зима 
въ  образ Ь  волка  нападала  тогда  на  божй?  виръ  и  мертвила  его 
свопмп  острыми  зубами».  Принявъ  въ  расчетъ,  что  напменовашя 
славяпекпхъ  мЪслцевъ  возникли  въ  сравнительно  позднюю  эпоху 
(ср.  соч.  Мпклошпча:«01е8Ьш8сЬсп  Мопа1$патеп»,  \У.  1867, 
р.  1),  автор ь  —  думаемъ  мьк  поступится  своимъ  объясиешемъ 
въ  пользу  того,  которое  нолагаетъ,  что  назвашя  волчъяю  времени, 
волчъяю  мъсяца,  волчица  происходить  отъ  обычной  въ  это  время 
течки  волковъ.  Довольно  часто  авторъ  указываетъ  на  связь  в*- 
рованш,  иредставлеиш  и  обычаевъ,  при  чемъ  нередко  предостав- 
ляеть  догадливости  читателя  ближайшее  ея  уразум-Ьше;  такъ  на 
стр.  48  (II  т.)  говорится:  «бадпнкъ  доселе  поливается  вшюмъ 
в  масломъ;  обсыпате  его  зерновымъ  х.тбомъ  стоить  въ  связи  съ 
мпоичеекпмъ  представлсшемъ  дождевыхъ  капель  ниспадающими 
съ  небесъ  семенами;  то  же  значеше  пм^еть  и  обрядъ  посыпашя 
молодой  четы  зернами,  чтобы  надЬлпть  ее  сплою  чадородия». 
Едва  ли  это  связь  —  действительная:  зерновой  хлЪбъ  и  безъ  вся- 
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каго  отношешя  къ  дождю,  служплъ  самымъ  естествевиымъ  сим- 
воломъ  обил1я  жпзнп  п  плодород1я;  стоить  всооиапть  только  па- 
лменовашя  его:  рожь,  жито,  оЫ1ё  в  т.  д.  На  стр.  288  (т.  III) 
пзвЬспе  Стоглава  о  томъ,  что  на  седьмой  нед-ОД  велпкаго  попа 
окгутъ  солому  и  клтутъ  мертвыхъ  приводится  въ  объясняющую 
связь  съ  обычаемъ  полагать  умирающего  на  солому;  в!гЬшияя 
связь  между  тЬмъ  и  другимъ  —  очевидна,  но  внутренней,  объ- 
ясняющей—мы не  впдимъ.  Вообще  должно  заметить,  что  г.  Аеа- 
иасьевъ  даеть  слишкомъ  много  силы  евлзпымъ  соотношетямъ 
между  отдельными  Фактами  миопчеекпхъ  представленш,  вЪрова- 
шй  н  обычаевъ:  они  являются  у  него  звеньями  одиой  цельной 
ц-Ьпн,  одной  всеобъемлющей  мысли;  но  простое  мышлеше  народа, 
конечно,  не  шло  такъ  далеко:  оно  могло  породить  представлеше 
или  обрядъ,  удовлетворяюгщй  ближайшей  мысли  п  побужден!*),- 
в  если  эти  представлешя  и  обряды  сближались  съ  ц-Ьлымъ  кру- 
гомъ  другпхъ,  то  отсюда  нельзя  еще  заключать,  что  это  —  связь 
сознательная  п  причинная,  а  не  Формальная,  происшедшая  только 
потому,  что  запасъ  Формъ  мышлешя  былъ  не  велнкъ  и  не  раз- 
нообразеиъ,  и  оно  но  необходимости  прибегало  къ  одипмъ  ж 
тЬмъ  же  Формамъ  для  выражешя  разлпчныхъ  понятш  и  оред- 
ставлсшй. 

Мы  привели  несколько  нрпмЬровь,  характеризующие  сла- 
бый стороны  изсл-Ьдовашл  г.  Аоаиасьева,  они  взягы  иамж 
такъ  сказать  случайно,  безъ  нам  Ьренпаго  выбора;  въ  книгЬ  оты- 
щется еще  много  подобныхъ  и  даже  болЪе  яркихъ;  потому  мы 
считаемъ  себя  въ  прав*  распространить  на  сравнительную  часть 
труда  автора  следующее  общее  замЬчаше  о  недостатка»»  ея. 
Не  возведя  предан! и  къ  чистой  первоначальной  Форм1>  и  подвер- 
гая ихъ  сравнительному  объясиепйо  въ  позди-Ьйшемъ  пхъ  вид!, 
со  всЬмн  подробностями  пхъ  органпческаго  в  случайнаго  раз- 
вит1я,  авторъ  слишкомъ  расшприлъ  мпеологичеекш  экзегезы 
слишкомъ  мало  прпзналъ  бытовой,  житенскш  элсменгъ  ыпопче- 
скихъ  преданш:  обыкиовениыя  немнопчешя  черты  пхъ  онъ  обV 
яснялъ  миоологически.    Обълсиешя  эти  во  многпхъ  случаягь 
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пм-Ьютъ  характеръ  простой,  неутвержденной  па  лингвистической 
основ* — подставки  миеической  основы  подъ  поздн-Ьйния  черты 
предашй;  потому,  при  всемъ  правдоподобш  своемъ,  не  ввг&ютъ 
силы  подпой  достоверности.  Шжоторыя  сближешя  фвктовъ  дол- 
жны быть  признаны  внешними  или  неправильными. 

Высказанное  здесь  суждеше  о  слабыхъ  сторовахъ  сравни- 
тельпаго  изследовашя  г.  Аеанасьева  требуетъ,  однако,  суще- 
ствепнаго  ограничешя:  оно  верно  и  справедливо  лишь  въ  безот- 
посптельномъ  смысхЬ;  когда  же  посмотреть  ближе,  чтб  могъ 
исполнить  авторъ  въ  услов1яхъ  современнаго  состояшя  науки, 
то  наше  суждеше  окажется  слишкомъ  требовательнымъ  и  дол- 
жно быть  смягчено  более  тЬмъ  на  половину.  Первые  шаги  въ 
паукЪ  всегда  страдаютъ  не  только  многими  оступями,  но  и  во- 
обще нетвердостью:  изслЪдователь  часто  пдетъ  иаугадъ,  часто 
должснъ  довольствоваться  одними  гипотезами,  чтобы  удовлетво- 
рить своему  стремлешю  внести  свить  въ  дотоле  темную  область; 
но  было  бы  правильно  основаше  его  усилш — и  они  не  останутся 
безплодиы.  Такой  первый  решительный  шагь  въ  науке  на  пра- 
вильиомъ  основании  дЬлаетъ  г.  Аоанасьевъ,  и  не  признавать 
этой  заслуги  нзъ-за  миогпхъ  оступей,  увдеченш  и  недостатковъ 
его,  иногда  иелзбежныхъ  при  новизне  дела  —  будетъ  более 
чемъ  несправедливо.  Мы  не  сомневаемся,  что  дальнейшее  дви- 
жете науки  изменить  многое  въ  сравнительиыхъ  сблпжешяхъ 
и  объяспсшяхъ  г.  Аеанасьева,  но  мы  думаемъ,  что  она  оирав- 
дасть,  приметь  и  усвоить  изъ  нпхъ  еше  более,  ибо  и  теперь, 
въ  нссовсршеиномъ  виде,  огромное  большинство  вхъ  отличается 
достопнствомъ  истины  и  полной  убедительности. 

Весь  последовательный  трудъ  п  внвмаше  г.  Аоанасьева 
сосредоточивается  преимущественно  на  вопросахъ  о  происхож- 
денш  и  псрвпчномъ  прпродномъ  смысле  миопческихъ  представ- 
лены и  Фактовъ  вЬроваиьл;  но  за  этою  первою,  такъ  сказать 
психологическою,  задачею  мпоолога,  гдЬ  онъ  пмЬетъ  дело  съ 
эпохой  миоовъ,  лежащей  выше  обособлешл  отдельныхъ  народ- 
ностей,— стоить  другая,  но  нашему  м!гЬшю  еще  бол!е  важная, 
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задача,  именно— раскрьте  исторпко-этиограФнческаго  значешя 
инеовъ  у  различныхъ  народовъ.  Здесь  только  миоологъ  стано- 
вится на  историческую  почву  и  трудъ  его  получаетъ  историче- 
ское значеше.  Г.  Аеанасьевъ  вполне  признаеть  важность  из- 
следовашя  историко-этиограФическон  стороны  миепческпхъ  пред- 
ставлешй,  онъ  дЬлаегь  иногда  въ  этомъ  отношенш  весьма  мет- 
К1Я  наблюдешя  и  замечашя  (ср.  II  т.  стр.  50,  618 — 619;  III  т. 
стр.  124  и  др.);  но  вообще  удаляется  отъ  псторико-этиограФИ- 
ческихъ  объяснешй  и  воздерживается  отъ  нихъ  даже  и  тамъ, 
где  они  какъ  бы  напрашиваются  сами  собою.  Отъ  этого  произо- 
шла не  только  общая  односторонность  сочпнемя,  но  и  весьма 
заметные  внутренше  пробелы  въ  немъ.  Войдемъ,  для  примера, 
въ  раземотреше  пекоторыхъ  частностей,  где  авторъ,  по  нашему 
миЪшю,  не  принялъ  въ  расчетъ  требовашй  историческаго  из- 
следовашя.  На  стр.  2 — 5  (И  т.)  определяется  прородное  значе- 
ше Сварожича  и  Радегаста,  въ  которыхъ  авторъ  видвтъ  одно  и 
то  же  молшеносное  божество;  онъ  пршшмаетъ,  что  первобытный 
воинешй  характеръ  этпхъ  миоическихъ  образовъ  быль  причи- 
ною, почему  они  явяяются  распорядителями  войнъ.  Это  до  из- 
вестной степени  верно,  но  зачЪмъ  же  авторъ  остановился  на 
этомъ  объяснешй,  зачЬмъ  онъ  не  пошелъ  далее  путемъ  пстори- 
чеекпмъ?  Вглядевшись  блпже  въ  подробности  образовъ  и  атри- 
буты этихъ  божествъ,  которые  передаютъ  Тптмаръ  и  Адамъ 
Бремеисшй,  и  сопоставнвъ  ихъ  съ  характеромъ  быта  бахпи- 
екпхъ  славянъ,  онъ  увидЬлъ  бы,  что  не  столько  природное  воин- 
ское значеше  Сварожпча-Радегаста,  сколько  самая  жизнь  сде- 
лала ихъ  богами-воителями:  среди  мирнаго  быта  эти  божества 
наверное  не  получили  бы  той  грозной,  воинственной  определен- 
ности, съ  какою  они  явились  у  балтшекпхъ  славянъ,  жизнь  ко- 
торыхъ вся  проходила  среди  борьбы  и  воннскихъ  тревогъ.  Та- 
ше  образы  божествъ,  какъ  Свантовптъ — у  руянъ,  Яровптъ — у 
лютичей,  Сварожичь-Радсгастъ —  у  ратарей  —  составляют*  не 
только  явлен! я  релппознаго  быта,  но  Факты  самой  исторш, 
судьбы  которой  выразились  въ  нихъ  такими  яркими  чертами. 
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Взглявувъ  на  д*ло  съ  этой  стороны,  авторъ  могъ  бы  дополнить 
встор1ю  мпоологпческою  страницею  высокой  важности.  На  стр. 
223  —  229  (т.  II)  авторъ  передаетъ  предашя  о  р*кахъ;  въ  мп- 
оологпческомъ  отношсши  эти  разсказы  (еслп  только  они  народ- 
наго  пропсхождсшя,  ибо  та  Форма,  въ  которой  они  занесены  въ 
книгу  автора — не  народнаго,  а  литературнаго  источника)  любо- 
пытны, какъ  Факты  олицетворешя  р^къ,  но  въ  псторико-геогра- 
фпчсскомъ  они  также  пм-Ьютъ  свою  долю  интереса,  потому  что 
указываютъ  на  иародныя  геограФичешя  поплыл,  образовав- 
шая, конечно,  отъ  торговыхъ  сношенш.  Эпосъ  здЪсь  овладЪлъ 
результатомъ  житейскаго  опыта  народа.  Остановимся  дал*Ье  на 
1г1жоторыхъ  признакахъ  псторпко  -  этнографичсскаго  быта  въ 
предашнхъ  о  домовомъ  и  л-Ьшемъ;  авторъ  съ  большою  вЬроят* 
постью  доказываетъ,  что  эти  мнопчесше  образы  суть  водворен- 
ные на  зсмл-Ь  древше  богп-громовнпкп;  но  позволптеленъ  вопросъ: 
что  вызвало  это  низведете  иадземпыхъ  существъ  на  землю,  подъ 
вл!ян1смъ  какихъ  прпчпнъ  они  получили  тЬ  черты,  которыми 
обозначаются  въ  поздиЬйшпхъ  предашяхъ?  На  этоп!  вопросъ 
нельзя  отвечать  иначе,  какъ  указашемъ  иа  историко-этнограФН- 
ческ1Я  Формы  быта.  Действительно,  не  былъ  ли  образъ  лЬшаго 
вепосредственнымъ  пропзведешемъ  тЬхъ  условш  жизни  и  той 
эпохи,  когда,  по  словамъ  лЬтоппсца,  люди  «жпвяху  въ  лЪсЬхъ, 
лкоже  всяк1й  звЪрь»,  не  соотвЬтствустъ  ли  домовой  услов1ямъ 
прочной  осЬдлой  жизни  и  ея  пормдкамъ!  Причина,  почему  древ- 
нее природное  представлеше  было  низведено  иа  землю,  заключа- 
лась именно  въ  новыхъ  услов1лхъ  быта,  который  побуждали  на- 
родную мысль  или  къ  создашю  чего-нибудь  иоваго,  пмъ  соответ- 
ственна™, пли  къ  иодновлешю  стараго  сообразно  съ  пхъ  потреб- 
ностями; последнее  представлялось  бол*Ье  легкпмъ  и,  такимъ 
образомъ,  старые  привычные  образы  водворились  па  земл-Ь;  но 
среди  новой,  земной  обстановки,  питаемые  усдов1ямп  народнаго 
быта,  г.оип  развивались  уже  независимо  отъ  прежипхъ  природ- 
пыхъ  осиовъ— на  основашяхъ  псторпко-этпографпческихъ.  По- 
тому —  впд-Ьть  во  всЪхъ  чертахъ  этого  бытового  иерюда  миоп- 
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ческихъ  сказашй  о  лешемъ  1  домовоыъ  одой  только  подновлен- 
ные отголоски  древнихъ  представлешй  и  объяснять  пхъ,  какъ 
это  нередко  д-Ьлаетъ  г.  Аоанасьевъ  (см.  напр.  II,  334,  337  ■ 
др.),  позднейшею  заменою  пли  перенесев1емъ, — значить  все  по- 
ступательное движете  жизни  и  народной  мысли  сводить  къ  един-  % 
ственной  косной  работе  претворешя  стараго.  На  стр.  668  (II т.) 
авторъ  указываетъ  предания,  соединяемый  съ  действительным! 
или  предполагаемыми  изображениями  сд-Ьдовъ  богатырское  ноги 
или  копыта  богатырскаго  коня  на  камняхъ;  онъ  объясняетъ  ихъ 
миеологически,  какъ  отголосокъ  представлешл  о  миоическпхъ 
коияхъ,  которые  «ударял  своими  копытами  въ  облачныя  горы 
и  камни,  выбивали  изъ  иихъ  живые  источники  дождевыхъ  лив- 
ней»; мы  же  полагаемъ,  что  эти  предашя  относятся  не  къ 
столь  отдаленной  мнеолопи,  и  произошли  всхЬдств1е  жедашя 
народа  объяснить  действительно  существуюпмя  изображешя  на 
камняхъ  и  скалахъ  человечьей  ступни  или  коискаго  копыта  ,); 
иное  д^ло  предаше  о  конЬ  Ильи  Муромца,  который  ударомъ  ко- 
пыта выбиваетъ  ключевой  источникъ  (ср.  песни  КирЬсвскаго, 
вып.  I,  прил.  с.  XXXIII):  оно,  петь  сомнЬшя,  передаетъ  древ- 
шй  мпоъ  и  вполне  подходить  къ  объяснешю  г.  Аоанасьева.  Въ 
историческомъ  отношеши  заслуживаютъ  особеннаго  вииматя  т* 
миоичешя  сказашл,  где  челов!;къ  выражаетъ  превосходство 
своей  природы  предъ  другими  миоологическими  существами,  бо- 
гатыми внешней  силой,  но  бедными  смысломъ  и  умешемъ  дать 
этой  силе  плодотворное  для  далыгкишихъ  успеховъ  жвзнп  на- 
правлеше,  таковы  напр.  предашя  о  первой  встреч Ь  великановъ 
съ  людьми  (II,  стр.  719)  и  объ  одноглазомъ  великане  (Полифеме, 
й>.  стр.  696  и  ел.).  Г.  Аоанасьевъ  при  объяснешя  ихъ  огра- 
ничивается миопческою  стороною,  которая,  какъ  бы  ни  была 
верно  определена,  не  исчерпываетъ  сущности  этихъ  сказавм: 


1)  Происхождеше  этихъ  изображен!!!  —  нсторико*юридпческое :  она  слу- 
жили знакомь  границы,  до  которой  дошла  и  гдъ  остановилась  нога  злвладЪ» 
теля  или  его  коня,  сравни  СНтт  Т>.  ПесЫваИепЬПтег,  р.  542. 
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въ  первомъ  изъ  нихъ  выражается  понято  о  р-Ьшительномъ  пре- 
восходстве новаго  поколЪшя  обитателей  земли,  людей-земледЬль- 
цевъ  предъ  бродячимъ,  чуждымъ  условш  обществеовой  оеЬдлой 
жизни  поколыши  велпкановъ;  во  второмъ  —  о  торжестве  ума  и 
искусства  человека  иадъ  перазумиою  силою  ихъ.  Только  прннявъ  • 
во  впимаше  эти  бытовые  и  яравствепные  мотивы  сказашй, 
становится  возможнымъ  надлежащее  уразумЬше  исторического 
смысла  и  значешя  ихъ.  Весьма  ощутятельнымъ  проб'Бломъ  въ 
сочинешн  г.  Аеапасьева  представляется  неполнота  св-Ьд-Ьшй  о 
шиканахъ  исторических*,  въ  навменовашяхъ  которыхъ  отрази- 
лись  воспомпнашя  о  собьтяхъ  исторической  жизни  славянъ 
и  враждебиыхъ    столкновешяхъ  ихъ  съ  чуждыми    народами, 
именно:  объ  исполпиахъ,  обрахъ,  щуди  и  велетахъ.  На  стр.  170 
и  сл-Ьд.  (т.  Ш)  авторъ  указываетъ  на  воинскш  характеръ  вил ъ, 
онъ  относить  его  къ  миоическому  источнику,  такъ  какъ  «въ  гроз-Ь 
древшй  человЪкъ  созерцалъ  борьбу  стпхш,  кровавый  битвы  и 
дикую  охоту  облачиыхъ  духовъ»,  а  вилы  несомненно  принадле- 
жали къ  разряду  послЪднихъ;  но  можно  спросить,  почему  идея 
же  вопнствениости  не  соединена  съ  русалками,  который  по  су- 
ществу своему  мало  ч*мъ  отличаются  отъ  вплъ?  Очевидно,  что 
не  мпоичешя  причины,  а  воинский  характеръ  самаго  быта  сер- 
бовъ  отмЪтилъ  чертами  воинственности  эти  любимыя  создашя 
его  Фантазш;  самъ  авторъ  замЬчаетъ  далЪе  (стр.  173),  что 
вилы  являются  «защитницами  политической  свободы  и  обще- 
ствснныхъ  пнтересовъ  южиыхъ  славянъ»;  такъ  не  ближе  ли  бу- 
дете въ  связи  съ  этпмъ  объяснять  и  характеръ  ихъ,  чЪмъ  вы- 
водпть  его  всецело  изъ  затеряииаго  мпонческаго  наследства! 
Го  же  самое  замЬчаше  можемъ  мы  распространить  и  па  выводъ 
автора  (стр.  367,  Шт.),  что«облачныя  жены  и  д*Ьвы,  подъ  вл1ян!емъ 
разллчимхъ  миоическихъ  сближешй,  приипмаютъ  вЬщШ  и  воии- 
ггвспиый   характеръ  и  делаются   участницами  божественнаго 
гуда»:  пиками  мпоичесмя  сблпжешя  не  могли  бы  развить  вопн- 
ггвенный  характеръ  этихъ  образовъ,  еслибы  къ  тому  не  пред- 
тавила  поводовъ  самая  истор!я,  тревоги  воинской  жизни  и  борьбы, 
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еъ  идеею  которыхъ  у  мвогихъ  олеменъ  неразлучно  соедивялась 
идея  судьбы  и  суда  божьяго!  При  объяснен!*  значев1я  народ» 
ныхъ  праздниковъ  (гл.  XXVIII)  также,  по  нашему  мнЪшю,  сл*- 
довало  указать  на  тотъ  своеобразный  исторически  отгЬнокъ,  съ 
которымъ  они  совершались  у  балтшскпхъ  славянъ  (ср.  Не1ш.  I, 
52;  ЕЬо  III,  3).  Изъ  этпхъ  немногпхъ  прпигЬровъ  видно,  что 
авторъ  мало  расположенъ  къ  пзслЪдовашю  исторпко-этнограФи- 
ческнхъ  началъ  миеолопи;  кажется,  впрочемъ,  что  эта  задача 
совсЬмъ  не  входила  въ  планъ  его  труда:  ему  предстояло  слиш- 
комъ  много  работы  при  объясненш  возннкновешл  в  первичнаго 
значешя  фяктовъ  ыиоологяческаго  содержат  я,  н  онъ  оставить 
будущвмъ  изсл-Ьдователямъ  исполнеше  дальвЪйшаго.  Потому 
хотя  въ  общемъ  и  должно  признать,  что  сочонеше  г.  Аоанасьева, 
по  отсутствш  наблюдешй  надъ  исторпко-этиограФическвмъ  але- 
ментомъ  славянской  миеолопи,  страдаетъ  односторонностью  и 
неполнотой,  но,  въ  виду  обширности  труда  по  исполнешю  первой 
задачи  миерлогическаго  изсл-Ьдовав]л,  мы  едва  ли  ивгЬемъ  право 
вдгЬиять  этотъ  нсдостатокъ  въ  вину  автору  и  поступимъвЪриЪе, 
объясиивъ  его  изв-Ьствымъ  воздержанхемъ,  а  не  невиимашемъ  къ 
требовашямъ  науки.  Въ  отношенш  новгъйшей  мпоологш  должно 
заметить,  что  авторъ  не  имЪлъ  въ  виду  спещальнаго  пзсл-Цова- 
Н1я  ея  и  пользовался  ея  Фактами  на  столько,  на  сколько  въ  иихъ 
вошли  отголоски  древнихъ  миоовъ,  которые  онъ  в  отыскяваетъ 
среди  различныхъ  создашй  позднейшей  суеверной  Фантазш  и 
мысли,  уже  осложнившихся  множествомъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  элементовъ  и  чуждыхъ  вл1янш.  По  большей  части  онъ  ис- 
полняете это  весьма  удачно,  но  иногда,  по  отсутствш  предвари- 
тельной критической  разработки  псточниковъ,  или  же  по  увлече- 
!пю  спещалиста,  отпоситъ  къ  чистому  миоическому  источнику 
так1е  Факты,  которые  вышли  изъ  гораздо  болЪе  поздняго  лите- 
ратурнаго  источника  и  должны  быть  объясняемы  вл1яшемъ  хри- 
спанскпхъ  попят1й  и  представленш.  Мы  еще  будемъ  пм&ъ  слу- 
чай коснуться  этого  предмета  при  разсмотр*нш,  какъ  авторъ 
пользовался  своими  источниками,  теперь  же  ограничимся  вемно- 
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гвмп  замечатянп,  собственно  въ  подтверждеше  высказапнаго 
памп  суждешя.  На  стр.  458 — 69  (II  т.)  авторъ  приводить  сла- 
ВЯПСК1Я  предашя  о  сотворепш  М1ра.  Можно  согласиться  съ  его 
объясиетемъ,  что  первоначальный  космогонический  мпеъ  пред- 
ставляеть  образъ  весенняго  обновлешя  природы  или  создашя 
повой  яировой  жизни  изъ  зимняя  ея  омертвЬшя,  но  едва  ли 
можно  допустить,  какъ  полагаетъ  авторъ,  что  этотъ  миоъ  у 
славяпъ  непосредственно  выразился  въ  приводпмыхъ  имъ  преда- 
шяхъ.  Источппкъ  ихъ  —  вовсе  не  мпопчеекм,  по  книжный,  аио- 
крпФпческ!Й  (съ  богу5!Пльскпмп  элементами),  который  и  указы- . 
ваетсл  сампмъ  же  авторомъ  (стр.  462).  Не  станемъ  спорить, 
можетъ-быть  и  въ  основе  а  и  он  рп  фи  ческа  го  разсказа  лежитъ 
зерно  природнаго  мпоа,  по  во  всякомъ  случай  онъ  создался  не 
па  славянской  почве  и  только  пересаженъ  на  нее  при  посредстве 
письменности,  въ  ту  эпоху,  когда  съ  миопчеекпми  представле- 
ниями пе  соединялось  никакаго  природнаго  значен! я;  поэтому  ми- 
оологическое  объясиешс  можетъ  быть  уместно  разве  въ  отио- 
шеши  тЬхъ  прибавокъ  и  отступлешй  иротпвъ  подлинника,  кото- 
рый находятся  въ  предашяхъ.  На  стр.  161  —  2  (II  т.)  авторъ 
говорить:  «земля,  по  свидетельству  старииныхъ  памятниковъ, 
покоится  па  водахъ  всесв-Ьтиаго  (воздушнаго)  оке  а  па...;  по  какъ 
тучи,  эти  пебесиыя  водохранилища,  олицетворялись  въ  образ Ь 
велпкаискихъ  рыбъ,  то  отсюда  возникло  в-Ьроваше,  что  зелыя 
основана  на  китахъ-рыбахъ».  По  отношешю  къ  славянскимъ  пре- 
длшлэгь  можно  наверное  сказать,  что  это  вЪроваше  (!)  возникло 
не  изъ  мпоологпческаго  представлсшл,  а  изъ   источника  кнпж- 
наго,  аиокрпФпческаго,  который  и  указывается  далее  авторомъ 
(стр.  163  и  ел.).  Киты  —  носители  вселенной  не  могли  принад- 
лежать славянской  мпоологш  уже  и  потому,  что  славяне  позна- 
комились съ  этпмъ  жпвотиымъ  въ  очень  позднее  время.  На  стр.  44 
(III  т.)  авторъ  касается  известной  «Повести  о  бодрости  челове- 
ческой» или  «о  пренш  Живота  со  Смертью»;  онъ  верно  опрсдЬ- 
ллетъ  хрпст1апшй  характеръ  и  позднейшее  литературное  пропс- 
хождешс  этихъ  пропзведенш,  но  потомъ  самъ  же  отступаегъ 
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огь  этой  мысли  л  говорить,  что  «можно  допустить  обратное  воэ- 
д&йсгае,  т.  е.  переходъ  устнаго  древне-мивическаю  сказали  о 
борьб*  жизни  п  смерти  въ  старинные  рукописные  памятники, 
при  чемъ  оно  необходимо  подверглось  литературной  обработке. 
На  основапш  этого  соображешя  авторъ  и  вносить  въ  мноолопю 
важн-Ьйпне  мотивы  этой  «ПовЬстп».  Не  входя  въ  разсуасдеше  о 
возможности  такого  обратнаго  перехода,  зам&гпмъ,  что  гораздо 
надежнее  было  бы  держаться  исторической  достоверности, 
т.  е.  указашй  на  позднЪйшш  литературный  источнпкъ  этпгь 
произведен^  средневековой  трагической  мысли  о  непрочности 
земнаго  велпчЫ:  внешнее  сходство  образовъ  еще  не  представ- 
ляетъ  рз'чательства  въ  основпой  ихъ  торжественности.  Равныхъ 
образомъ  и  въ  далыгЬлшемъ  объяснеиш  «печальной  обязанности» 
смерти  —  авторъ,  какъ  полагаемъ,  слпшкомъ  много  даетъ  про- 
стора природно-мпоологпческому  объяснешю  и  слпшкомъ  мало 
пршшмаетъ  въ  расчетъ  релпгюзно  мл  оологическую  псторт 
этихъ  образовъ,  образовавшихся  подъ  вл]'яшемъ  и  при  содЬй* 
ствш  разнообразныхъ  этнограФическпхъ  начать,  ибо — вгЬтъ 
сомнЬшя,  что  представлешя  восточной  (египетской)  мпоолопн  оч 
божествахъ  смертп  порешлп  въ  античную,  а  отсюда  —  въ  Хри- 
ста некую  миоолопю1),  въ  которой,  по  переработке,  пустили 
так1е  глубок  корни!  Иногда  авторъ  соединяете  совершенно 
различные  и  только  Формально  тождественные  предметы;  это 
особенно  видно  въ  главЬ  (XXV,  II  т.)  о  «дЬвахъ  судьбы»  —  Ро- 
жанпцахъ:  оиъ  прлводптъ  много  м-Ьстъ  изъ  русскихъ  и  славян- 
екпхъ  памятниковъ  о  существовали  астрологпчеекпхъ  понятой  и 
учешй  въ  древней  Руси,  прпшедшпхъ  изъ  Впзантш  и  Запада;  во 
что  общаго  между  ними  и  древне-славянекпмъ  вЪровамемъ  въ 
Родъ  и  Рожаницы?  Правда,  п  астролопя  основывала  свои  заклю- 
чена на  течеиш  звЬздъ  л  Рожанпцы  стояли  въ  связи  со  звез- 
дами; но  первая  —  въ  полномъ  смысл  Ь  чужое,  заносное  зпаше, 


1)  Си.  ст.  А.  Маагу:  1>ез  ёшпИёз  е!  <1ев  $Ыез  р^усЬорошреа  »ъ  Ветм 
агсЬЫовдие  1845, 1.  I. 
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вторыя  —  естественно  —  произведете    славянскаго   народнаго 
йроватя.  Авторъ  впдитъ  это  (стр.  322),  но  полагаетъ,  что 
астрологичешя  учешя  потому  и  находили  сочувстае  народа, 
что  осповывадпсь  па  древ!гЬйшпхъ  его  в-Ьровашяхъ;  этимъ,  по 
его   шгЬшю,   «объясняются   и   тЬ  постоянные   протесты,    съ 
которыми  вынуждена  была  выступать  церковь   противъ  такъ 
называемаго  азв1здослов1я*.   Касаясь  самаго  жпзиеппаго   во- 
проса о  судьбЬ  человека,   астролопя  могла  находить  сочув- 
ств1е  въ  пародЬ  п  помимо  своего  родства  съ  его  древнейшими 
вороват  л  мп;  въ  то  время,  когда  начали  входить  къ  намъ  астро- 
логпчесшя  поются,   вЪроваше  въ  Рожанпцъ  и  связь  ихъ  съ 
эвЪдамп  представлялось  до  того  поблеклымъ,  что  едва  ли  народъ 
могъ  приводить  его  въ  какое-либо  соотношеше  съ  иовымъ  уче- 
шемъ;  протесты  церкви   противъ  «зв^здослов1я»  также  мало 
указываютъ  на  народный  элемеитъ  астрологш:  они  объясняются 
православнымъ  направлешемъ  русской  церкви,  которая  не  могла 
равнодушно  отнестись  къ  еретичеству  «звЪздослов1Я».  ОтдЬливъ 
должиымъ  образомъ  старое  и  народное  отъ  новою  и  заноснаго} 
авторъ  правпльпо  освЬтилъ  бы  и  древне-миоологпческое  зиачеше. 
Рожанпцъ  и  астрологичесшя  суев1ф1я  позднЬйшей  ипеологш  и, 
конечно,  не  шгКлъ  бы  нужды  возводить  посл^дшя  къ  древиЪй- 
шему  мпоическому  источнику.  Вл!лше  христианства  обнаружи- 
лось пс  только  въ  Формальной  зам^нЬ  старыхъ  образовъ  и  пред- 
ставлений  новыми,   пли   въ   подставке   ихъ,  но  и  въ  создаши 
повыхъ,  дотоле  совершенно  чуждыхъ  народиымъ  понят1ямъ. 
Если  первые  допускаютъ  мпоологпческую  реставращю,  то  вто- 
рые, не  имЪя  прямой  связи  съ  природными  м1ровоззр-Ьшемъ, 
должны  быть  объясняемы  изъ  запаса  хриспанекпхъ  поштй  и 
представлешй.  Обратпвъ  внпмаше  на  внешность,  въ  нихъ  най- 
дешь не  мало  чертъ  и  мотпвовъ  древне-язычеекпхъ  воззрЬшй: 
это  было  есТествсннымъ  слЪдств1емъ  преемственности  истори- 
чеекпхъ  явленш;  христианская  мпоолопя  развилась  на  готовой 
почв-Ь  и  унаследовала  миопе  элементы  изъ  древняго  М1ра,  по  она 
своеобразно  переработала  ихъ  и  окончательно  оторвала  отъ  при- 
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родной  языческой  основы,  потону  1  объяснять  ихъ  последнею  — 
невозможно.  Н*тъ  сомнЪюя  напр,,  что  средневековая  демоноло- 
пя  по  свовмъ  пластическимъ,  вн-Ьшнимъ  образаыъ  представляете 
прямой  отголосокъ  автнчнаго  язычества;  но  кто  з&хот&лъ  бы 
объяснять  ее  первоначальнымъ  природпымъ  значешемъ  посгЬд- 
няго,  тогь,  конечно,  пошелъ  бы  по  совершенно  ложной  дорог* 
и  всказидъ  бы  сущность  историческаго  явлемя.  ТЬмъ  мен4е,  по- 
ла гаемъ,  существуетъ  основанш  къ  объясненш  таквгь  свое- 
образные Фактовъ  христианской  миеологш  всец&ло  изъ  пред- 
ставлешй  славянскаго  народнаго  язычества:  славяне,  чрезъ  по- 
средство исторш  и  лвтературы,  получили  эти  Факты  готовыми, 
ихъ  языческш  капиталъ  вовсе  не  участвовалъ  въ  созданги  пред- 
ставлешй  христианской  миеологш,  а  развЬ  только  въ  1г&которыхъ 
измтьненгяхъ  или  прибавкахъ  къ  нимъ,  потому,  подбирая  послЪд- 
Н1я  и  пользуясь  ими,  миоологъ  не  долженъ  распространять  далЬе 
своего  экзегеза  и  принимать  за  язычество  то,  чтб  въ  сущности 
принадлежать  новымъ  хрсспанскпмъ  воззр-Ьшямъ.  Не  всегда 
такъ  поступаетъ  г.  Аоаиасьевъ;  на  стр.  29  и  ел.  (111т.)  напр. 
онъ  представляетъ  весьма  интересную  картину  мучешй  въ  за- 
гробной жизни  и  входить  въ  мпеологическое  объясвеше  ея  по- 
дробностей; на  нашъ  взглядъ  непосредственная,  внутренняя  связь 
этихъ  представлешй  съ  язычествомъ  не  только  подлежитъ  со- 
мнЪшю,  но  и  можетъ  быть  прямо  отрицаема:  христианская  идея 
строгаго  возмездия  за  гробомъ  воспользовалась  только  некото- 
рыми старинными  чертами,  чтобы  создать  свою  новую  картину, 
которая,  по  основной  мысли  (возмезд1я)  была  совершенно  чужда 
языческому  М1ру.  Славянсмя  предашя  и  разсказы  о  загробныхъ 
казняхъ  вышли  несомненно  изъ  произведен^  апокрифической  и 
легендарной  литературы  (каковы  напр.  «Хождеше  Богородицы 
по  мукамъ»,  «Жит10  Васшпя  Новаго»,  «Слово  о  воздушпыгь 
мытарствахъ  Аврам1я  Смоленская»  и  пр.),  и  если  авторъ  ва- 
зываетъ  ихъ  миеами  (стр.  32),  то  это  справедливо  въ  смы- 
сле  позднЪйшемъ,  хриспааскомъ,  но  пнкакъ  пе  въ  языче- 
скомъ,  и  какъ  ни  интересны  и  важны  они  для  исторш  народ- 
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пыхъ  понят1й  и  культуры  славянской  мяеологш,  съ  ними  делать 
нечего. 

Отъ  замечашй  на  общде  пр1емы  изсгЬдовашя  автора  перей- 
демъ  къ  разсмотр-Ьшю  того,  какъ  пользовался  онъ  своими  источ- 
никами. 

Всего  слабее  разработаны  славянам  миеологичесюя  древ- 
ности—  въ  литеисттескот  отношенги;  г.  Аеанасьевъ  вос- 
пользовался почти. всЬмъ,  чтб  доселе  сделано  у  пасъ  въ  этой 
области;  по,  несмотря  на  это,  лингвистическая  сторона  его  труда 
представляется  все  же  крайне  бедною  сравнительно  съ  богат- 
ствомъ  другвхъ  сторонъ:  онъ  очень  часто  прибегаете  къ  обще- 
му указашю  на  дреснгй  метафорически  языкъ,  какъ  на  ключъ 
къ  разгадке  мпоическаго  разсказа;  но  редко  приводить  действи- 
тельные примеры  этого  языка,  почерпнутые  изъ  лексикоповъ 
славянскпхъ  нареч1й,  такъ  что  его  слова  шгЬютъ  более  харак- 
теръ  вернаго  гипотетическаго  указашя,  чЬмъ  доказательства. 
Съ  умешсмъ  и  не  малымъ  трудомъ  авторъ  выбралъ  изъ  рус- 
скихъ  словарей  тЬ  слова  и  выражешя»  который  могли  послу- 
жить его  миоологическому  объяснешю,  воспользовался  отчасти  и 
запасомъ  словъ  дрсвне-славяискаго  языка;  но  словари  прочихъ 
славянскпхъ  иар-Ьчш  остались  не  только  не  исчерпаны,  но  даже 
не  впдио,  чтобы  они  были  систематически,  а  не  случайно  употре- 
бляемы въ  д^ло.  Важный  для  мпеологпческаго  пзследовашя  ма- 
тер1алъ  топографпческаго  славяискаго  ономастикона  принять  ав- 
торомъ  во  внпмаше  настолько,  насколько  имъ  можно  было  рас- 
полагать въ  коллектанеахъ  Ходаковскаго  (въ  7-мъ  т.  Сборника 
русскаго  псторпческаго  Общества);  но  со  времени  Ходаковскаго 
паука  сделала  весьма  значительный  въ  этомъ  отношенш  прь 
обрЬтешя,  назовемъ  напр.  превосходные  индексы  къ  регестамъ 
и  грамотамъ  славянъ  балтшскпхъ  и  чешскпхъ  (Сойех  Ротега- 
тас  (НрЬтаНсиз,  Ьгзд.  у.  Наззе1ЬасЬ,  Козе§аг1еп  ипс!  Мейет. 
1843  ц.;  МеЫепЪпг^зсЪезОДмпдепЪисЬ,  4  т.,  1807;  Ке@ез(а 
ВоЬепиае  е1  Могаъчае  ей.  ЕгЬеп,  Р.  1855,  стр.  185,  Сойех 
Й1р1ота11сиз   РоЬшае   ей.    Кгузгсгешзк!    е1   Мисгко^зкь    V. 
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1847 — 58,  т.  3),  сочвн.  Мвкдошвча:  Б1е  ВПйапр  Дет  Оги- 
патеп  ааз  Регвопеппатеп  ш  81атасЪеп.  V.  1864,  сочтете 
Клэдена:  «01е  ОбКег  без  \Уеп(1еп1апс1е8,  ипй  (Не  Ог1е  жЪгег 
УегеЬгипр»  (въ  МйгЫвсЬе  РогзсЬипвеп,  III  В.  2);  наконець — 
обстоятельные  «Списка  населенныхъ  м-Ьстъ  Рошйской  Импер1Е». 
Воспользовавшись  матер1аломъ  этихъ  источниковъ,  хоть  по  вн- 
дексамъ,  авторъ  могъ  бы  во  многою»  пополнить  исторически! 
свЗДЬтя  о  славянскою»  язычеств-Ь,  какъ  со  стороны  поэтиче- 
скнхъ  воззр-Ьшй  его  на  природу,  такъ  и  въ  отиошенш  религиоз- 
ной этнограФШ.  Сравнительный  этпмологнчесюя  объяснены!  ав- 
тора не  многочисленны  и  не  обнаруживаютъ  притязали!  на  са- 
мостоятельность: не  будучи  лингвнстомъ,  онъ  довольствовался 
передачею  того,  что  находилъ  въ  блпжайшпхъ  пособ1яхъ  в  чтб, 
по  крайнему  разумЬшю,  нризнавалъ  за  верное;  потому  хотя  его 
трудъ  и  бЪденъ  лингвистическими  разыскашямн,  но  онъ  не  мало 
вывгрываетъ  отсутствгемъ  произвольныхъ  и  гадательныхъ  тол- 
ковашй  словъ,  отъ  чего  не  свободиы  еще  миопе  изсг&дова- 
тели  древности1). 

Полнымъ  хозяиномъ  является  авторъ  въ  области  источниковъ 
мроднаю  быта  (вЪрованш,  обрядовъ  в  обычаевъ)  и  народной 
поэзги:  ему  одинаково  знакомы  и  важи-ЬГншя  собрашя  предавШ 
родствеиныхъ  племепъ,  и  собрашя  славяншя,  онъ  не  упускаетъ 
изъ  виду  иикакихъ  существениыхъ2)  успЪховъ  и  пр1обр*тешй 


1)  Какъ  на  ръдкое  отстуалеше  огь  обычной  лингвистической  сдержанности 
автора  укажемъ  здъсь  на  этимологическое  отождествлен1е  его,  конечно  —  не- 
вольное, допущенное  по  недосмотру,  слова  кш»  съ  словомъ  кямш;  иначе  ми 
объяснить  ссбЬ  не  можемъ,  ночей  у  въ  рядъ  славяискихъ  словъ:  князь,  квел, 
к«Мг  попали  н  сгегпокпёшк,  —  81*1  =  чернокнижпикъ,  чародЪй! 

2)  Къ  такимъ  существенным*  прюбрътеяшнъ  науки  г.  Аеанасьевъ,какъ 
видно,  вовсе  не  нрнчисляетъ  новаго  объяснен!»  проасхождеяШ  русскнхъ  бы- 
линъ,  высказавнаго  и  развитаго  г.  Стасов ымъ:  онъ  оставляетъ  его  безъ 
внимашя—и,  по  нашему  мвЪвдо,  инЪетъ  па  то  основаше.  Будучи  совершены 
далеки  отъ  стренлешя  вносить  въ  область  наукн  посторонни*,  къ  ней  яевря- 
надлежаиця,  симпапи  и  мысли,  иы  не  аадунадись  бы  ин  на  одну  минуту  вря* 
пять  тсор!ю  г.  Стасова  во  всенъ  ея  объемъ  и  со  всЪми  послъдсЫямя,  если 
бы  только  она  нмЪла  силу  убедительности  и  была  доказана  съ  соСлюдспим 

22* 
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науке,  не  только  ум-Ья  усвоить  нхъ,  но  и  часто  дополняя  ихъ 
новыми  наблюдевмми,  открывая  новыя  стороны  предмета.  Въ 
отношепш  полноты  матер1ала,  хотя  критика  и  можетъ  заме- 
тить некоторые  пропуски,  но  и  трудолюбге  автора  и  его  соб- 
ственная оговорка  (см.  Посл^слов1е  къ  I  т.),  показывая,  что  эти 
упущешя  не  зависали  отъ  воли  его,  Д'Ьлаютъ  вслкш  унрекъ 
неум%стнымъ 1).  ИзсхЬдоваше    г.    Аеанасьева  —  естествен- 


строшхъ  ученихъ  примоеъ.  Къ  сожалън1ю,  этого-то  мы  и  не  могли  отыскать 
въ  вей :  сравнительный  методъ  иаслЪдован{я  автора  мало  соотв'втствуетъ  со- 
временны мъ  требовашямъ  науки  и  прж  надо  ежить  къ  ев  прошедшему,  когда 
рътали  бы  сближев!емъ  сходиыхъ  по  енлшности  явлешв.  Выводы  автора 
стоять  въ  зависимости  отъ  его  метода  и  потому  —  естественно  —  вс  могутъ 
быть  признаны  убедительными.  Мы  не  думаемъ  отрицать  всякую  пользу  и  до- 
стоинство труда  г.  Стасова:  при  наследовав!!!  археолочическахо  матер1ала 
былннъ  наука  воспользуется  его  искусной  группировкой  Фактовъ  и  многими 
отдельными  его  зам-Ьткаии;  но  главная  мысль  статьи,  отрипаше  народности 
происхождемя  русс  к  ихъ  былннъ,  до  поры,  пока  оно  не  будетъ  доказано  бол-Ье 
строгими  учеными  доводами  —  останется  гипотезой,  съ  которой  наук-Ь  д-Ьлать 
нечего. 

1)  Укажемъ,  однако,  на  важнъАпие  сборники  Фактовъ  народнаго  быта  н 
П0Э31П,  которыми  не  могъ  воспользоваться  г.  Аеавасьевъ.  Относительно 
Литвы:  ЛисевЧсж— 1Л(ша  ро<1  шх%\$йст  з1агоху1оусЬ  хаЪугкбчг.  \У.  1846;  Ьер- 
пег  —  Бег  РгеизсЪе  1л11аиег,  Ьгз$.  т.  Лоп1ап,  В.  1848;  Торреп:  СезсЫсЫе  (1. 
Не1<1сп1питз  1а  Ргеиззеа  (Хеие  Ргеизз.  Ргот.  В1.  1846, 1. 1),  его-же:  01е  1е1х1еп 
Зригеа  дез  НеШепОшпи  ш  Ргеиззеп  рЬ.  I.  II);  Вепйег:  2иг  а11ргеиз51зсЬеп  Му- 
1Ьо1оре  ип<1  ВШепдосЫсЬю  (АИргеазз.  МопаисЬпГц  1865,  I.  2, 1867, 1. 4);  отно- 
сительно славянъ  польскижъ:  Со^Ыошзк!  —  ЬиЛ  РоЬкц )е%о  вшуехдо  1  ва- 
ЪоЪооу,  ЛУ.  1830;  его-же— Сгу  !  хаЬаку  гбхпусЪ  зипов*,  ЛУагза.  1831;  его-же: 
Боту  1  4когу,  ЛУ.  1830;  МасЗе^кзкЬ  Ро1зка  ах  йо  рнтгме)  ро1ошу  XVII 
*1еки  ро<1  «гх^оДет  оЪусга^бв-  1  вкусодб*.  ЛУ.  1842,4  г.;Ког1окзк1:  Ьис1. 
р1е*ш,  Ро<]аша,  Ва&П1С,  2*усха]е  1  РгвсзаДу  1иаа  а  Махожзва.  ЛУ.  1868,  4  вып.; 
Оясаг  Ко1Ьегк  — Ьид,  ^е<^о  2*усха;е  1  зрозбЬ  хуаа.  ЛУагза.  1857  —  70,  3  V.; 
Д:  Ога^псП  —  81ис1уа  па(1  ро<1ап1ят1 ]иаи  пазае^о  (въ  ВгЪНоика  ЛУагзхашзка 
1659, 1  2  м  3);  ТОрреп— АЬег^аиЬеп  апз  Мазигеп.  Ь.  1868;  относительно  ела* 
вянъ  чешскихъ  и  моравскихъ:  Кго1таз  —  81агосезк|  роуезИ,  Ьгу  оЬуОДе  е1с. 
Гг.  1815  —  51,  3  т.;  КиЫа  —  Бег  АЪега;1аиЪеп  ипс!  <Не  УоШзвеЪгйасЬе  ш  <1ег 
М&ЬНзсЪеп  ЛУа1асЬе1  (въ  ЗсЬгШеп  Лег  ЫзС.  зШ.  ЗесИоп  Д.  таЬг1зсЫез1всЬеп 
СсзеШспаЛ  асг  КаШг-  ип<1  Ьапоез-Кипае.  Вг.  1856,  В.  IX);  Но  и  а  к  а;  РотёН 
пагскЫ  т.  СесЬасЪ  (Саз.  с.  Миз.  1853, 1854, 1856);  относительно  славянъ  лужиц- 
квхъ:  Горчанекаго  —  Уоп  ае&  8Н1еп  пш!  СеЪгаосЪеп  Лег  Ъеа11$еп  ЛУеоДеп 
(Рптпв1а]Ыа11ег,  I.  1782);  РаппасЬ:  Ке^шеп  Лег  ГеМ-,  \Уавзег-  ип<1  Наиз- 
ЯГ*11ег  ип1ег  <1епЛУеш1еп  (Ьаизкх.  Мопа(зсЬг.  1797);  относительно  славянъ  серб- 
скихъ:  Караджип:  /Кивот  и  обичв^н  народа  ерпского,  Б.  1867;  Ь|о1ис:  ОЫ- 
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но  —  обращено  только  къ  миеологическому  элементу  прою- 
ведешй  народна  го  быта  и  пбэзш;  но  желая  осмотреть  жхъ 
съ  этой  стороны  со  всевозможною  полнотою,  стремясь  не  про- 
глядеть въ  нихъ  нн  одной  черты  миеическаго  характера,  ав- 
торъ, во-первыхъ,  иногда  переходить  законную  грань  I 
ищеть  миеическаго  начала  тамъ,  где  его  нЬтъ;  во-вторыхъ, 
пользуется  некоторыми  указашлмн,  который,  при  блнжайшеиъ 
разсмотренш,  оказываются  сомнительными  пли  вовсе  недосто- 
верными. Приведемъ  доказательства  того  и  другаго.  На  стр.  29 
(II  т.)  авторъ  видить  следы  древняго  поклонешя  очагу  въ  схЬ- 
дующихъ  пословицахъ:  «на  печке  сид-Ьлъ»  кирпичамъ  молился» 
(русск.),  «ко  шце  вифео  цркве — и  пеЬи  се  кла&а  (сербск.);  далЦ 
на  стр.  37  (II  т.)  мы  чптаемъ:  «оттолосокъ  древ!гЬйшаго  вгЬро- 
вашя,  что  д1;ти  суть  плодъ  благодатнаго  ВЛ1ЯИ1Я  Агни,  слышит': 
ся  въ  сербской  эпической  Формуле,  которою  выражается  мать  о 
своемъ  ребенке-,  «меде  благо  у  пепелу  расте».  Обративъ  шпша- 
н!е  па  то,  какую  роль  играетъ  печь  въ  ежедневномъ  быте  про- 
столюдина, авторъ  не  отыскалъ  бы  въ  этихъ  пословицахъ  ни  ма- 
лейшаго  следа  миеологическихъ  отголосковъ:  въ  переложена  на 
обыкновенный,  не  Фигурный  языкъ  первый  просто  обозначать 
человека,  который  не  усердеиъ  къ  хождешю  въ  церковь  и  лЬ- 
нится  на  печи;  вторая  же — указываетъ  только  на  обычное  дет- 
ское занятое  возиться  въ  золе  возле  печки  (ср.  сказки  на  стр. 
483  и  ел.).  Особенно  широко  пользуется  г.  Аеаиасьевъ  сказ- 
ками: опъ  объяспяетъ  съ  миеологической  точки  зрЬшя  самыя 
мельчайнпя  ихъ  подробности.  Такой  пр1емъ  намъ  кажется  слиш- 
комъ  смелымъ  при  теперешнемъ  состоянш  иашихъ  сведЬшвобъ 
этомъ  роде  поэтическихъ  произведешй:  не  говоря  уже  о  тоагц 
что  мнопя  сказки  переходили  отъ  одного  народа  къ  другому  I 
путемъ  книжной,  литературной  и  путемъ  устной  передачи,  до* 


ОД  кой  Мог1акаЬ  а  Ва1шасН.  2.  1846;  вакояецъ,  относительно  славаяъ  рус- 
скихъ:  Саепг!й8к|— ОкоНса  жа<Ые81г1ка,  Ь*.  1811,  8сЬаий1-ОоеЬе1— Ко* 
аЫвсЬе  Уо1к8па1агдосЫсЬ(е  (въ  Оев1егге1сЫзсЬв  Кетае.  1865,  С  8,  4  ■  61 
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вольно  вникнуть  въ  самый  характеръ  вхъ,  чтобы  воздержаться 
оть  р-йшительпыхъ  попытокъ  возводить  каждую  черту  о  каждый 
мотивъ  вхъ  къ  природному  мнеологпческому  источнику:  бохЬе 
ч-Ьмъ  прочш  произведения  пародпой  поэзш,  выражаюпияся  въ  стро- 
гой эпической  Фори&,  сказка  подвержена  свободной  обработке  ска- 
зателя и  постороиппмъ  случайпымъ  прибавкамъ;  он*  являются  по 
первому  ближайшему  поводу,  часто  безъ  всякаго  отяошешя  къ 
какпмъ-лпбо  мпопческимъ  восиомпнашямъ,  вызываемый  един- 
ственно двпжешемъ  соображешя  или  Фантазш  разсказчпка;  возь- 
мемъ  одинъ  прпм-Ьръ,  па  стр.  779  (II  т.)  г.  Аеанасьевъ  при- 
водить сказку  о  трехъ  братьяхъ,  названныхъ  но  времени  пхъ 
рождения:  Вечоркой,  Полуночной  и  Зорькой]  онъ  видитъ  въ  этихъ 
именахъ  мпопчесше  отголоски1);  но  представимъ  себ-Ь,  что  раз- 
сказчикъ  разсказывалъ  сказку  о  подвигахъ  трехъ  братьевъ,  изъ 
которыхъ  одппъ  родился  вечеромъ,  другой  —  въ  полночь,  тре- 
Т1Й  —  на  зар-Ь,  какъ  обыкновенно  случается  въ  сказках!,,  эти 
братья  не  вм-Ьли  опрсд-Ьленныхъ  именъ;  и  затЪмъ,  чтобы  отве- 
тить требовашямъ  обычая,  о  затЬмъ,  чтобы  различить  героевъ, 
сказочпикъ  чувствовалъ  побуждеше  окрестить  ихъ  именами,  его 
мысль  остановилась  на  признак*  времени  рождешя —  и  вотъ 
явились  Вечорка,  Полуночка,  Зорька;  другой  разсказчикъ  быль 
менее  оригипалеиъ,  онъ  воспользовался  бы  обыкновенными  име- 
нами хриспанскаго  календаря  и  назвалъ  бы  своихъ  героевъ 
Иваномъ,  Петромъ  или  Дмитр1емъ  и  т.  д.;  но  какъ  въ  посгЬд- 
нпхъ  не  возможно  видеть  никакаго  миопческаго  отголоска,  такъ 
точно  и  въ  первыхъ.  Чтобы  увериться,  что  сказка  можетъ 
осложняться  Фантастическими  или  естественными  прибавками  и 
мотивами,  вовсе  независящими  отъ  природной  миеической  основы, 
стоить  только  сравнить  сказку,  переделанную  изъ  былины,  съ 
ея  источникомъ  —  и  свобода  сказочной  обработки  станетъ  ясна 


1)  «Такъ  какъ  темные  облачные  покровы  отождествлялись  съ  ночиыиъ 
уракомъ,  а  грозовое  пламя  съ  руияяымъ  отолескомъ  зари,  то  понятно,  по* 
чему  молп1оносвымъ  богатырямъ,  рождающимся  изъ  нъдръ  ночеподобвыхъ 
тучъ,  присвоены  иазван!я:  Вечорка,  Полуночка  и  Зорька»  (стр.  779,  II  т.). 
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сама  собою.  Не  спорнмъ,  что  часто  весьма  трудно  полагать 
строгое  различ1е  между  нриродяо-миепчеекпмъ  элементомъ  сказки 
и  свободным!»  поэтичеекпмъ  началомъ  ея,  такъ  какъ  последнее 
нередко  пользуется  тЬмъ  же  старымъ  запасомъ  миепескаго  чу- 
деснаго,  по  во  всякомъ  случае,  мы  думаемъ,  наука  здесь  более 
выиграла  бы  отъ  нЬкотораго  ограничена  въ  миеологическихъ 
толковашяхъ,  ч*мъ  отъ  широкаго,  но  шаткаго,  применены  т. 
Другое  за&гЬчате,  какое  мы  ечнтаемъ  себя  въ  прав*  сделать 
автору,  касается  некоторыхъ  сборнпковъ,  которымъ  овъ  довЬ- 
рялъ  я  которые  едва  ли  заслуживают^  довЪр1я;  потому  что, 
вместо  простой  передачи  <х»актовъ  народнаго  быта  и  поэз1И,  ови 
предлагаютъ  украшенную  обработку  нхъ,  вместо  ученыхъ  цЬ- 
лей — преслЪдуютъ  литературный.  Весь  запасъ  литовскихъ  пре- 
даний, столь  важныхъ  для  сравнительнаго  сопоставлены  съ  сла- 
вянским^ авторъ  почерпиулъ  нзъ  книга:  «Черты  изъ  исторш  и 
жпзин  Лптовскаго  народа».  В.  1854.  Книга  действительно  инте- 
ресная и  въ  отношенш  мнеолопп,  но  на  сколько  достоверны  ея 
св*дЬн1я,  можно  видеть  уже  изъ  того,  что  всё  они  почти  цели- 
комъ  взяты  изъ  Литовской  мноолопв  Нарбутта,  пзеледователя 
самаго  не  достоверна™  въ  предмегЬ  миоолопи,  не  обладавшего 
даже  достаточными  познашями  въ  литовскомъ  языке  и  потому  иа- 
селившаго  литовское  язычество  и  множествомъ  вымышленныгь 
боговъ  и  множествомъ  преданш  въ  новЪйшемъ  вкусЬ1).  То  же 
можно  заметить  и  о  книгяхъ  г.  Боричевскаго:  «Повести  я 
предашя  славяискаго  племени» ,  который  передалъ  въ  литера- 
турной Форме  мнопе  народные  и  иенародные  разсказы  (таковы 
напр.  взятые  имъ  изъ  Клехдъ  Вонцицкаго).  Пользоваться  подоб- 
ными сборниками  —  опасно,  особенно,  когда  1гЬтъ  средствъ  во 
ихъ  указашямъ  дойти  до  чистаго,  неискаженнаго  источника. 
Позволимъ  себе  сделать  еще  одно  общее  замечаше  о  мноологи- 


1)  Довольно  вЪрнтю  оценку  МнеолоНи  Нарбутта.  сдЪшъ  г.  Мнкуцп! 
въ  Оахе1а  \Уагваигака  1854  &  18  — 19;  ер.  также  ВШНоЮка  ЛУалаглнка,  1858» 
Т.  I,  р.  448  ея. 
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ческихъ  объяспешяхъ  автора  въ  прпм-Ьненш  къ  народной  поэзш. 
Если  не  ошибаемся  —  онъ  слишкомъ  расширяетъ  объемъ  такъ 
называемой  архивной  эпохи  и  относить  къ  ней  таюе  Факты,  кото- 
рые могли  развиться  только  гораздо  позднее:  онъ  основывается 
на  видимой  тождественности  и  сходстегъ  предашй  у  различ- 
ные нвдо-европейскпхъ  племенъ;  такое  основаше  въ  отношешв 
языка  должно  быть  признано  вполне  твердынь  и  в^рнымъ;  но 
относительно  предашй  и  мотивовъ  пародной  поэзш  оно  оказы- 
вается шаткимъ  и  недостаточиымъ;  ибо  не  подлежитъ  сомн&пю, 
что  сходныя,  даже  тожественный  предашя  и  черты  могутъ  воз- 
никать у  разныхъ  пародовъ  независимо,  могутъ  и  переходить 
огь  одного  народа  къ  другому.  Удовлетворяя  требовашямъ  стро- 
гаго  ученаго  метода,  необходимо  различать  психическое  и  этног 
графическое  тожество  пародныхъ  предашй,  необходимо  всегда 
им-Ьть  въ  виду,  что  последнее  можеть  быть  безошибочно  отме- 
чено только  тогда,  когда  встр-Ьчаетъ  поддержку  со  стороны 
языка;  равнымъ  образомъ  —  и  вь  общемъ  поняпи  объ  эпох* 
аршскаго  единства  —  сл-Ьдуетъ,  по  нашему  мн-Ьшю,  строго  дер- 
жаться тЬхъ  положительиыхъ  данныхъ,  который  добыты  срав- 
нительнымъ  лзыкознашемъ;  иначе,  оступи  и  преувеличения  — 
неизбежны. 

Лвторъ  придаетъ  пе  малую  ц-Ьну  и  историческимъ  свидтъ- 
пгелъствамъ  о  славянскомъ  язычестве,  руссюя  и  некоторый  сла- 
вяпск1я  свидетельства  ему  известны  ех  1рзо  Гоп1е,  друпя  же 
гречесюя,  латиисшя  и  арабсмя  (за  вычетомъ  Ибнъ-Фадлапа  и 
Ибпъ-Дасты,  которые  близко  знакомы  ему)— изъ  вторыхъ  рукъ. 
Такъ,  по  крайней  мЪрЪ,  позволительно  заключать  изъ  того,  что 
въ  его,  вообще  очень  тщателыюмъ,  труд*  встречаются  неточ- 
ности и  пропуски  въ  отношеиш  историческихъ  свид-Ьтельствъ, 
которые  иногда  даютъ  поводъ  и  къ  ложнымъ  заключешлмъ. 
Укажсмъ  важнейшее:  пЪсколько  разъ  авторъ  пользуется  чеш- 
скими глоссами  Вацерада  къ  Сань-Галленскому  словарю  «Ма1ег 
псгЬогатв,  но  каждый  разъ  онъ  понимаетъ  д'Ьло  такпмъ  обра- 
зомъ, какъ  будто-бы  Вацерадъ  чешсюя  слова  обълснялъ  латвн- 
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сними  толковашями 1),  тогда  какъ  въ  действительности  происхо- 
дило обратное:  къ  готовымъ  латвпскимъ  сдовамъ  знаменитая» 
энциклопедическаго  словаря  Вадерадъ  пршскивахь  ■  сочинял 
слова  чешсшя  (и  п&мецшя).  Это  обстоятельство  пикакъ  не  слб- 
дуетъ  упускать  изъ  виду  при  историческою»  употребленш  чеш- 
скихъ  глоссъ:  не  принявъ  его  въ  достаточное  виншше,  можно 
легко  впасть  въ  мнопя  ошибки:  можио  подумать,  что  всЬ  глоссы 
идутъ  изъ  прямого  народнаго  источника»  можно  и  латинскому 
тексту  приписать  объяснительное  значеше  и  на  немъ  основать 
заключешя  о  славянскихъ  древпостяхъ.  Последнее  и  случилось 
съ  г.  Аоанасьсвымъ.  Къ  словамъ  Ма(ег  пегЬогат:  «4пазд 
цаг  ЬаЬе(  сарИа  1па  саргее»  Вацерадъ  поставилъ  славянскую 
переводную  глоссу:  {л'А/де,  отсюда  авторъ  заключилъ,  что  Три* 
главъ  почитался  у  чеховъ  и  им-Ьлъ  три  козлииыя  головы,  «чтб 
свид-Ьтельствуеть,  будто  бы,  за  его  громоцосное  значен1е»  (ко- 
зелъ — животное,  посвященное  Тору,  стр.  524,  II  т.)  и  чтб  род- 
нить его  съ  сербскимъ  Трояномъ,  у  котораго  были  козьи  уши 
(стр.  643,  II  т.).  Зд-Ьсь  —  отъ  нев-Ьриаго  взгляда  на  характеръ 
памятника  вышелъ  ц-Ьлый  рядъ  произвольныхъ  заключен^:  ла- 
тинск1й  текстъ  вовсе  не  относится  къ  славянскому  божеству,  оиь 
существуетъ  самъ  по  себ*  и  вообще  ни  въ  чемъ  не  касается  ни- 
чего славянскаго;  Вацерадова  глосса  есть  простой  переводъ 
слова  Мссрз,  можетъ-быть,  также  безъ  всякаго  отношешя  къ 
славянскому  идолу;  заключеше,  что  чехи  почитали  Триглава,  не 
находя  никакой  поддержки  въ  другихъ  свпд^тельствахъ  старины, 
не  можетъ  быть  выводимо  изъ  одного  Вацерада  даже  и  въ  тохъ 
случае,  если  принять,  что  съ  глоссой  ТпЫаи  онъ  соедншиъ 
представлеше  о  славянскомъ  идол*:   Вацераду  —  можно  ду- 


1)  Стр.  333  (II  т.):  «въ  старинных*  глоссахъ,  ориводимыхъ  Ганкою,  ит 
аПсоЛае  ыстолкооамо:  Гаапив»;  на  стр.  138  (III  т.):  «Вацерадъ  толкует  слове 
ро1ийп!се  —  йгуайев,  йеае  вПоагит»;  стр.  665  (т.  III  ш  воУв):  «въ  НаСег  вегЬо- 
гит  —  иПкоЛас!  истолковано:  тсаЫ*.  По  настоящему  следовало  бы  свазап: 
«слова  —  Гаипия,  йгуайев,  )осиЫ  Вацерадъ  толкуешь  словами:  оПахНи,  ро- 
1и<1п1ее** 
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мать  —  были  известны  миоологичесшя  древности  балтМскихъ 
славянъ.  Посл-Ьдшя  два  миеологпческЫ  толковашя,  какъ  выводы 
изъ  предыдущаго,  падаютъ  сами  собою.  И  напрасно  авторъ  не 
провЪрплъ  всображаемаго  Факта  свидетельствами  очевпдцевъ  у 
жпзнсописателей  Отгона  Бамбергскаго,  которые  очень  подробно 
описывають  штетинскШ  идолъ  Триглава  (ЕЬо:  III,  1;  НегЬог- 
йиз:  II,  13)  п,  конечно,  ии  словомъ  не  понимаютъ  козлиныхъ 
ушей  его.  На  стр.  33  (II  т.)  говорится,  будто-бы  «Титмаръ  упо- 
мнпаеть  о  годашн  у  славянъ  по  пеплу*;  авторъ  былъ  введенъ 
въ  пев1>рное  показаше  свопмъ  блнжайшииъ  источникомъ:  Тит- 
маръ  ничего  не  говорить  о  гадами  по  пеплу,  оиъ  передаетъ 
только  (ИЬ.  I,  с.  3),  что  на  озер*  «61отаси  (въ  землЪ  Долин* 
цовъ)  творятся  чудеса:  пока  въ  страиЪ  господству етъ  миръ  и 
плодородие,  поверхность  его  бываетъ  покрыта  пшеницей,  овсомъ 
п  желудями;  когда  же  угрожаетъ  война, озеро  предвещаете  бу- 
ду щш  исходъ  ея  кровью  и  пеплот.  Въ  главЪ  о  гадашяхъ  (1.  VI, 
с.  17)  Тптмаръ  вовсе  не  уиомииаетъ  о  иеилЪ.  На  стр.  55  (II  т.), 
положившись  на  показаше  Ходаковскаго,  авторъ  утверждаете, 
что  «по  указашю  старыхъ  саксонскихъ  писателей,  славянеше 
владетели  за  р.  Одрою  соединяли  съ  своею  светскою  властью  и 
духовную».  Ничего  подобнаго  нельзя  найти  въ  самихъ  псточии- 
кахъ,  по  крайней  м-Ьр*  въ  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  современны 
эпох!  самостоятелышго  существовангя  балтгёскихъ  славянъ.  На 
стр.  265  (II  т.)  сообщается  изв-Ьспе,  что  «при  закладк-Ь  храма 
(у  балтшекпхъ  славянъ)  избранное  вгЬсто  очищалось  огнемъ  и 
водою,  при  !гЬиш  и  лляскахъ».  Такаго  извЬепя,  сколько  намъ 
ведомо,  нЪте  ни  въ  одномъ  древнемъ  источнике,  и  если  это  за- 
ключеш'е  самаго  автора,  основанное  па  какомъ-нибудь  намек! 
позднЪйшаго  обычая,  то  его  следовало  выделить  изъ  ряда  соб- 
ственно исторпческнхъ  свядЪтельствъ.  На  стр.  246  (т.  III),  сле- 
дуя Мац*евскому,  известная  грамота  папскаго  легата  Якова 
1249  г.  усвояется  поморянамъ,  тогда  какъ  въ  действитель- 
ности она  относится  только  къ  прусской  Лптв*Ь  и  не  должна 
быть   включаема  въ   чисдо  источнпковъ   славянекпхъ  древио- 

П\д\[\геб  Ьу  СзООфТС 


РАЗБОРЪ  СОЧШЕШЯ  А.  АвАНАСЪЕВА.  347 

стей 1).  На  сколько  полны  сообщаемый  авторомъ  руссюя  историче- 
СК1Я  свидетельства  о  славянскомъ  язычестве,  на  сто  лысо  же  у  него 
неполны  н  недостаточны  по  своей  краткости  свидетельства  гре- 
ческихъ,  латинскихъ  и  арабскихъ  писателей:  иногда  опускается 
самое  существенное,  такъ  напр.  въ  главе  XXV  (о  Судьбе)  не 
только  не  объяснено,  но  даже  и  не  упомянуто  знаменитое  свиде- 
тельство Прокошя  о  томъ,  что  славяне  не  зяаютъ  Судьбы  (Ое 
Ъе11о  Со1Ысо  III,  с.  14);  отдЬлъ  о  жертвопршюшешяхъ,  идо- 
лахъ  и  храмахъ  у  славянъ  также  нуждается  въ  значительныхъ 
пополнешяхъ  и  более  точпомъ  пзложенш*).  Кажется,  впрочем*, 
что  авторъ  и  не  имелъ  въ  виду  полнаго  собрашя  исторических* 
свидетельствъ  о  славянскомъ  язычестве,  что  онъ  обращался  гь 
нвмъ  въ  той  мере,  въ  какой  они  могли  служить  иособ1емъ  при 
объяснен^  фиктовъ  и  оттолосковъ  язычества,  сохранившихся  въ 
предашяхъ,  обрядахъ  и  обычаяхъ  современнаго  быта;  тЬмъ  ве 
менее,  думаемъ  мы,  удовлетворивъ  и  въ  этомъ  отношеши  требо- 
вашя  науки,  онъ  значительно  увеличилъ  бы  достоинство  своего 
труда. 

Хотя  памятники  славянской  и  русской  письменности  го- 
раздо позднее  языческой  эпохи,  хотя  исключительное  паправленк 
редко  позволяло  имъ  входить  въ  интересы  стараго  быта,  но  вое 
же  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  сохранились  живые  следы  борьбы 
язычества  съ  хриспапствомъ  и  весьма  важные,  нередко  един- 
ственные, Факты  языческихъ  в-Ьровашй  и  обычаевъ;  потому 
значеше  этого  рода  свидетельствъ  въ  пауке  славянских* 
древностей    стоить   вне  всякаго  сомнешя.    Г.   Аоанасьевъ 


1)  Си.  наше  ивсл-Ьдоваше:  О  погребальныхъ  обычаяхъ  яэыческмхъ  Сла- 
вянъ. М.  1868,  стр.  182-ч-д. 

2)  Такъ  при  обоэрЪя1н  языческвхъ  жертвоорнношеиМ  иаъ  показам!  за* 
падныхъ  лЪтописцсвъ  приводится  очень  немногое  я  то  въ  общмхъ  словахъ; 
нзвъст1я  о  хранахъ  я  идолахъ,  кромъ  своей  неполноты  (обойдены  напр.  пома* 
зан!я  Массуди,  бюграФОвъ  Отгона  и  т.  д.),  страдаютъ  еще  тЬмъ  ведостатколгц 
что  представлены  въ  свод»,  беэъ  различ1я  къ  каквяъ  племенамъ  ■  мъстяе- 
стямъ  относится  каждое,  такъ  что  незнаконые  съ  предяетоиъ  легко  могут* 
подумать,  что  каждый  храмъ  у  балтШскихъ  славянъ  былъ  именно  такогц  ка- 
кимъ  его  онисываетъ  авторъ. 
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пользуется  произведениями  письменности  съ  такимъ  исчерпы- 
вающим^ всестороннимъ  внимашемъ,  умнеть  отыскать  въ  нихъ 
так1я  шггересныя  стороны,  доселЬ  почти  иетронутыя  наукою, 
что  мы  могло  бы  приветствовать  науку  съ  богагЬйшимъ  прь 
обрЪтсшемъ,  если  бы  ц*6иы  его  значительно  не  уменьшать  самый 
характеръ  тЬхъ  письменныхъ  источииковъ,  которыми  особенио 
часто  пользовался  авторъ.  Мы  разум-Ьемъ  источники  перевод- 
ные, занесенные  къ  намъ  взъ  Впзаптш,  и  между  ними  преиму- 
щественно пропзведешя   апокрифической  литературы,  или  — 
какъ  ихъ  называли  у  насъ  —  отреченный  книги.  Авторъ  заим- 
ствуетъ  изъ  ихъ  басепнаго  содержашя  весьма  мнопя  данныя  *), 
но  оставляеть  читателя  въ  полномъ  недоум-Ьшп  на  счетъ  при- 
чипъ  такого  запмствошшя.  Судя  по  тому,  какое  широкое,  само- 
стоятельное м-Ьсто  въ  своемъ  изсл-Ьдоваши  отводить  онъ  этимъ 
всточппкамъ,  можно  подумать,  что  онъ  ечнтаетъ  ихъ  прямымъ 
матер1аломъ  древне-славянскаго  язычества,  но  допустить  въ  ав- 
торе такое  странное  мн-Ьше  трудно:  ему  хорошо  известно,  что 
апокрифы — пропзведешя  нерусскаго,  а  впзаитшекаго  или  инаго 
пропехождешя,  что  они  распространились  у  насъ  въ  переводахъ 
въ  довольно  позднюю  эпоху  и,  стало  быть,  стоять  решительно 
вы*  непосредственной  связи  съ  древнимъ,  языческимъ  м1ровоз- 
зр-Ьшемъ  славлпъ ....  Остается  предположить,  что  авторъ,  до- 
пуская несомненное  участие  апокрифовъ  въ  образовали  поздпЪй- 
шихъ  суев-Ьриыхъ  представлеши  и  мн^шй  парода,  пользуется 
ими  въ  смысл*  источника  новейшей  русской  миеолопи;  но  и  это 
предположеше  отстраняется  словами  самаго  автора:  «основываясь 
па  свидЬтельствахъ  апокрифической  литературы,  говорить  онъ, 
обыкновенно  думаютъ,  что  тЬ  суеверный  представлешя,  кашя 
равно  встречаются  и  въ  отречениыхъ  памятпикахъ,  и  въ  устахъ 
простолюдвиовъ,  проникли  въ  народъ  путемъ  киижнаго  вл1яшя; 
но  если  принять  во  випмаше,  что  представлешя  эти  стоять  въ 


1)  См.  томъ  II,  стр.  33,  162  —  4,  294,  356,  447,  667,  584,  592  —  3;  томъ  III, 
стр.  61  —  2,  301,  304,  413,  440  ■  др. 
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теснейшей  связи  съ  прочими,  несомненно  народным*  вгЬрова- 
Н1ями,  то  едва  ли  не  слЬдуеть  заключить,  что  самые  апокрпФы 
заимствовали  свои  басни  пзъ  древнЪйшихъ  языческигь  предатй, 
более  или  менее  общихъ  всемъ  индо-европейскимъ  племенамъ» 
(стр.  164,  II  т.).  Очевидно,  что  авторъ,  часто  встречаясь  съ  по- 
разительно сходными  представлешями  въ  области  иародныхъ 
суеверШ  и  въ  отреченпыхъ  кнпгахъ,  объяснять  это  сходство 
тождествомъ  миоическаго  источника  ихъ  и  допускалъ  апокрифы 
въ  качеств!  важнаго  пособ1я  при  объяснена  русскихъ  суевер- 
ныхъ  предатй,  совершенно  на  тЬхъ  же  правахъ,  какъ  м  пояс- 
няющ(я  народный  предашя  другихъ  родственныхъ  плеиенъ.  Такъ 
следовало  бы  поступить,  если  бы  основная  мысль  автора  была 
справедлива,  но  противъ  вея  можно  сказать  многое:  во  1-хъ, 
авторъ  преувеличиваетъ  родственный  связи  апокриФическаго 
баснослов1я  съ  древними  языческими  предашямн,  общими  всемъ 
иидо-европейскииъ  племенамъ:  ааокрпФЫ  приияли  въ  себя  неко- 
торый черты  язычества  въ  ту  эпоху,  когда  последнее  представ- 
ляло самый  нестройный  и  мутный  сбродъ  суевЪрш»  сошедшихся 
сюда  со  всЬхъ  концовъ  отходящаго  древняго  М1ра;  между  этимъ 
состояшемъ  язычества  и  древнимъ  чистымъ  псточникомъегоуже 
лежала  целая  бездна;  по  она  увеличилась  еще  более,  когда  апо- 
криФы  подвергли  своей  обработке  эти,  и  безъ  того  помути впиеся, 
элементы  язычества;  а  потому  связь  апокриФическаго  баслосло- 
В1Я  съ  миоолопей  ипдо-европейскпхъ  племенъ  могла  быть  только 
Формальная,  да  и  та — въ  весьма  слабой  степени,  и  вводить  апо- 
криФы  въ  область  древней  мпеологш  —  невозможно.  Во  2-хъ, 
вопреки  мнешю  автора,  можно  съ  полною  достоверностью 
утверждать,  что  сходство  апокрифическихъ  предатй  со  миоггоог 
русскими  суеверными  представлешями  происходить  не  отъ  тож- 
дественности миоическаго  источника  ихъ,  а  отъ  прямаго  влгяшя 
апокриФовъ  на  народную  мысль,  отъ  того,  что  они  были  глав- 
нейшимъ  источникомъ  новой  русской  миоолопн.  Одно  широкое 
распространете  въ  древней  Руси  апокрифической  литературы 
уже  достаточно  свидетельствуетъ  въ  пользу  такого  мнйтя,  но 
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если  этого  мало,  то  достаточно  взглянуть  на  приводимый  авто- 
ромъ  параллели,  чтобы  окончательно  убедиться,  какъ  обильно 
народъ  черпалъ  изъ  апокриФическаго  источника. .. .  Авторъ 
не  признаетъ  этого,  по  въ  такомъ  случае  следовало  бы  дока- 
зать противное,  следовало  бы,  напрпм-Ьръ,  привести  хоть  не- 
сколько прпмеровъ,  где  бы  древнейсшя,  несомненно  мпеиче- 
СК1Я,  представлешя  отозвались  бы  и  въ  древтъйшихъ,  до-хри- 
спапскихъ,  народныхъ  предашяхъ  и  въ  апокрнФахъ  такими 
же  близко  -  родственными  чертами,  каш  замечаются  между 
позднтьйгаими  предашями  и  апокрифами.  Ни  одно  изъ  при- 
водпмыхъ  авторомъ  сблвженш  не  указываетъ  на  первоначаль- 
ное коренное  родство  послЬднпхъ,  но  на  зависимый  между  ними 
отношешя.  Мы  вовсе  не  думаемъ  отрицать  важность  изучсмя 
апокрпФпческихъ  произведен^  для  науки  славянской  миоолопи: 
для  псрюда  миоолопи  позднейшей  они,  какъ  сказано,  являются 
самымъ  главнымъ  источнпкомъ,  да  и  далее — непрояснивъ  вл1я- 
шя  апокриФОвъ  на  область  народнаго  суевер1я,  иельзя  отделить 
настолщаго  миеическаго  древиейшаго  элемента  въ  иемъ  отъ  позд- 
нейшаго  баснослов1я  и,  стало  быть,  почти  невозможно  итти  проч- 
нымъ  шагомъ  въ  изследованш  миеологическаго  значешя  иарод- 
нахъ  предашй;  но  мы  полагаемъ,  что,  держась  точки  зрешя  ав- 
тора, трудно  достигнуть  вполне  удовлетворительныхъ  результа- 
товъ,  и  гораздо  скорее  можно  усложнить  вопросъ ,  чЬмъ  приве- 
сти его  въ  ясность.  Было  бы,  однако,  несправедливо  и  въ  этой 
области  не  признать  весьма  существенной  заслуги  автора:  его 
сблшксшя  и  сопоставлешя  апокрпФпческихъ  разсказовъ  съ  на- 
родными предашями  представляютъ  не  только  богатый,  но  и 
вполне  новый  матер1алъ,  который,  нЬтъ  сомнЬшя,  будетъ  упо- 
трсбленъ  съ  пользою  последующей  наукой.  Кроме  апокриФОвъ 
авторъ  иногда  пользуется  и  другими  переводными  произведе- 
шямп,  такъ  на  стр.430  и  440 (Шт.)  приводятся  показашя  Свя- 
тославова  Сборника  (какого?),  на  стр.  17  (II  т.)  и  С01  (III  т.) — 
Кормчей  книги;  по  нашему  мнешю,  такими  свидетельствами 
должно  воспользоваться  тогда,  когда  будетъ  доказано  пхъ  ела- 
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вянское  происхождете,  независимое  отъ  греческаго  текста,  по- 
добно, напрпм'Ьръ,  прибавлешямъ  славянскаго  переводчика  кь 
тексту  слова  Григоргя  Богослова  (XI  в.);  до  той  же  поры  нельзя 
полагаться  только  на  сродство  содержангя,  ибо,  руководясь  го, 
легко  можно  усвоить  славянамъ  то,  чего  они  ненагЬлн.Матерхалъ 
ноучешй  и  словъ,  нанравленныхъ  противъ  остатковъ  язычества, 
подобранъ  авторомъ  довольно  полно;  но  мы  не  можемъ  разде- 
лить мысль  его  относительно  присупггая  языческихъ  образовъ 
п  представлешй  вън-Ькоторыхъ  словахъ,  имЪющнхъ  Ц'Ьлью  пред- 
ставить наглядною  картину  хриснанскихъ  понятш;  такъ  напр., 
на  стр.  22—3  (III  т.)  онъ  приводить  изъ  слова  Кирилла  Туров- 
скаго  пзображеше  кончины  *пра  и  страшнаго  судилища  и  сблн- 
жаетъ  его  съ  языческими  представавшими;  но  зная,  съ  какою 
поэтическою  свободою  обработывалъ  этотъ  пропов-Ьдникъ  собы- 
тия и  представлемя  христнства,  можно  положительно  утвер- 
ждать,  что  въ  его  картшгЬ  !гЬтъ  никакихъ  отголосковъ  языче- 
ства, а  тЬмъ  болЬе  —  язычества  славянскаго,  что  она  представ* 
ляетъ  только  самостоятельную  поэтическую  вархащю  на  тэму 
Апокалипсиса.  То  же  зам-Ьчаше  можно  отвести  и  къ  стр.  262  я 
304—5  (III  т.),  гд*  распространенные  христиане  мотивы 
приняты,  на  осиовашп  виЬшняго  сходства,  за  восломинашя  язы- 
чества. Столь  же  мало,  какъ  полагаемъ,  им-Ьлъ  авторъ  права 
при  объясиеши  древняго  народиаго  м1ровоззрЬшя  славянъ  при- 
нимать  въ  уважеше  так1я  поздшя  произведешя  народной  мысли, 
каковы  лубочныя  картинки  (стр.  44,  II  т.  е1  равзш)  и  рас- 
кольничьи разсказы  о  табакЬ,  ча-Ь  и  картоФел*  (стр.  507,  II  т.): 
предполагаемая  языческая  основа  этпхъ  разсказовъ — бохбе  чЬмъ 
сомнительна. 

Въ  заключено  нашего  разсмотрЬмп  общихъ  сторонъ  нзсхЬ- 
довашя  г.  Аеанасьева,  мы  позволвмъ  себ*  небольшое  указаюе 
на  существенный  пропускъ  въ  немъ:  авторъ  почти  пе  пользуется 
тЬми  данными  славянскаго  язычества,  который  въ  обилш  сохра- 
нились у  псторпковъ-л  Ьтоппсцевъ,  преимущественно  же  у  Гайка 
и  Длугоша.  Нужна,  правда,  особая  осторожность  въупотребле- 

0|дГО2ес1  Ьу  Х^дОО^  1С 


352  РАЗБОРЪ  СОЧИНЕН! Л  А.  АОАНАСЬЕВА. 

шп  сообщаемыхъ  ими  сведЫй,  нужно  умете  различить  то,  чтб 
они  желаютъ  сказать,  отъ  того,  чтб  схЬдуетъ  изъ  ихъ  словъ 
само  собою,  но,  выделивъ  ихъ  вольную  и  невольную  ложь,  можно 
извлечь  изъ  пихъ  весьма  важные  и  достоверные  Факты  по  древ- 
ностямъ  народнаго  быга. 

III. 

Предложимъ  еще  несколько  отдельныхъ  зам*чап1Й  на  те 
частности  сочинены  г.  Аеанасьева,  который,  *по  нашему  мн*- 
Н1Ю,  нуждаются  въ  дополнен!яхъ  и  исиравлешяхъ. 

Стр.  83  (II  т.)  иародпое  поверье,  по  которому  новопостроев- 
мое  жилье  влечетъ  за  собою  смерть  кого-нибудь  изъ  обитателей 
в  только  посл^  этого  можетъ  быть  прочно,  авторъ  объясняетъ 
мыслью,  что  домъ  не  можетъ  стоять  безъ  охраны  его  стЬнъ  ро- 
довымъ  пепатомъ,  что  ему  необходимо  въ  душе  усопшаго  шолу- 
чпть  своего  гешя  хранителя,  своего  домового.  Но  самъ  авторъ 
приводить  далее  Факты,  изъ  которыхъ  видно,  что  —  по  поня- 
Т1ямъ  народа  можно    отвратить   необходимость   человеческой 
смерти  прлнесешемъ  въ  жертву  какого-нибудь  животнаго,  пе- 
туха, курицы,  ягненка  и  т.  д.,  онъ  видитъ  въ  этомъ  жертвенный 
лриношешя  въ  честь  богини  земли — да  потерпитъ  она  воздви- 
гаемое на  пей  здаше. . .  Въ  такомъ  случае  первое  объяснеше 
оказывается  совершенно  пзлншнимъ,  да  къ  тому  же,  оно  само 
ло  себе  невероятно;   ибо,   допустивъ  его,  следуетъ  принять, 
что  домъ  и  его  обитатели  могли  получать  своего  храиителя-пе- 
ната  въ  лицахъ  животпыхъ  и  птицъ.  Принявъ  во  виимате  весь 
рлдъ  предаиш,  сюда  относящихся  (см.  ст.  БгЬепа:  ОЬё(оу&п! 
2СШ1  въ  Са8ор13  б.  Мизеа  1848,  I),  можно  видеть,  что  они 
произошли  изъ  мысли  о  миопчеекпхъ  владетеляхъ  земли,  кото- 
рые требуютъ  умилостивительной  жертвы  взам-Ьнъ  уступаемой 
вмп  собственности,  и  берутъ  ее  насильно,  если  она  не  приносится 
лмъ  добровольно.  Этимъ  понят1емъ,  по  нашему  мн-Ьшю,  должно 
объяснять  и  поверье,  что  клады,  подземный  сокровища  даются 
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въ  руки  пе  иначе,  какъ  съ  жертвою  жизни  человека  ял  живот- 
наго,  ср.  стр.  373 — 4.  (II  т.). 

Поверья  о'домашнемъ  пороги  (стр.  113—15,  II  т.)  можво 
дополнить  некоторыми  чертами  нзъ  погребальныхъ  обычаевъ, 
см.  наше  изсхЬдоваше:  «О  погребальныхъ  обычаяхъ  славииы, 
стр.  219,  226.Св*д-Ьн1Я  о  судах*  божъихь  (стр.  195  и  ел.,  Пт.) 
требуютъ  также  дополнешй  изъ  польскяхъ  и  чешскихъ  источив- 
ковъ,  см.  сочинешя:  Уо1скгоапп — Баз  й11ез1еро1ш8сЬеВесЬ(з- 
ДепктаК  Е1Ь.  р.  16  зд.,  ИиЬе — УПа<1ото&  о  8%<)асЬ  Ъо2усЬ  * 
й&ухпЦ  Ро1$се  (въВШНо*.  УГататока,  1868,  Т.  III,  р.  312^); 
Н.  «Пг'ебек —  въ  ст.  8п>Упа1оз1  з!агёЬо  рг&уа  зЬуапзкёЬо  яе 
зкагуш  ргауёт  ЬеНепзкуго,  КтзМт  а  зегтапзкут  (въ  сборп. 
Когргауу  г  оЬоги  МвСопе  е1с.  I,  1860,  р.  92—95),  его  же— 
81оуапзкё  ргйуо  у  СесЬйсЬ  I,  р.  185,  81аУ1Йек  —  ПроттИ 
па  1ак  х*гапё  «Зоийу  Ъог5»  (Ргйутк,  год.  I,  1861,  р.  70— 
77). 

Миеологическое  значете  жребгя  (стр.  199 — 201,  П  т.)  за- 
служивало бы,  по  нашему  мп&шю,  ббльшаго  внимашя,  см.  сочв- 
неше  НапиЗа  «2иг  з1ау1зс11еп  КипеиГга^е».  УГ.  1855.  Равны» 
образомъ  и  юридически-бытовое  употрсблсше  жреб1Я,  встре- 
чающееся уже  въ  древнЬйшпхъ  памятникахъ  нашей  письмен- 
ности, принятое  и  узаконенное  Судебпикомъ  1550  г.  (ст.  XXVII) 
и  Уложешемъ  (гл.  XIV)  и  живо  присущее  до  сихъ  поръ  въ 
бытЬ  народа,  —  можетъ  им-Ьть  свой  интересъ  и  для  миеологв, 
такъ  какъ  оно  основывается  на  релпгюзвой  мысли. 

Въ  пзслЪдованш  предашй  о  морскихъ  и  рЬчныхъ  дЬвахъ  (стр. 
218 — 19,  II  т.)  —  съ  точки  зрЪшя  автора  —  позволительно 
воспользоваться  записанными  у  древнЪйшихъ  польскихъ  л*то- 
писцевъ  предашямп  о  миоической  Ванд*  и  некоторыми  русский 
предашями  объ  Ольг*,  если  только  существуютъ  ручательства 
ихъ  народнаго  происхождемя. 

Упоминаше  о  божеств*  (?)  Макоши  (стр.  267,  II  т.)  въ 
известной  поддельной  малорусской  дум*  (Кулишъ — Записки  о 
южной  Руси,  I,  стр.  172),  выражеипое  даже  съ  сомн*техъ — 
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намъ  кажется  неуместнымъ,  потому  что  въ  подделке  памят- 
ника не  можетъ  быть  никакого  сомн±шя. 

Св-Ьд-Ьи1я  о  русскихъ  судебпыхъ  поединкахъ  собраны  до- 
вольно полно  (стр.  270,  II  т.),  по  за  то  славянскихъ  изрЬспй — 
почта  янкакихъ;  а  между  тЬмъ  очень  важно  изследовате  во- 
проса: везд-Ь-ли,  у  всЬхъ-лп  славянъ  судебные  поедпнкв  бьии 
самостоятельнымъ  явлешемъ,  чисто  народною  Формою  божьяго 
суда;  по  крайней  мере —  относительно  поляковъ  и'чеховъ 
должно  быть  допущено  значительное  ограничеше,  такъ  какъ  па 
ходъ  образованности  ихъ,  несомненно,  обнаружили  влгяше  ры- 
царшя  идеи  западной  Европы.  Къ  ^тератур*  предмета  о  су- 
дебпыхъ поединкахъ  (у  автора  273  с.  ш  поИв)  можно  приба- 
вить замечательное  пзсл  Ьдоваше  Беляева  2-го,  въ  Москвитянине 
1855,  ЯЛ-  13—14. 

Къ  предашямъ  о  герояхъ  и  богаты  ряхъ,  погруженныхъ  въ 
вековой  соиъ  во  внутренности  горы  (стр.  448  и  ел.),  можно 
присоединить  малорусское  предаше  о  ВернигорЬ  (см.  N0*0- 
З1е1зк1— Пзта,  \1Г.  1857.  Т.  II,  р.  193  вд.);  сюда  же  принад- 
лежите, какъ  нолагасмъ,  и  известное  сказаше  о  томъ,  «какъ 
перевелись  богатыри  на  Руси»,  по  крайней  мере  г- основной  мо- 
тввъ  его  —  тотъ  же,  окаменеше  (погружеше  въ  сонь)  въ  горе. 
Сраввеше  же  этихъ  сказашй  съ  средневековою  баснью  о  «див- 
иыхъ  пародахъ^,  заключенныхъ  въ  горахъ  Александромъ  Маке- 
донекпмъ  (у  автора  стр.  454  ел.,  675,  II  т.),  не  можетъ  быть 
признано  необходимыми  такъ  какъ  последняя  усвоена  нами  пу- 
тсмъ  киижнаго  заимствовать 

Прсдашя  о  Змтъгъ  Горыничтъ  можно  дополнить  следующимъ 
лобопытиымъ  разсказомъ  инока  Пароешя:  «одни  люди  захотели 
испытать  пропасти  Карпатъ  и,  взявши  много  канатовъ,  взошли 
на  гору,  и  посадили  одного  на  толстую  палку,  привязанную  къ 
веревке,  и  начали  спускать  внизъ,  и  иотомъ,  какъ  далеко  его 
спустили  и  стало  его  уже  не  видать,  оиъ  вскрпчалъ;  они  же  его 
потащили  вверхъ  и  ощутили  великую  тяжесть,  и  съ  трудомъ 
иоглп  тащить;  егда  же  увидали  они,  что  тащуть  великаго  Зм1я, 
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ибо  онъ  человека  проглотилъ,  а  канатъ  быль  въ  паств  его,  то 
испугались  и  отрубили  канатъ,  а  ЗиЛ  полеткгь  въ  пропасть» 
(СказанЫ  о  странствш  и  путешествЫхъ.  М.  1855.  1-е  изд.). 

На  стр.  564  (II  т.)  авторъ  говорить,  что  металлически» 
аиулетовъ,  подобныхъ  такъ-называемой  черниговской  гривнЬ, 
известно — шесть;  ихъ  известно,  по  крайней  мере,  въ  три  раза 
более  этого. 

При  разсмотр&нш  предашй  объ  ушедшихъ  подъ  воду  (про- 
валившихся) церквахъ  и  городахъ  (стр.  630  и  сд.  II  т.)  следо- 
вало бы  /  привести  известный  разсказъ  о  Китеж*  (напечатать 
несколько  разъ,  см.  Заволжсше  очерки  гр.  Толстаго,  т.  1 1 
П^сни  Киреевскаго,  вып.  4,  стр.  СХУШ). 

О  несостоятельности  отождествлемя  Треглава  съ  Троявомъ 
(стр.  643,  II  т.)  мы  уже  замечали  выше;  здесь  добавит,  что 
нетъ  ни  малейшаго  основашя  считать  назваше  Триглава  мооо- 
догическимъ  именемъ  божества:  это— назваше  идола. 

На  стр.  71  (III  т.)  мы  встр-Ьчаемъ  странное  мнете, 
будто  «болезнь,  известная  въ  медицине  подъ  именемъ  Битовой 
пляски  —  названа  такъ  вслЪдств1е  уподоблемя  ея  прихотливо! 
пляске  грозовыхъ  духовъ,  сопутствующихъ  Святовиту  въ  его 
бурномъ  шествш  по  воздушнымъ  пространствам!*.  Въ  то  время, 
когда  въ  первый  разъ  появилось  назваше:  «СЬогеа  8(1  УШ  (въ 
Страсбурге  въ  1418) — ни  имени,  ни  воспоминашй  о  СвятовггЬ 
более  не  существовало;  самая  болезнь  носила  прежде  назваше 
«СЬогеа  8(1  «ГоЬапшв»,  потомъ  же,  съ  усилешемъ  почитатя  св. 
Вита,  какъ  одного  пзъ  14  святыхъ  во  скорбЪхъ  помощнихоа 
или  аптекарей,  перенесена  подъ  особое  его  заведываше  и  полу* 
чила  его  имя 1). 

На  стр.  294  (III  т.)  авторъ  говорить:  «кукушка,  по  указа - 
шю  старинной  польской  хроники,  была  посвящена  Живгъ,  бо- 
гине аировой  жизни  (весны),   плодород1я  и  любви»;  а  на  стр. 


1)Нескеп  Ые  ргоме  Уо1квкгапкЪеиеп  4еа  МШеШмп.  В.  18в5,р.142— 
153. 

Пфгей  Ьу  V  23* 


356  РАЗБОРЪ  СОЧИНЕШЯ  А.  АвАНАСЬЕВА. 

686 — 9  определяется  и  миеологическое  зяачеше  самой  богини. 
Указываемая  зд*Ьсь  старонвая  польская  хропика — вовсе  не  ста- 
ри впая,  а  дознанное  нов-Ьйшее  произведете,  приписанное  мни* 
мому  хЬтописцу  Прокошу  (X  в-Ька?)  *),  дахЬе — самое  существо- 
ваме  божества  Живы  подлеяситъ  сильному  сомнОДю,  по  край- 
пей  м*рй  доказательства  оротивъ  нея,  приводимый  Ганушемъ 
(ЗИгипдзЪепсМе  йег  ЪбЬппзсЪеп  ОезеНзсЬ.  йег  ^ззепзсЬаЙеп 
за  1865,  I,  стр.  123  и  ел.),  могуть  быть  названы  очень  убеди- 
тельными. 

Къ  стр.  663 — 9  (III  т.).  Исчислеше  и  разборъ  славяискихъ 
наименовали  дгЬсяцевъ  могли  быть  гораздо  полн-Ье,  если  бы  ав- 
торъ  воспользовался  -сочпиемемъ  Миклошича:  «01е  в1аУ1$сЬеп 
Мопа1$пагоеп»,  ТУ.  1867.  Миеологическое  толковаме  пазвашА 
Спченя  —  едва  ли  в*Ьрно;  гораздо  в-Ьроятн-Ье  думать,  что  оно 
обозначаете  время  снятая  еЬна  (для  шля  п  августа  у  чеховъ)  и 
время  рубки  д-Ьса  (для  января  и  Февраля  —  у  прочихъ  славянъ). 

Къ  тому,  чтб  передаетъавторъ  (II,  170;  III,  745,  774) — на 
основами  свидЬтельствъ  Саксона  Грамматика — о  СвантовигЬ,  на- 
ходпмъ  не  лишиямъ  прибавить  пзвЪспе  Вильгельма  Мальмесбюри 
(+  1141),  сколько  знаемъ— досел-Ь  незамеченное  въ  наукЬ  сла- 
вянской древности:  «УшйеКа  Рог1ипат  аДогаШ,  сшиз  1<1о1ит 
1осо  потша(1331то  ронеп(ез,  согпи  Лех(гае  ЛНиз  сотропип!  (у. 
1тропип()  р1епит  ро(и  Н1о,  яиой  дгаесо  иосаЬиЬ  ех  аяиа  е( 
теНе  ЬуЛготеНит  иосатиз.  Упде  иШто  (Не  ХоиетЪпз  гаеп- 
81$  т  ЫгсиНо  зейеШез  ш  соттипе  ргаевиз1ап(;  е!  81  согпи  р1е- 
пит  1пиепепп1,  шадпо  з1герНи  арр1аи(1ип1,  яиос!  е1з  АНиго  аппо 
р1епо  сор1а  согпи  гезропзига  зИ  ш  отшЪиз;з1Соп(га — ветипЬ. 
(Бе  геЬиз дезИз  гедиго  Ап^огит  II,  189. РеПя.  Моп.  XII,  466). 
Что  подъ  пменемъ  УтйеИа  зд-Ьсь  разумеются  венды,  балтшеюе 
славяпе  —  это  не  подлежите  сомн1;шю  и  видно  изъ  предыду- 
щаго  (напр.  1шрега1ог  (Пешпсиз  III)  7%пМко$  е(  ЬеиНсгоз 


1)  См.рецепзмоДобровскагопа  Варшавское  издан !е,  въ  (\У|еоег)  ЛаЪг- 
ЪйсЬегЛсг  ШегаШг,  В.  XXXII,  ра*.  77-80. 
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виЬе&егИ),  но  относится  ли  это  нзгЬсгпе  соещально  къ  руя- 
наиъ — это  вопросъ.  Какъ  бы  то  нн  было,  оно  важно,  вакъ 
дополнеше  н  подтверждеме  словъ  Саксона  Грамматика  о  культк 
Свантовита. 

Стр.  650 — 1,  784  (II  т.)  дополвимъ  слЪдующимъ  сказа- 
темъ  изъ  Ноткера  (XI  в.):  *СЧЬиз  ЫггеЬ  дгесе  Ъгозгз.  <Шшап  зш( 
апЛтопев  кеп&то1.  Б1в  ЪЫгепЬ  биЬ  а*йгоро[ади  ййг  сЫ1  еотяде» 
зогез  Ьстпит.  гп  всПЫа  дезёг/епе.  81в  ёгепк  пАЫез.  1ёз  ие  &1Ь 
Ьк&ев  вс&теп  тйдеп.  а1зо  тапсЬИ.  1&г  оиЪЬ&2е$за(=в*дьмы= 
Ьехеп)  Ыег  шКпйе  (йеп.  АЪег  инеШаЫ  (Не  ш  еегташа  вшенк 
Не  ии!г  ииИге  Ьё1г6е.  (Не  пе  зс&теп(  зШ  п1сМ  гескёдеппе.  Ил 
з(е  1го  рагЫез  тИ  тбгеп  гёМе  ёгеп  зйНп.  дйппе  <Ие  гпйгтев. 
(\Уаскепшве1:  АНйеи^зсЬез  ЬезеЪисЬ,  В.  1859,  р.  132 — 3). 
Сказаше  это  замечательно  н  въ  мнеологическомъ  и  въ  нстори- 
ческомъ  отношеши:  взъ  миеическаго  поверья  о  велвканахъ-лю- 
до'Ьдахъ  выростаетъ  историческая  сказка  о  людоЬдств'Ь  обровъ 
и  велетовъ  только  потому,  что  имена  иосл^диихъ  становятся 
нарицательными  наименованиями  велвкановъ.  Относительно  от- 
це-Ьдства  велетовъ  см.  Оптш  Б.  К.- А  К.  стр.  488:  сказка— 
какъ  видио  —  поддерживалась  дЬйствительнымъ  обычаемъ  пре- 
давать смерти  престарЪлыхъ  людей. 

На  стр.  425  (III  т.)  авторъ  говорить:  «слово  колдун*  въ  ко- 
ренномъ  его  значенш  доселе  остается  неразъясненным!*.  Въ 
вндЬ  предположешя  мы  позволимъ  себй  сопоставить  корень  его 
клгд  съ  готск.:  Маи1з,  дври.:  Ыбг%  Шу  Ыиг\ англе:  Ыо1,  Ш*,Ш; 
дрсЬв.:  МаШ,  Ыи1г\  сред,  и  нов.  н-Ьм.:  16г,  1озз  или  1оо$.  Бел 
это  сближеше  справедливо,  то  слово  колдунь  будетъ  по  корню 
обозначать  гадателя  посредством*  жребгевг,  предсказателя, 
жрет  (такъ  какъ  жрецы  занимались  преимущественно  подоб- ' 
ными  гадашями.  ТЧе1га.  СЬг.  VI,  стр.  1 7);  см.  любопытное  сочя- 
неше  Гомейера:  «СЬег  <1аз  СегшашзсЬе  Ьоозеп»,  В.  1854, 
стр.  7  —  8,  12  —  13. 

На  648  стр.  (II  т.)  авторъ  останавливается  на  космогоаш 
стиха  о  Голубиной  книгЬ.  Не  входя  въ  оц-Ьику  его  объясвеш!, 
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пользуемся  только  случаемъ,  чтобы  обратиться  съ  вопросомъ  къ 
яашпмъ  индологамъ,  не  известно  ли  иагь  ех  %р$о  [<нйе  то  брах- 
манское учете,  на  которое  указываетъ  В.  Менцель  (МуЙю1о- 
&1$сЬе  ГогзсЬипееп  ипй  Затткп^еп  1у  1832,  стр.  5 — 6),  не 
приводя  своего  прямого  источника.  Такъ  какъ  для  р-Ьшешя  во- 
проса о  пропсхожденш  стиха  о  Голубиной  книгЬ  это  предаше 
вмЪетъ  весьма  важное  значете,  то  мы  и  передаемъ  его  зд-Ьсь: 
«творцомъ  м]ра  быль  древнЪГшпй  первобытный  человЪкъ  (Макго- 
АШЬгороз)  Брама:  изъ  его  глазъ  творится  солнце,  изъ  груди  — 
м1сяцъ,  изъ  поса  —  воздухъ,  изъ  волосъ  —  растешя,  изъ  со- 
ковъ  (крови) — вода,  изъ  костей  кампи.  Вся  природа  произошла 
изъ  макро-человека,  распавшагося  па  свои  составныя  отдЬль- 
ныл  части,  и  новый  челов-Ькъ,  которому  суждено  жпть  на  земл-Ь 
и  быть  ея  распорядптелемъ,  представляетъ  микрокосмъ  или  со- 
сдпнеше  въ  маломъ  объеме  этихъ  отд-Ьльныхъ  частей:  всЬ  эле- 
менты и  силы  природы  обратно  входятъ  въ  его  тЬло:  солнце  об- 
разуетъ  глазъ,  агЬсяцъ — груди,  воздухъ — посъ  (дыхаше),  рас- 
тешя—  волосы,  вода  —  кровь,  камни  —  костив. 

Наконецъ,  сдЬлаемъ  общее  зам1>чаше,  относящееся  къ  глав* 
(XXVII)  ов*довскихъ  процессах!. :  въ  пей  собраны  Факты  только 
русскаго  быта,  матер1алъ  западно-европейскш  изложенъ  лишь 
въ  общихъ  чертахъ,  чешсюй  же  и  польсти  —  почти  не  тронуть. 
Это  тЬмъ  бслЪе  жаль,  что,  сопоставпвъ  разныя  обнаружешя  од- 
ного я  того  же  явлешя,  авторъ  пришелъ  бы  къ  любопытнымъ 
заключешямъ  объ  отлпч1яхъ  какъ  въ  демонолопи  у  различныхъ 
сдавяпскихъ  племепъ,  такъ  и  въ  общемъ  характер*  ихъ  образо- 
ванности. 

Эгпмъ  мы  заключпмъ  наше  разсмотрЪше  сочинепЫ  г.  Аеа- 
васьева. 
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Обзоръ  услЪховъ  славяновДОнЬ!  за  оослЪднЬ  три  года. 

1873—1875. 
X.  Эпоха  до-олавянокаж.  Джтва. 

ТЬсная,  генетически-родственная  связь  славянской  народно- 
сти съ  литовскою  и  болЬе  древнею  —  индо-европейскою  уже 
давно  перестала  быть  вопросомъ.  И&гЬя  прямыя  Фактический  до- 
казательства необходимости  изучешя  славянскаго  языка  н  был 
сравнительно  съ  языкомъ  и  бытомъ  яндо-европейскихъ  племенъ 
вообще  и  литовскаго  племени  въ  особенности,  я  нахожу  ум*ст- 
нымъ  начать  этотъ  обзоръ  съ  разсмотр-Ьшя  трудовъ,  посвящея- 
ныхъ  взслЬдовашю  именно  этой  области,  т.  е.  индо-европеВско! 
и  литовской  старины.  Ограничиваюсь,  впрочемъ,  только  тЬмъ, 
чтб  им-Ьетъ  ближайшее,  спещалыюе  отношев1е  къ  успЪхамъ  ел- 
вяпской  науки. 

Въ  настоящее  время  едва  ли  кто  отважился  бы  па  реста- 
вращю  быта  нндо-европейскаго  (аршекаго)  племени  до  его  раз- 
делен! я  на  отдельный  в-Ь  гви  —  въ  томъ  объеме  и  направлена, 
каюе  находимъ  въ  пзв-Ьствомъ  сочинеши  Ад.  Пиктё:  *Ье$  ОН* 
дгпев  1пДо-Еигорёеппе89  1859—63.  Чтб  для  женевскаго  линг- 
виста казалось  легкпмъ,  или  по  крайней  м*Ьр*Ь —  удобоисполни- 
мымъ,  то  теперь  представляется  пе  только  труднымъ,  но,  пока- 
мЪстъ  —  и  вовсе  не  пеполнимымъ.  Средства  науки  очень  расши- 
рились, но  еще  бол1;е  расширились  и  стали  строже  требована 
ея:  придерживаться  т*хъ  пр!емовъ,  которыхъ  придерживался 
Пиктё  —  стало   решительною   невозможности,   а   вмЪстЬ  съ 
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тЬмъ  приходится  пока  отказаться  и  отъ  самой  попытки  такой 
полной  реставрацш  нераздельной  аршской  эпохи.  Настоящее 
время— есть  время  подбора  и  разработки  матер1ала  для  такой 
ц-Ьли.  Правда,  и  изъ  того,  чтб  уже  собрано,  приведено  въ  поря- 
докъ  и  разъяснено,  возможно  до  известной  степени  составить 
себ*Ь  понят1е  о  нЪкоторыхъ  чертахъ  быта  эпохи  арйскаго  един- 
ства,  но  только  о  нгькоторыхъ,  очень  немногихъ  сравнительно 
съ  тЬми  богатствами,  который  раскрываются  въ  увлекательной, 
полу-Фантастической  книг*  Пиктё.  Наши  заключешя  и  выводы 
сузились  и  какъ  бы  сократились,  но  взам'Ьнъ  того  прюбрЪли 
прочность,  чЬмъ  едва  ли  могла  похвалиться  наука  прежняго 
временя. 

Такъ  какъ  единственнымъ  источникомъ  нашихъ  свЬд-Ьтй  объ 
арШской  и  летго-славянской  эпохахъ  является  языкъ,  то  есте- 
ственно, что  работа  лингвистической  палеонтологи  вся  должна 
сосредоточиться  на  разбор*  вндо-европейскаго  лексикона  и 
сравнительной  этимологш.  Три  посл-Ьдшс  года  принесли  много 
замечательного  въ  этомъ  отношенш.  Самымъ  важнымъ  должно 
признать  окончаше  большого  *Сапскритскаго  Словаря»1),  гг. 
акад.  Б'этлинка  и  пр.  Рота.  Словарь  этотъ,  какъ  справедливо 
отозвалось  Н-е  отд-Ьлеше  Академш  Наукъ  въ  своемъ  адресЬ, 
прсдставляетъ  неисчерпаемый  родникъ  пзучешя  всей  многочис- 
лениой  и  благородной  семьи  аршскихъ  языковъ,  значеше  его  и 
для  славянскаго  языкознашя  столь  же  решительно  и  велико, 
сколько  и  для  пзучешя  и  анализа  другихъ  индо-европейскихъ 
языковъ.  «Петербургские  словарь  (подъ  такимъ  назвашемъ  онъ 
пзвЪстенъ  въ  ученой  Европе)  не  есть  словарь  сравнительный, 
во  едва  ли  какой  иной  бол  Ье  пригоденъ  и  падеженъ  для  такой 
ц-Ьлп,  какъ  онъ,  и  это  —  по  двумъ  првчинамъ:  во- пер  вы  хъ,  по- 
тому, что  матер1алъ  его  внолнЬ  достовЬренъ,  почерпнуть  изъ 
д-Ьйствительиыхъ  источи пковъ;  во-вторыхъ  —  потому,  что  эти- 


1)  &шакп1-Шг1сгЪисЪ,  Ьг»в.  *оп  <1ег  кмег.  Ака<1ет{б  <1ег  \У»веовсЪа(ип, 
ЪежгЪеИе!  топ  Оно  ВвЪШввк  ипй  Киао1рЬ  Ко1Ь.  Р1 1852—75,  4°,  7  топот». 

Ъ\$\Х\ге6  Ьу  ЧзОСКЛС 
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молопя  словъ,  какую  даеть  онъ,  есть  этпмолог1я  твердая,  поло- 
жительная, вполне  отвечающая  услов]ямъ  современной  науки 
языкозвашя.  Недавио,  къ  концу  првведенъ  также  в  другой  важ- 
ный и  любопытный  словарный  трудъ,цель  котораго,впрочемъ  — 
совсЬмъ  иная,  чЬмъ  у  Б'этлинка  и  Рота:  мы  разум*емъ«ЛЪ/ж«- 
смт  индо-европейскихъ  языковъ».   А  Потта1).   Орпгвнальное 
произведете  патргорха   ггЬмецкихъ   языковедовъ  совм*щаетъ 
въ.  себе  достоинства  сравнительно-этимологпческаго  словаря  и 
реальной  энцпклопедм  самыхъ  разнообразныхъ  предметовъ.  Кто 
приметь  на  себя  нелегкую  задачу  изучить  этотъ  трудъ  и  сча- 
стливо доведетъ  до  конца  свое  преднр!ят1е,  тотъ  прюбрететъ 
массу  важн-Ьншихъ  и  поучптелыгЬйшихъ  сведенш  не  только 
въ  отношении  яяыкознамя,  но  и  общей  исторш  культуры;  потопу 
что  авторъ,  кажется,  воспользовался  Формою  словаря,  чтобы  со- 
единить въ  немъ  матерхалъ  и  результаты  своего  многол-Ьтняго 
всполинскаго  изучешя  и  самаго  разнообразнаго  чтешя.  Славян- 
скш  матер'шлъ  у  Потта  —  довольно  значителенъ:  ему  известны 
все,  какъ  прежше,  такъ  и   современные  труды  славянских» 
филологовъ,  но  только  тЬ,  которые  писаны  или  по-латыип  ел 
по-немецки.  ТЬмъ  более  можно  посетовать  объ  этомъ,  что  поль- 
зуясь славянскими  нарЬч1ямиу  широкою  рукою  сопоставляя  ихъ 
съ  другими  индо-европейскими,  Поттъ  очень  часто  умнеть  под- 
метить или  осветить  так1я  стороны  въ  этимологш  или  реальном* 
знаменованш  славянскнхъ  словъ,  который  доселе  было  темны  ил 
и  вовсе  неизвестны.  Съ  этой  точки  зрЪмя  для  язследоватш 
славянской  речи  и  древности  книга  Потта  представляется  тру- 
домъ  огромной  важности  и  интереса.  Къ  сожаленио,  пользо- 
ваться имъ,  не  затратпвъ  предварительно  огромнаго  времеви  и* 
его  полное  изучеше  —  очень  затруднительно  по  неизгЬтю  «ука- 
зателей». Слышно,  впрочемъ,  что  они  приготовляются.  *Сраж- 


1)  \Уагге1ЛУ5г(егЪ|1сЬ  Лег  1пйодегшюисЬеп  ЗргасЬеп,  топ  А.  Р.  Ро&, 
ВеЬ  1867—73,  6°,  5  частей  ьъ  8-ми  томахъ,  составляетъ  второе  отхЬсюв 
«Этимологических*  изсдЪдовашА»  (Егутокр'всЬе  РопсЬипда),  2  АиЯ.  апора 


о 
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тельный  Словарь  Индо-Европейскихъ  языковъ*  Ав.  Фика1)  въ 
непродолжительное  время  достигъ  третьяго  издашя.  Очевидное 
доказательство  и  интереса,  возбуждаеиаго  предметомъ,  и  уче- 
наго  достоинства  самаго  труда.  Онъ  состоить  изъ  семи  частей 
или  отд-Ьловъ:  а)  словарь  ппдо-евроиейскаго  (шйозегташзсЬеп) 
основного  языка,  б)  словарь  общаго  арМскаго  языка,  до  раздЬ- 
лешя   армцевъ  па  иидусовъ  и  эранцовъ,  в)  словарь  общаго 
европейскаго  языка,  до  разд-Ьлешя  европейцевъ  на  сЬверныхъ  и 
южпыхъ,  ипзовыхъ  и  горпстыхъ,  г)  словарь  общаго  греко-ита- 
Л1ЙСКЛГ0  языка,  д)  словарь  общаго  славяио-и&мецкаго  языка, 
е)  словарь  общаго  летто-славянскаго.  языка  (съ  приложешемъ 
словаря  прусско-летскаго),  накоиецъ  —  ж)  словарь  общаго  н*- 
мецкаго  языка.  Отчасти  уже  изъ  этой  схемы  видно,  какъ  смо- 
тр Ьлъ  Фикъ  на  развипе  индо-европейскпхъ  племеиъ  и  языковъ. 
Обозначенные  псрюды  развитгя  или  отделы  безъ  исключены 
относятся  къ  такъ  называемой  доисторической  эпох*,  лексиконъ 
каждаго  изъ  нихъ,  по  непм-Ьшю  ламятниковъ  —  долженъ  быть 
искусственно  возстановляемъ  изъ  сравнешя  божЪе  поздняго  мате- 
р1ала.  Быть-можетъ,  въ  отношении  грамматической  (фонетиче- 
ской) правильности  реставращи  Фика  и  не  вездЬ  удачны,  какъ 
малоудачеиъ  оказался  я  Шлейхеровъ  опытъ  возстановлешя 
лпдо-европейскаго  праязыка,  но  въ  лексвкалыюмъ  отношенш  имъ 
ипкакъ  нельзя  отказать  въ  основательности;  а  прпзнавъ  это  — 
должпо  признать  и  самую  книгу  Фика  очень  важною  въ  смысле 
собрашя  матер1ала  по  лингвистической  палеонтологш.  Авторъ 
не  пускается  въ  объяснешя  реальнаго  значешя  и  впдопзм'Ьнешй 
слова,  онъ  даетъ  только  сравнительный  матер]'алъ  къ  тому,  но  и 
этого,  пока,  довольно:  черты  доисторического  быта  племенъ  — 
сначала  въ  перюдъ  единства  общеевропейскаго,  затЬмъ  славяио- 
ц-Ьмецко-литовскаго  обозначаются  довольно  явственно,  изсл-Ьдо- 
ватель  прюбр-Ьтаетъ  почву,  основашя,  держась  которыхъ  стано- 


1)  А.  Пек:  УегвМеЪешЗе»  ЛУвг1егЪисЬ  <1ег  1пдо8егтжп1всЬеп  ВргжсЬеп  . 
яргасЬдосЫсЪШсЬ  аодеогйпе*.  ВИИв  Аи0а&е,  С6П.  1874—6,  3  т.г; 
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вится  возможнымъ  следить  за  дввжешемъ  и  опгЬчать  новыя  орь 
обр*Ьтешя  культуры  въ  схЬдукхщй  перюдъ —  общеславянской 
жизни  и  наковецъ— въ  перюдъ  временя  уже  по  разд-Ьленш  сла- 
вянъ  и  нймцевъ  на  отдельный  племена,  т.  е.  въ  эпоху  историче- 
скую. Свой  трудъ  Фякъ  заканчиваете  словареиъ  общей  жязня 
нЪмецкихъ  племенъ:  лексикона  общаго  славянскаго  языка  онъ 
не  касается,  оставляя,  конечно,  исполнете  этой  задачи  славян- 
сквмъ  ученымъ.   Какъ  дополпеше  влв   оправдательная  статья 
къ  «Сравнительному  словарю»  заслуживаете  быть  упомянуть 
другой,  довольно  обширный  трудъ  Фика:   •Былое  единство 
языка  индоевропейским  племенъ  Европы*1).  Книга  вызвана  за- 
мечательной брошюрой  Ьганна  Шмидта  (О'хе  УепгапДзсЬай*- 
уегЬйИтвве  йег  1шк>еегташ8сЬеп  8ргасЬеп,  1872),  въ  которой 
доказывается  мн-Ьше,  что  славяно- литовская  в-Ьтвь  языка  обра- 
зуетъ  самостоятельную,  естественно-органическую  посредницу 
между  армскою  в-Ьтвью  съ  одной  стороны  и  немецкою  съ  дру- 
гой) что  н-Ьтъ  потому  никакихъ  основашй  принимать  существо- 
вате  не  только  общаго  сЬверо-европейскаго  праязыка,  но  и  во- 
обще—  европейскаго  праязыка.   Фикъ  защищаетъ  историче- 
ское быпе  общаго  европейскаго  праязыка  и  при  этомъ  сводить 
въ  одно  цЬлое  даиныя,  касаюицяся  образа  жизни  и  вообще  куль- 
туры сначала  общаго  нндо-европейскаго,  а  потомъ  и  частяаго 
европейскаго  племени  (стр.  266 — 292).  Съ  немалымъ  ннтере- 
сомъ  остановится  изслЪдователь  также  и  на  тЬхъ  отд-Ьлахъ  кпвги, 
въ  которыхъ  разсматривается  различное  звуковое  строеше  древ- 
иихъ  именъ  у  европейцевъ  и  аршцевъ  и  приводятся  окончатель- 
ный доказательства,  что  «Индоевропейцы  Европы  составлял 
когда-то  одинг  народъ».  При  этомъ  авторъ  довольно  обстоятельно 
р-Ьшаетъ  (разумеется, на  основами  одиихъ  липгвистическвхъдая- 
ныхъ)  вопросъ  о  европейской  (въ  этнологическомъ  смысл*)  на- 
родности Фрипйцевъ  и  Фратйцевъ.  Общш  результатъ  киот— 


1)  Р  \  с  к.  Р1е  еЬетаНдо  6ргасЪе1пЪеИ  <1ег  1пДо^егтжоеп  Еигоржз.  Ете  ■ргасЬ- 
«еасЫсЫНсЪе  ПШегвисЬип*.  Сби.  1873.  8°. 
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тотъ,  что  индоевропейское  племя  распадается  на  дв*  болышя, 
между  собою  песвязанныя  ничЪмъ  средиимъ — группы,  именно: 
индоевропейски  праиародъ  разделился  на  восточную  и  западную 
вЪтви;  каждая,  обособившись  въ  отношенш  языка,  жила  долгое 
время  отдельно  отъ  другой,  рядомъ  съ  нею,  пока  аршцы  не  раз- 
дались на  индусовъ  и  эранцовъ,  а  европейцы  —  на  сЬверо-  и 
юго-свропейцевъ.  Вообще,  важный  и  интересный  для  лингвиста, 
трудъ  Фика  не  меиЪе  важенъ  и  для  изслЬдователя  образован- 
ности: это— одно  изъ  самыхъ  основательныхъ  приложены!  языко- 
знашя  кг  рЪшешю  и-Ькоторыхъ  вопросовъ  доисторической  евро- 
пейской древности.  Некоторое  внутреннее  сродство  съ  вышена- 
званными трудами  представляетъ  и  сочннеше  Фэрстемана: 
шИсторгя  нартгй  нпжцкаю  корня*1).  Чтобы  прюбрЪсть  опору 
для  изогЬдовашя,  Фэрстемаиъ  необходимо  долженъ  былъ  на- 
чать съ  предшествовавшихъ  стадгй,  пройденныхъ  языкомъ  до 
того  времени,  какъ  онъ  сформировался  въ  нЬмецкш  типъ.  Этому 
посвящены  дв*  первыя  книги  перваго  тома;  сначала  разсматри- 
вастся  эпоха  языка  «до-славяшыгЬмецкая»  (иодъ  этимъ  именемъ 
авторъ  собралъ  въ  одно  несколько  перюдовъ),  а  потомъ— время 
«слав  л  но- германское»  (въ  прпложеши  кратко  обозначается  ха- 
рактеръ  летто-славянскаго  языка).  Матер1алъ  каждаго  отдела 
распред-Ьленъ  по  слЪдующнмъ  семи  рубрвкамъ:  звуки,  словарь, 
образоваше  словъ,  Флекыя,  зиачеше,  синтаксисъ,  вл1яше  чуж- 
дыхъ  языковъ.  Второй  томъ  посвященъ  времени  историческому, 
языку  и  культурЬ  готовъ  и  другихъ  н'&мецкпхъ  племеиъ  и  нако- 
исцъ  разсмотр-Ьшю  (гипотетической?)  эпохи  состояшя  въ  средне- 
пранЪмецкое  время  (М1ие1иг<1еи18сЬе).  Очевидно,  что  книга  Фэр- 
стемана въ  сущности  преследуете  ту  задачу,  которую  въ  пер- 
вый разъ  иачерталъ  и  въ  широкихъ  чертахъ  вьшолнплъч  знаме- 
нитый Яковъ  Грпммъ  въ  своей  «Исторш  нЬмецкаго  языка», 
только  —  по  несколько  иной  программе  и,  разумеется,  владЪя 


1)  РОгНетапп.  СезсЫсЫе  Дм  йеиисЬеп  ЗргасЬзитшея,  КогЛЬаавеп, 
1874-5.  2  ч. 
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иными,  более  богатыми  средствами.  Умете  соединить  вопросы 
чисто  лнигвистичсше  съ  важнейшими  вопросами  исторш  куль- 
туры и  средневековой  этнолопи  —  придаетъ  книге  Фэрсте- 
мана  необыкновенный  интересъ  и  делаетъ  ее  столько  же  поучи- 
тельною для  Филолога,  сколько  и  для  историка.  Пусть  гипотеза  о 
времени  среднен-Ьмецкомъ  окажется,  какъ  утверждала  немецкая 
критика,  несостоятельною:  она  мало  вредить  достоинству  мате* 
р1ала,  собраннаго  въ  книг!»,  а  равно  и  частныхъ  разысканий 
автора.  Последшя,  естественно,  во  многомъ  касаются  и  славян- 
ской области  и  по  большей  части  —  со  стороны,  если  не  вполне 
новой,  то  очень  мало  разъясненной.  Въ  особенности  любопытны 
и  важны  для  науки  славяиовЗДипя  тб  отделы,  где  авторъ  на 
основапш  лингвистическихъ  данныхъ  входить  въ  культурно-исто- 
рнчешя  разыскания.  Таковы:  второй,  пятый  и  седьмой  пара- 
графы каждаго  отдЬлешя.  Самою  слабою  частью  книги  должно 
признать  отделы  о  вл1шпи  чужеземиыхъ  языковъ,  но  не  еле- 
дуетъ  забывать,  что  это— едва  ли  не  самый  упорный,  трудно 
поддаюицйся  изеледовашю  —  вопросъ  лингвистической  науки. 
Если  бы  мы  захотели  перечислить  труды  по  сравнительной  грам- 
матике, въ  которыхъ  обращается  внимаме  на  славянешя  иаре- 
Ч1Я,  мы  должны  были  бы  поименовать  вообще  все,  чтб  выходить 
въ  этой  области,  начиная  съ  такихъ  капитальныхъ  трудовъ,  какъ 
«СгипЛгОее  йег  ОпесЫзсЪеп  Е1уто1оц1С»  Куршуса  (4-е  изда- 
ние 1873)  и  оканчивая  отдельными  статьями  въ  журнала» 
А.  Куна  (2е](8сЬНГ(  №г  гег^екЬепДе  БргасЬГогзсЬипд  и  Век- 
гйде)  и  Говлака  (Пегие  йс  Ьш§шз11яие).  Славянами  матер1алъ 
везде  занимаетъ  очень  видное  место,  хотя,  конечно,  далеко  не 
каждый,  толку  ющш  о  немъ— относится  къ  предмет}'  сознательно 
и  со  знангемъ.  Объ  одномъ  труде  мы  считаемъ,  однако,  необхо- 
дпмымъ  упомянуть;  это  второй  томъ  сочинешя  I.  Шмидта: 
«/Га  исторги  индоевропейскахо  вокализма*1).  Весь  томъ  посвя- 


1)  ЛоЪапоев  ЗсЬшШ.  2иг  ОекЫсЫе  4ея  ГпдовегташвсЪеп  УосаНатпв.  II 
АЫЬ.  \\Чеп.  1876,  8°. 
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щенъ  изслЪдошпю,  выражаясь  санскрвтскимъ  грамматическимъ 
терминомъ —  тсварабакты*,  или  по-русскп:  «полногласгю*:  а 
такъ  какъ  ни  въ  одномъ  пзь  индо-европейскихъ  нарОДй  свара* 
бакта  не  вграетъ  такой  важной  роли,  какъ  въ  славянскихъ,  то 
понятно,  почему  почти  половина  книги  посвящена  изсл-Ьдовашю 
славянская)  полноглаая.  Автору  знакомы  вс*  ванигЬйпие,  между 
прочпиъ  и  —  русше,  труды  по  предмету.  Въ  концЬ  своего  изсхЬ- 
довашя  опъ  выводить  изъ  него  обиие  результаты  для  опред-Ь- 
лешявзапмныхъродственныхъотношешй  славянскихъ  нарОДй— 
какъ  бы  въ  дополнение  тому,  чтб  прежде  было  сделано  имъ  отно- 
сительно родства  индо-европейскихъ  языковъ  вообще  (см.  выше, , 
стр.  4).  Шмидтъ  отвергаетъ  известную  (Шлейхерову)  тео- 
рио  постеиениаго  разв-Ьтвлешя  славянскихъ  нарОДй  и  ставить 
вм-Ьсто  ея  теорш  волнообразнаго  круговаго  сродства  нарЗДй 
съ  переходными  посредствующими  звеньями,  безъ  р'Ьзкихъ  раз- 
гранпчешй  между  собою.  Мысль  Шмидта  покамЪстъ  должно 
считать  не  бол  Ье,  какъ  гипотезой,  но  нельзя  не  отдать  ему  спра- 
ведливости въ  томъ,  что  онъ  довольно  решительно  обнаружилъ 
слабыл  стороны  Шлейхеровой  классиФикацш  славянскихъ  на- 
р-ЬчШ.  Вонросъ  —  снова  остается  открытымъ. 

Переходя  къ  литовской  области,  находимъ  нужнымъ  пред- 
варительно сделать  кратки  очеркъ  прошедшаго  «лптовскихъ 
заютпй». 

Уединенное  положеше  литовской  народности,  ея  враждебный 
отаошешя  къ  другпмъ  народамъ  средневековой  Европы  —  были 
причиною,  что  Литва  почти  не  имЬла  историческаго  двпжешя !), 
по  крайней  м-Ьр*  она  не  развила  образованности,  не  создала  ли- 
тературы и  потому,  естественно,  не  оставила  нпкакихъ  важ- 
1!ыхъ  и  зам*тныхъ  ппсьменныхъ  памятниковъ  своей  прошедшей 
жпзня.  ВсЬ  старинный  свидетельства  о  литовской  древности 


1)  Такимъ  историческим*  дтикенгемг  этнограФЪ  не  можетъ  признать  воз- 
нмквовеыЫ  н  нсторш  «Ведикаго  квяжества  Литовскаго»,  такъ  какъ  литовская 
народность  оставалась  ни  ори  чемъ,  нич'вмъ  незаявивъ  своей  жвзнсниостн  и 
силы. 


успгхн  слдвянондашя  за  посвдше  три  года*  367 

заключаются  въ  показашяхъ  хронистовъ  п  священвиковъ  чуже- 
зеицевъ  XIV — XVII  в.,  да  въ  вемногихъ  офищвльныхъ  грамо- 
тахъ.  Источннкъ  для  изучешя  литовской  старицы  заключался 
единственио  въ  современность  быт*,  въ  богатствахъ  яародваго 
языка,  в*ровашй,  обрядовъ  и  обычаевъ,  сохранявшихъ  въ  себ* 
черты  глубочайшей  древности...  Историко-этнограФИческое  ва- 
правлеше,  господствовавшее  въ  паук*  въ  конц*  прошлаго  и 
начале  нын*шняго  вЬка,  какъ  нзв*стно,  мало  обнаруживало 
расположешя  и  интереса  къ  пзсл*довашю  языка  и  бытовыхъ 
древностей:  ученыхъ  гораздо  бол*е  занимали  вопросы  о  про- 
исхождеши  и  генеалопи  племенъ,  вопросы,  которые  решались 
почти  исключительно  на  основами  скудныхъ  взв*спй  и  памековъ 
древнихъ  писателей.  При  такомъ  направленш  —  пзучеше  Литвы 
не  могло  дать  особенно  богатыхъ  результатовъ.  Какъ  заключи- 
тельный сводъ  подобпыхъ  розысками,  можно  разематривать 
известный  мемуаръ  трудолюбиваго  П.  И.  Кеппена:  «О  про- 
исхождеши,  язык*  и  литератур*  литовскихъ  народовъ».  Спб. 
1827.  Этнографическая  часть  этого  труда  уже  устарела  и 
требуетъ  коренной  переделки,  но  часть  географическая  и  библю- 
графическая  остается  лучшею  въ  своемъ  род*. 

Казалось  бы,  польете  ученые  —  по  своему  положенно  — 
должны  были  оживить  литовски  заняли  изсл*довамемъ  дитол* 
еще  не  тронутой  области  иароднаго  языка,  быта  и  еще  живыхъ 
в*рован1й,  обычаевъ  и  нравовъ  Литвы;  но  до  этого  было  далеко: 
воспитанная  на  искусственной  почв*,  шляхетная  наука  держа- 
лась въ  сторон*  отъ  народа,  она  не  испытала  т*хъ  внутреннихъ 
влечешй,  который  привели  н*мцевъ  сначала  къ  такъ  называе- 
мому романтизму,  а  потомъ  —  къ  всестороннему  изучешю  ихъ 
народности,  она  осталась  въ  своей  аристократически -школьной 
ограниченности  и,  желая  изучить  родную  Литву,  не  сочла  иуж- 
нымъ  запастись  знашемъ  народиаго  языка  и  проиикнуть  въ  тай- 
ники пароднаго  быта,  а  продолжала  лишь  переборку  стараго  ма- 
тер1ала,  не  прибавляя  ничего  существениаго  ни  къ  критик*  его, 
ни  къ  содержашю.  Полн*ишпмъ  выражешемъ  такой  шляхетво- 
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книжной  эрудицш  былъ  знаменитый  трудъ  Нарбута:  ^2^е^е 
паго<1и  1Л1етс1иедо,  пмЪвапй  сильное  в  долговременное  вл1яше 
на  ходъ  пзучешя  летовскихъ  древностей  въ  ПольигЬ  в  западной 
Русп.    Для  этой  науки  требовашя  критики   не  существовали, 
потому  что  не  существовало  мЪркп  для  не  я,  находимой  обыкно- 
венно въ  строгомъ  лингвистически -этнограФпческомъ  метод*;  она 
не  только  не  стремилась  —  хогя  бы  по  здравому  смыслу  —  отде- 
лять правду  отъ  выдумокъ,  но  в  своп  собственный  изобртьтен1я 
ие  стеснялась  выдавать  за  сущую  истину,  когда  виделась  надоб- 
ность украсить  ими  ел  Фантастическую  картину  языческой  Литвы, 
а  такая  надобность  впдЬлась  на  каждомъ  шагу,  ибо  письменный 
изв-Ъспл  о  литовской  древности  были  бчеиь  скудны.  Литовская 
древность  явилась  такпмъ  образомъ  въ  чудовпщиомъ  вид*:  это 
цЬлый  многосложный  романъ;  но  романъ  безжизненный  и  лжи- 
вый: рука  компилятора  заботливо  привела  въ  порлдокъ  и  раз- 
местила всЬ  лица,  лвлсшя  и  Факты,  которые  ей  удалось  собрать 
лзъ  разныхъ  темныхъ  угловъ;  эту  груду,  и  безъ  того  нечпстаго, 
матер1ала  она  щедро  увеличила  создашямп  собственной  Фантазш 
а!ггпквар1Я,  подвела  всему  прихотливый  объясиешя  и  итоги  —  и 
считала  по  доброй  совести  свою  задачу  оконченною.  По  всему 
этому,  большая  часть  ппсаннаго  по-польски  о  литовскомъ  бытЬ 
л  древиостлхъ  почти  не  пмЪетъ  никакой  ц-Ьны  для  современной 
науки.  Исключеше  должно  быть  сдЬлано  для  трудовъ  лексикаль- 
пыхъ,  да  до  и-Ькоторой   степени   для   сочииешй   Ярошевича 
(ОЪгагу  Ы1\уу)  и  Юцевича  (ЬН\уа  рой  \?2§1$<1ет  81агогу1пусЬ 
гаЪу1к6*г).  Поел  Ьдшй  Т1>удъ  есть  трудъ  действительна™  знатока 
предмета,  но  знатока  непосредственная,  совершенно  чуждаго 
иаучпыхъ  пр1емовъ  пзсл1;доватя.  Успехи  въ  пзученш  языка  и 
народности  индо-европейскихъ  племеиъ  открыли  новый  путь  и 
новые  источники  къ  пзучешю  и  литовской  старины.  Если  не  оши- 
баемся, первый,  кто  обратилъ  должное  внпмаше  на  мпоологиче- 
СК1Я  древности  Литвы,  былъ  Як.  Грпммъ  въ  своемъ  труд*  о 
и+.мецкой  мпоолопп.  Онъ  располагалъ  очень  иезначительнымъ 
заиасомъ  матер1ала:  старыя  показашя  хроипстовъ  и  евлщеннп- 
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ковъ;  несколько  старыхъ  словарей,  несколько  народныгыгЬсеяъ, 
собранныхъ  в  пересказанныхъ  (очень  не  точно,  со  многими  про- 
извольными изменешями)  по-немецки  Резою — вотъ  все,  чкжь 
могъ  воспользоваться  для  своей  цели  знаменитый  нЬмещпй  уче- 
ный! Несмотря,  однако,  на  это,  онъ  суметь  съ  такою  геталь- 
ною  ясностью  показать  важность  и  необходимость  изучетя  ли- 
товскаго  быта  для  общей  науки  яндо-свропейской  древности,  что 
урокъ  его  не  могъ  пройти  безсл-Ьдно.  Сравнительное  языкознаше 
также  скоро  прознало  высокую  важность  литовскаго  языка. 
Честь  почина  въ  этомъ  отношешн  прпнадлежитъ  Болену  (Ш)ег 
<Не  УеплгапдзсЬай  гшзсЬсп  йет  ЬНЬашвсЬеп  ппй  ЗапвкгН- 
вргаске,  1830);  Боппъ  вносить  лптовскм  лзыкъ,  какъ  одень 
изь  существенныхь  элемеитовъ,  въ  свою  знаменитую  «Сравни- 
тельную Грамматику»,  Поттъ  изсхЬдуетъ  отношеше  литовскаго 
языка  кь  сосЬднимъ  и  стремится  доказать  старшинство  его 
въ  кругу  славянскихъ  (Эе  Вогиззо-ЬИиашсае  (аш  ш  81а?1сю 
^иат  1еШс13  1ш§шз  рппс1ра(и,  1837, 1841);  по  следамъ  Потта 
и  нашъ  ученый  Прейсъ  представляетъ  краткую,  но  въ  высшей 
степени  замечательную  характеристику  строя  литовской  ветви 
языковъ  (/Кури.  Мин.  Нар.  Пр.  1840,  Л*  5);  Нессельманъ 
издаетъ  «Остатки  древне-прусской  речи»  (1845),  «Литовскш 
Словарь»  (1851),  «Литовская  песни»  и  известную  поэму  Дона- 
лит1уса  (1869),  Боппъ  пишетъ  особый  мемуаръ  «о  древне- 
пцусскомъ  языке»  (1853);  Шлейхеръ  издаетъ  первую, удовле- 
творительную въ  ученомъ  отношеиш  «Грамматику  литовскаго 
языка»  (1856),  (вторая  часть  ея  содержитъ  выборъ  произве- 
денш  народной  поэзш,  сказокъ,  пЪсенъ  и  т.  д.),  несколько  дру- 
гихъ  трудовъ  и  мемуаровъ,  посвященныхъ  тому  же  предмету 
(ЫПшшса  1853,  ЛопакШз-ШашзсЬе  ОкМипееп,  8рЬ.  1865). 
Если  къ  этому  прибавпмъ  статьи  Тэпиена,  Вендора, Несседь- 
мана  и  Пирсона  (статьи,  впрочемъ,  далеко  не  везде  равнаго 
достоинства),  касакищ'яся  языка  и  древностей  лвтовскихъ  (въ 
А11ргеизз1зсЬе  Мопа1зсЬпГ1),  то  будемъ  иметь  почти  все,  чти 
сделано  по  лптовщшгЬ  до  последняго  времени.  Литература — не 
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особенно  богатая,  но  это — только  первые  опыты  разработки 
новаго  источника  къ  верному  и  живому  попямашю  всего  славян* 
скаго  доисторическаго  быта.  Три  посл-Ьдше  года  также  остались 
не  безплодпы  въ  этомъ  отношеиш:  соединивъ  въ  одно  ц-Ьдое  веб 
прежшя  лекспкальныя  работы  свои  падъ  остатками  языка  древ- 
ппхъ  пруссовъ,  Нессельманъ  издалъ  ихъ  подъ  заглав1емъ  «СЬ- 
кроеищчит  прусскаго  языка*1).  Это,  можно  сказать,  самый  пол- 
ный досел-Ь  словарь  къуц-ЬлЬвшпмъ  памятникамъ  погибшей  прус- 
ской рЬчп,  сравнительно  съ  языками  лптовскимъ  и  славянскимъ. 
Независимо  отъ  интереса  въ  отпошснш  сравнительного  славяп- 
скаго  языкознашл,  трудъ  Нессельмана  пм-Ьетъ  и  иную,  куль- 
турно-историческую •  важность  для  славяноведа:  пруссы,  какъ 
извЬстно,  сосЬднли  непосредственно  съ  исчезнувшими  балтй- 
скими  славянами,  въ  язык-Ь  прусскомъ  несомненно  сохранились 
слЬды  этого  общешя,  слЬды  прежней  образованности  славянъ, 
переданной  ими  своимъ  сос&дямъ.  Некоторые  слова  и  термины 
прямо  указываютъ  на  заимствоваше .  изъ  славянщины.  Такимъ 
образомъ,  языкъ  лрусскш  становится  до  некоторой  степени 
источнпкомъ  славянской  древности  и  восполняетъ  ея  пробелы. 
Хотя  Нессельманъ  и  не  везде  бываетъ  одинаково  счастливъ 
въ  своихъ  объяснешяхъ  и  сближен  1яхъ  и  обиаруживаетъ  бол-Ье 
случайное,  чЬмъ  основательное  зняшс  славя  пеки  хъ  партий,  тЬмъ 
не  мс!г(;е  трудъ  его  заслуживаетъ  полной  признательности,  какъ 
трудъ,  исполненный  въ  высшей  степени  совестливо,  т.  е.  отчет- 
ливо и  трудолюбиво.  СовсЬмъ  иное  приходится  сказать  о  подоб- 
номъ  же  иебольшомъ  «древне прусскомъ  старты**)  Пирсона; 
онъ  годится  лишь  для  первыхъ  справокъ,  какъ  указатель,  и 
будеть  ц-Ьипться  изслЪдоватслямп  лишь  настолько,  насколько 
въ  немъ  есть  кос-кашя  прибавки  протпвъ  Нессельмана  и  пе 
иначе,  какъ  при  Нессельман1;...  Выше  мы  довольно  р-Ьзко  ото- 
звались о  трудахъ  польекпхъ  учеиыхъ  въ  области  литовщппы. 


1)  Кев1е1тапп,  ТЬезаига*  Нпртас  Ргпэд'сае.  Вег.  1873. 

2)  Р1СГ80П,  Аиргеаз91$сЬег  ТС0г1егасЪа12.  Вег.  1875.     ^ейьу' 
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Справедливость  требуетъ  сказать,  что  теперь  дЬло  начинает* 
исправляться.  Доказательствомъ  тому  служить  замечательный 
трудъ  Я.  Карловича  «о  литовскомъ  языктъ*1).  За  вычетомъ 
нЪкоторыхъ  страницъ  во  вводной  части,  гдЬ  авторъ  облпчаегь 
невежество  свовхъ  соотечественниковъ  ш  1еШс13,  —  страницъ 
скучныхъ  и  беяполезныхъ,  весь  трудъ  г.  Карловича  очевь  инте- 
ресенъ  и  обнаруживаете  не  только  близкое  знакомство  съ  мате- 
р1аломъ,  но  и  современную  точку  зрЬтя  на  него:  таковы  въ  осо- 
бенности третгй  и  сл-Ьдуюнце  отдЬлы;  зд-Ьсь  сначала  говорится 
о  грамматическомъ  и  лексикальномъ  сродствЬ  языка  литовскаго 
съ  славянскими,  немецкими  и  другими  аршскпми,  о  нарЪч1яхъ 
литовскихъ,  потомъ  представляется  характеристика  грамматпче- 
скаго  строя  литовскаго  языка  въ  ФонетикЪ,  образовали  и  изгЬ- 
неиш  словъ  и  словосочпнепш,  далЬе  разсматривается  зпачеше 
.н-Ькоторыхъ  словъ  и  чуждые  элементы  въ  языкЪ  и  т.  д.  Сочи- 
неше  заключается  довольно  обстоятельной  библюграФ1ей  литов- 
ской, гдЬ,  однако,  мы  не  нашли  пЬкогорыхъ  общеизв-Ьстныхъ, 
между  прочцмъ  и  русскпхъ  трудовъ  (напр.  указанной  выше 
статьи  Прейса),  а  о  другихъ  встретили  одни  глух1я  указашя. 
ПослЪ  труда  Кеппеиа  —  это  первая  попытка  литовской  бпблш- 
граваи,  а  потому  недостатки  ея  извинительны. 

Разсматривая  все,  чтб  доселЬ  сдЬлано  но  ученой  разработке 
языка  и  древностей  литовскихъ,  —  нельзя  не  видЬть,  чтосдЬлано 
очень  мало  въ  сравненш  съ  тЬмъ,  чтб  желательно  и  чего  тре- 
буетъ важность  задачи.  Литовщина  и  въ  области  науки — неуступ- 
чива, и  здЬсь  она  раскрывается  медленно  отчасти  по  свойству 
самаго  дЬла,  отчасти  потому,  что  за  разработку  ея  принимаются 
не  тЬ,  кому  следовало  бы.  Когда  русте  ученые  сознакггъ,  что 
пзучен1е  языка  и  быта  Литвы  лежптъ  главнымъ  образомъ  на 
ихъ  обязанности,  тогда,  конечно,  и  дЬло  получить  совс&мъ  ипое 


1)Каг1о*1сж.  О^хука  ШетоНт,  помещено  въ  Кохртгу  *уДж!а1«  Шо- 
оскжпесо  АкайетН  кг&ксигвк.  Тот  II,  1875,  стр.  135—376.^  ь 
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движете.  Существують  уже  и  некоторый  Фактичесшя  ручатель- 
ства1) справедливости  этой  мысли. 

П.  Иэдан1ж  древних*  текотовъ  и  ж»  опиоан1я. 

ВсЬ  важн-ЬГшпе  выводы  славянской  филологш  основываются 
главпымъ  образомъ  на  древне-славянскомь  язык*,  потому  издаше 
памятнпковъ  этого  языка  должно  лежать  во  глав*  угла  для  сла- 
влиовЗДиил.  Знаменитая  рукопись  славяискаго  перевода  Словъ 
Грпгор1я  Назгаизена,  по  палеограФическимъ  даннымъ  писанная 
въ  XI  стол-Ьтш,  вышла  иаконецъ  въ  полномъ  состав  Ь.  Досел-Ь 
она  пзвЬстна  была  только  по  извлечещлмъ  г.Чернышевскаго, 
да  по  пздашю  Х-го  Слова  г.  Срезневскпмъ.  Г.  Будиловичу 
принадлежптъ  честь  перваго  издашя 2).  Свою  обязанность,  какъ 
издателя,  оиъ  лонялъ  весьма  правильно;  желая  совместить 
строго  палсограФпчешя  требовашя  съ  критическими,  оиъ  не 
только  воспроизводилъ  съ  буквальною  верностью  каждую  строку 
п  даже  черту  рукой  пси,  но  и  представлялъ  свое  чтете  этого 
текста,  вм-ЬсгЬ  съ  критикою  перевода  —  по  сравненгю  съ  грече- 
ским* подлинником.  Исполпеше  последней  задачи  можно  было 
бы,  конечно,  облегчить  слпчешемъ  главнаго  иереводнаго  текста 
съ  иными  списками  (а  такпхъ  известно  несколько),  но  издатель, 
повпдпмому,  оставплъ  эту  работу  другимъ,  а  самъ  ограничился 
точной  передачей  текста  XI  в.  и  поправками  на  основами  грече- 
скаго  подлинника,  которыя,  впрочемъ,  очень  осторожны  п  по 
большей  части  агЬткп,  къ  тому  же  опЬ  находятся  въ  вы  носка  хъ... 
Въ  выноски  же,  на  пашъ  взглядъ,  следовало  бы  отнести  и  со- 
ответственный ссылки  на  пздаше  грсческаго  текста  у  Мин  л: 
помещенный  въ  самомъ  текстЬ,  01гЬ  иеир1ятно  прерываютъ  чте- 
те. Какъ  бы  то  ни  было,  одпиъ  пзъ  важнейшпхъ  намятнп- 


1)  Всев.  Миллеръ  и  Ф.  Фортунатова  Литовская  народный  пъснм.  М. 
1873,  см.  также  РЬчи  и  отчетъ  Московского  университета  за  1875,  ст.  Форту* 
натова,  стр.  1—16. 

2)  XIII  словъ  Григория  Богослова  въ  древяе-елавянскомъ  перевод*  по 
рукописи  XI  .„  изд.  А.  Будиловичъ.  Сб.  1875.  8<>.       и     ^ ЬуС00д[е 
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ковъ  древне-славянской  письменности  изданъ,  и  изданъ  очень 
удачно,  съ  полньшъ  внвмашемъ  къ  потребностямъ  науки.  Не- 
обходимое вееденге  къ  труду  г.  Будпловнча  представляетъ  вы- 
шедшее несколько  хЬть  тому  назадъ  его  же:  «Изсл-&довав1е 
языка  древне-славянскаго  перевода  XII  слова  Григорш  Бого- 
слова». Спб.  1871.  Разсмотр-Ьше  труда  Невоструева  надъ 
дрсвне-славянскимъ  иереводомъ  Слова  св.  Ипполита  объ  анти- 
христе (1868)  дало  академику  Срезневскому  поводъ  издать 
свой  сборникъ  выписокъ  и  полиыхъ  славяискихъ  переводовъ 
различныхъ  сказашй  объ  антихристе1).  Издаше  имеетъ  двоякую 
важность  и  значеше:  для  Филолога  чистой  воды  оно  любопытно, 
какъ  сборникъ  памятников ь  языка  въдревнсмъ,среднемъ  в  даже 
новомъ  (таковъ  напр.  текстъ  болгарсм'й)  виде,  памятнивовъ, 
издаиныхъ  тщательно,  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  особенностей  ста- 
ривнаго  правопвсашя;  для  историка  литературы  и  культуры  — 
это  драгоценный  матер1алъ  для  разъяснешя  одного  изъ  важиЪй- 
шихъ  перюдовъ  въ  умственномъ  и  религюзиомъ  двпженш  сла- 
вяискихъ племенъ.  Съ  идеей  объ  антихрисгЬ  соединяются  мнопя 
нити  народнаго  славянскаго  суев*Ьр1я,  къ  этой  Фантастической 
личности  привязывается  мрачная  идея  «конца  М1*ра»,  которая 
играла  такую  важную  роль  въ  жлзнп,  искусстве  и  литератор* 
миогихъ  иародовъ,  между  прочпмъ  и  славяискихъ.  Сборникъ 
г.  Срезневскаго  можно  разсматрпвать,  какъ  исправление  и 
продолжеше  труда  пок.  Невоструева:  въ  книгЬ  последний) 
издана  первая  половина  изв  Ьстиой  чудовской  рукописи  (т.  е.  соб- 
ственное слово  Ипполита),  въ  Сборнике  перваго — вторая  поло- 
вииа  той  же  рукописи.  Къ  тскстамъ  нриложенъ  и  прекрасно  вы- 
полненный сборникъ  палеограФическихъ  снимковъ.  Словарного 
указателя  нить,  но  его  легко  составить  себе  каждый,  кто  бу- 
детъ  изучать  тексты.  О  достоинстве  пздашя  распространяться 
нетъ  надобности;  но  одпнъ  пунктъ  требуетъ  нЬкоторыхъ  объ- 


1)  Сказашя  объ  аитихрмсгЬ  пъ  сдаияиекихъ  переводам»...  К.  И.  Среааеа- 
е«.го.С«.1874,8<» 
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лсиешй.  Недавио  Мпклошичъ,  въ  труд*,  о  которомъ  р*чь  бу- 
детъ  впереди  —  довольно  безцереиооио  назвалъ  русекгй  способ* 
вздашя  древне -славя искихъ  памятнпковъ  —  варварскииъ  в  вред- 
нымъ.  потому  де,  что  русские  филологи  издаютъ  тексты  такъ, 
какъ  они  находятся  въ  руконпсяхъ,  съ  сокращешемъ,  а  не  въ 
чтепш.  Если  бы  д-Ьло  шло  о  текстахъ  языковъ,  вполне  взв4ст- 
иыхъ,  какъ  напр.  классические,  тогда  упрекъ  былъ  бы  пожа- 
луй узгЬстенъ,  но  относительно  языка  (древнеславянскаго),  чистый 
впдъ  котораго  и  этнографичесюя  разв-Ьтвлешя  известны  только 
ва  половину,  если  не  меи-Ье,  такой  упрекъ  —  бол-Ье  ч*Ьмъ  стра- 
нснъ.  Никто  не  станетъ  отвергать  надобности  такихъ  издашй 
памятнпковъ,  гд-Ь  бы  все  въ  нихъ  непонятное  было  объяснено, 
все  нелегко  читаемое  въ  подлиннике  переписано  было  бы  удобо- 
понятно; но  ограничиваться  одними  такими  издашями,  не  издавъ 
шдлпинлковъ,  какъ  они  есть,  буква  въ  букву,  знакъ  въ  знакъ — 
по  крайней  жгЬр-Ь  въ  особенныхъ  случаяхъ,  по  крайней  м^р-Ь 
важнЬйшихъ  памятнпковъ,  при  ихъ  первыхъ  вздав!яхъ  —  зна- 
чило бы  птги  протпвъ  нуждъ  науки  и  просв-Ьщешя,  противъ 
общей  пользы1).  Второй  томъ,  или  новая  сер1я  вздашя  И.  И. 
Срезиевскаго,  выходя щаго  подъ  назвашемъ  «С?/ъ<)н>нгя  о  мало- 
извпстныхъ  и  неизвтъстныхг  памятниках***),  содержитъ  въ 
себ1;  не  мало  ц'Ьльныхъ  текстовъ  или  выдержекъ  взъ  нихъ,  снаб- 
жсниыхъ  всякаго  рода  грамматическими,  палеографическими, 
историческими  и  литературными  объяснешлмп.  Назовемъ  болЪе 
важныя  а  мснЪе  пзвЬстныл: 

а)  «Финляндсме  отрывки  пзъпамятниковъдревнягорусскаго 
письма  XI— XV  вв.».  КромЬ  отрывковъ  взъ  богослужебныхъ 
кпигъ,  здЬсь  помЬщеиы  выписки  взъ  Прологовъ  и  Сборниковъ 
поучешй  XII— XIII  в.,  интересные  не  по  одному  языку,  а  в  по 
содержашю.  Конечно,  последнее  еще  нуждается  въ  точн-Ьйшемъ 


1)  Слова  г.  Срезиевскаго,  см.  его  статью:  «Работы  по  древнимъ  памят- 
ям к  а  мъ  языка  и  словесности».  Ж.  М.  Пар.  Пр.  1875,  Л*  3. 

2)  Въ  Сборник!  отдЪлешя  русскаго  языка  н  словесности  Императорской 
Акадсм!н  Наткъ.  Томъ  XII,  Спб.  1876. 

П\д\[\геб  Ьу  СдООФ 1С 
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опредЬлеши:  переводное  ли  оно,  ми  туземное,  славянское,  во  те 
всякомъ  случай  оно  —  важно  по  своему  историческому  влянш; 
б)  «Туровше  евангельше  листы  XI  вЪка»;  текстъ  ихъ  давно 
уже  извЪстеиъ  по  двумъ  пздашямъ,  нынешнее  —  важно  гЬмъ, 
что  представляетъ  замечательную  попытку  освободить  тексть 
отъ  ошпбокъ  в  описокъ  русскаго  и  не  русскаго  писцовъ,  т.  е. 
представить  его  въ  подлшшомъ,  чистомъ  древне-славявскомъ 
вид*;  в)  кормчая  книга  сербскаго  письма  12С2  г.;  г)  сборннкъ 
поучешй  XII  в.,  известный  уже  изъ  ирежнихъ  трудовъ  г.  Срез- 
не  века  го  и  заключающие  въ  себ-Ь  часть  сюва  «о  богатЬ  и 
Лазар!»,  столь  важного  но  бытовымъ  чертамъ,  въ  немъ  встре- 
чающимся. Къ  нрежннмъ  выдержка  мъ  издатель  првсоедвняетъ 
здЬсь  несколько  новыхъ;  особенно  любопытно  «по&ченьк  лю- 
бовно», представляющее  на  пашъ  взглпдъ  разительное  сходство 
съ  пзвкстнымъ  словомъ  Даншла  Заточника  не  только  но  духу,  во 
•  и  въ  выражешяхъ,  какъ  ясно  изъ  сл^дующаго  нашего  сопо- 
ставлешя.    . 


Слово  ДашилА  Заточника. 

Егда  ляжеши  на  мягъкыхъ 
постеляхъ  подъ  собольимъ  одЬ- 
ялы  а  мене  помяни  подъ  еди- 
нымъ  платомъ  лежаща  и  зимою 
умирающа  и 


ПОУЧЕШЕ  ЛЮБОВНО. 

Възлегъ  на  многомакъцЬй 
постели  и  пространо  иротА- 
гаяед  помани  наго  лежащаго 
подъ  кдинЪмъ  роубъмь  и  не 
дьрзнущю  ногоу  свокю  прость- 
р-Ьти  зимтд  ради.  • .  • 

Лежаща  ти  въ  твьрдопо- 
кровн-Ьй  храмшгЬ.  слъппащю  же 
оушима  дъжевьнок  мочьство. 
помасли  оубогыхъ.  Како  ле- 
жать нынЬ  дъжевьныпми  кап- 
лями яко  стрелами  пронажакми, 
а  дроугыя  от  иеоусновешя  еЬ- 
ДАща  и  водою  подъяты.  • .  * 

Объяснить  это  сходство,  конечно,  должно  тЬмъ,  что  1  «По- 
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учете»  I  «Слово»  черпали  изъ  общаго  источпвка;  д)  грамоты 
кн.  Дмнтр1Я  Ольгердовпча,  1388  г.  и  Бориса  Александровича 
тверского,  1427  (?);  е)  Пандекты  Никона  Черногорца,  по  древ- 
нвэ1Ъ  спискам*!», — съ  обширными  выписками.  На  осиованш  н*Ько- 
торыхъ,  весьма  уважительныхъ  соображешй  г.  Срезневскхй 
приходить  къ  догадке,  что  древшй  нереводъ  пандектовъ  Никона 
Черногорца,  какъ  и  нереводъ  хроники  Георпя  Амартола,  космо- 
гра«ми  Косьмы  Индоконлова  и  пр.  —  сдЬланъ  при  участш  рус- 
скаго  человека;  ж)  «Шипевши  сборникъ  конца  XIV  или  начала 
XV  в.»  кратки  обзоръ  всего  содержашя;  з)  «Дубенсмй  сбор- 
никъ правилъ  и  поучешй  XVI  в.»,  интересный  по  очень  многимъ 
указашямъ  языческихъ  суев1фш  и  «гр-Ьшныхъ*  обычаевъ.  Па- 
мятникъ  заслуживалъ  бы  подробиаго  взсл-Ьдовашя  съ  цЬлью 
опредЬлешл  источниковъ  его:  до  той  поры  — хотя  и  должно  ду- 
мать, что  многое  въ  немъ  яринадлежитъ  русской  словесности  и 
древности,  но  пользоваться  его  указаниями  въ  этомъ  смысл*  * 
должно  очень  осторожно;  и)  изъ  того  же  сборника  «ноучешя  о 
пьянств Ь  и  п-Ьиш  тропарей  при  чашахъ»;  1)  «наставление  ереямъ 
о  покалнш  съ  замЬчашемъ  объ  изгойствЬ»  —  по  двумъ  спискамъ. 
.  Зам-Ьтпмъ  здЪсь,  что  вопросъ  объ  историко-юридическомъ  зна- 
ченш  аизгоевъ»  требовалъ  бы  новаго  пзслЪдовашя;  трудъ  Н.  В. 
Калачова,  при  всЬхъ  его  достоинствахъ,   едва  ли  рЬшаетъ 
д*Ьло,  онъ  нанисанъ  съ  точки  зрЫя  такой  исторической  теории, 
отъ  крайностей  которой  самъ  авторъ  отказался  впоследствии 
Для  рЬшешп  вопроса  объ  пзгояхъ,«  наста  влеше  ереямъ»  им^еть 
довольно  важное  значеше,  и  нельзя  не  быть  нризиательнымъ 
г.   Срезневскому,  чго  онъ  пздалъ  памятппкь   опелшь,  такъ 
какъ  только  взятыя  въ  полномъ  контекст!;  его  свидетельства 
иолучаютъ  свое  истинное  значеше  и  объяснение;  к)  «  Сказа  ше  о 
Софшскомъ  храм!;  Цареграда  въ  XII  в.;  л)  «Копенгагенски! 
сборппкъ  стараго  русскаго  письма»,  обзоръ  содержашя.  Неко- 
торый статьи  его  были  уже  и  прежде  пзвЬстны,  см.  Изв-Ьст.  Ак. 
II.  т.  IX,  выи.  3;  м)  «Еще  два  сборника  стараго  русскаго  письма 
&ъ  копенгагенской  библютекЬ».  Сборники  интересны  и  въ  исто- 
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рнческомъ  отношеши  и  въ  литературномъ,  одинъ  нзъ  нвхъ  со- 
держать въ  себ-Ь  пзв&стныя  притчи  о  звЪряхъ,  т.  е.  беспар1й; 
н)  «Галицюй  списокъ  книги  Еваигельсквхъ  «ггешй  коица  XIII  в.» 
Описаш'е  очень  краткое,  а  это  тЬм  ь  болЪе  жаль,  что  самый  па- 
мятиикъ,  по  заи-Ьчашю  г.  Срезпевскаго,  равносилепъ  по  важ- 
ности съ  изв-Ьстнымъ  галицкпмъ  сппскомъ  поученш  Ефрема  Си- 
рина до  1288;  наконецъо)  «Февральная  книга  Минеи- Четы 
древняго  состава  по  списку  XV  в.»  Часть  древне-славянскаго 
перевода  того  памятника,  къ  которому  принадлежит,  в  знаме- 
нитая супрасльская  рукопись.  Таково  содержаше  любопытваго 
и  важиаго  сборнвка  г.  Срезпевскаго.  Мы  яе  безъ  намЪрешя 
остановились  на  немъ  столь  подробно:  таюе  труды  составлять 
истинное  обогащеше  науки,  потому  что  предлагаютъ  и  верным 
указаши  или  характеристики  матер1ала  и  самый  матер1алъ.  Н-Ьтъ 
сомнЬшя,  что  издаше  г.  Срезпевскаго  будетъ  продолжаться; 
вероятно  появятся  и  «указатели»,  каме  приложены  были  къ  1-му 
тому.  Къ  подобному  же  роду  трудовъ,  какъ  трудъ  г.  Срезнев- 
скаго,  нрииадлежитъ  и  книга  А.  II.  Попова,  содержащая 
въ  себЪ  дополнеше  къ  описашю  рукописей  купца  Хлудова1);  она 
совмЬщаегь  въ  себ*Ь  достоинства  тщательиаго  онисашя  рукопи- 
сей съ  издашемъ  самыхъ  памятниковъ.  Изъ  памятниковъ  зд1хь 
изданы:  а)  аиокриФическое  «Слово  1еремм  пресвитера  «о  древЪ 
честнЪмъ»,  которое  совм-Ьщаетъ  въ  себ-Ь  всЬ  «басни»  этого 
«попа  болгарскаго»,  указываемый  пидексомъ  запрещенвыхъ 
книгъ;  б)  русское  «поучеше  о  спясешп  души»;  в)  Климента  епи- 
скопа словенскаго  «слово  святую  архангелу  Михаила  и  Гавршла»; 
г)  «Поучеше  МойсЬл  о  безъвременыгЬмъ  пияиств'Ь» —  сочпнеше 
русское;  д)  различный  апокрпФпчесмя  статьи  о  древ-Ь  крестномъ, 
главк  Адамовой,  разбойника хъ  и  т.  д.  Стропе  бнблюграФЫ 
упрекнуть, быть-можетъ, описателя, что  въ  книгЬ,  предназначен- 
ной быть  лишь  описатемь  рукописей,  он  ь  далъ  вгбето  и  изданию 


1)  Первое  орибавлсше  къ  описашю  рукописей. . .  библиотеки  А.  II.  Хлу- 
дова, Состквилъ  Андрей  Поаовъ.  М.  1876. 
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самыхъ  текстовъ,  по  отъ  такого  упрека  воздержится  каждый 
изсл*дователь  древне-славянской  и  русской  письменности,  каждый, 
кто  правильно  поппмаетъ  нужды  науки  и  кто  столь  часто  бывалъ 
удовлстворясмъ  въ  нвхъ,  единственно  благодаря  спасительной 
бпблюграфпческой  ереси  г.  Попова.  Въ  самомъ  оиисаши  упо- 
трсбленъ  методъ  инвентарный,  Фплологичешя  характеристики  и  ■ 
библюграфически  -  лптерату  риыя  зам-Ьчашл  издателя — кратки, 
но  для  ближайшей  ц*Ьли  своей  они  внолнЬ  удовлетворительны. 
Въ  коицЬ— двЬ  страницы  посвящены  оппсашю  рукописей  под- 
ложнытъ. 

Важнымъ  во  многнхъ  отношешяхъ  должно  признать  трудъ 
В.  В.  Ягпча:  «Оппсаше  и  извлечете  изъ  н-Ьсколькпхъ  югосла- 
влнекпхъ  рукописей»  !).  Важеиъ  этотъ  трздъ  потому,  что  уче- 
ный пзсл-Ьдователь  не  упустить  ничего,  чтб  бы  могло  облегчить 
основательное  знакомство  посгоронияго  съ  этими  памятниками, 
мы  разумЪсмъ  ихъ  стороны  Филологическую,  историко-лптера- 
туриую  п  палеографическую.  Такъ  осмотрены,  описаны,  можно 
сказать,  изслЬдованы  имъ  сл-Ьдукищя  замечательный  статьи 
(указываемъ  только  важн-Ьйшее):  а)  «недЬльныл  проповеди  Кон- 
статвна  пресвитера  болгарскаго  но  сербской  рукописи  XIII  в.»; 
6)  «со держат е  и  несколько  притчей  изъ  болгарскаго  берлпнекаго 
сборника»  (рукоиись  прежде  принадлежавшая  В.  С.  Карад- 
жичу), важиа,  какъ  образецъ  такъ  называемаго  среднеболгар- 
скаго  языка  и  какъ  сборникъ  статей,  им-Ьющпхъ  не  малый  инте- 
ресъ  въ  псторпко-литературпомъ  отношенш,  такъ  наприм*Ьръ 
здЪсь  находится  слово  о  злыхъ  женахъ,  притьча  о  тгъмъ  и  душ** 
и  т.  д.;  в)  «новые  матер1алы  по  литературе  библейскихъ  апо- 
крпФовъ»  съ  обширными  выдержками  ихъ  текстовъ.  Особенно 
вааша  здЬсь  статья  «объ  апокрпФахъ  попа  1еремш  болгарскаго»; 
г)  оппсаше  сербской  кормчей  1262,  уже  известной  изъ  онисашя 
у  г.  Срезневскаго:  СвйдЬшя  е!с.  Л*  47,  съ  объясиительнымъ 


1)  Ла^И.  Ор&в!  I  м\'о4|  !ж  пскоНко  ^ижповЬтЫкШ  гикордо,  помещено 
.  «81аппе»,  книга  V  и  VI. 
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введейемъ  и  иодробнымъ  грамматпческвмъ  1  лексякальныиъ 
разборомъ  текста;  д)  мелше  матер1алы  по  церковному  праву, 
такъ  называемые  пеиитенщалы  пли  епитимМные  каноны,  между 
которыми  первое  м-Ьсто  заивмаютъ  столь  известные  въ  древне! 
Руси  «худые  номоканунци»  изданные  здЬсь  по  рукописи  ХШ  в. 
Какъ  важны  подобные  каноны  въ  отношешн  науки  древностей, 
если  только  существуютъ  ручательства  туземнаго,  славянская) 
вхъ  проясхождсшл  —  распространяться  незачЪмъ,  но  какъ  вм*- 
стЬ  съ  тЬмъ  осторожно  нужно  пользоваться  ими  до  разбора  и 
опредЬлен1я  вопроса  о  ихъ  происхождеши —  это  также  очевидно. 
Вотъ  почему  мы  не  можемъ  не  отметить  зд&сь  же  двухъ  иныхъ 
трудовъ,  посвященныхъ  разсмотрЪшю  эпитнмшныхъ  каноновъ 
греко-славянской  церкви.  РазумЪемъ  трудъ  пр.  Павлова1)  и 
Горчакова9).  Трудъ  нослЬдкяго  къ  тому  же  заключаетъ  въ  сев* 
не  мало  древне-славяпскнхъ  переводовъ  каноновъ.  ШаФари- 
ковъ  «Изборъ»  юго-славянскихъ  памятниковъ,  напечатанный 
въ  1851  г;  въ  очень  ограничснномъ  количеств Ь  экземпляровъ — 
сталъ  снова  доступенъ  ученымъ  во  второмъ  вздаши 8),  сдЪлая- 
номъ  I.  Иречкомъ.  Прежше  тексты  удержаны  неприкосновенно 
и  въ  повомъ  издаши,  хотя  миопе  изъ  нихъ  стали  съ  той  поры 
известны  въ  гораздо  бол-Ье  древнихъ  и  исправнЬйшихъ  редак- 
щяхъ,  но  изъ  «Шаоарикова  наследства»  въ  коицЪ  пздав1я 
добавлены  некоторый  сербсшя,  болгаршя  и  молдо-влашгая 
грамоты,  изъ  которыхъ  не  всЬ  доселЬ  были  известны,  а  рав- 
нымъ  образомъ  въ  копц-Ь  книги  прибавлены  указатель,  состав- 
ленный К.  Иречкомъ,  внукомъ  знаменитаго  слависта.  Какъ 
библюграФъ,  я  пожалЪлъ  только,  что  остался  не  перепечатанъ 
здесь  и  первоначальный  списокъ  памятниковъ  юго-славянскихъ, 
изданный  ШаФарпкомъ  въ  1839  годъ,  подъ  заглав1емъ  «Мо- 


1)  Павловъ.  Номокавоыъ  ври  большомъ  Требнике.  1872. 

2)  Горчаков?».  Къ  исторш  еовтвмМвыхъ  вомокавововъ  аравосвввяо! 
церкви.  Спб.  1874.  Изъ  «отчета  о  XV  присуждены  ваградъ граф»  Уварова*. 

8)  Рата1к^  йгеушЬо  р18тшсш  .ЬЬовЬтапйт.  Рг.  1878* 
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пшпеп1а  Шупса»,  по  только  «1осо  тапизспрИ  ш  рдоаНзвшит 
есШопз  изига». 

Изъ  описашй  древне-славянскихъ  рукописей  назовемъ  слЬ- 
дуюш,1я,  арх.  Амфплсшя:  «Онисаше  Воскресенской  Ново1еруса- 
лшскоВ  бпблотекв1),  съ  приложешемъ  атласа  снимковъ.  Опи- 
сайте, по  частямъ  пзв-Ьстное  уже  и  прежде  —  инвентарное,  по 
статьямъ  и  лястамъ;  есть  выписки,  по  едва  ли  вездЪ  пом-Ьщеше 
ихъ  определялось  действительными  потребностями  изслЪдова- 
телей,   едва  ли  везд-Ь  он*  принадлежать  къ  замЬчательиымъ; 
къ  тому  же  он*  сделаны  только  для  образца  языка  и  правопи- 
сашя.  Палеографпчешя  заметки  ученаго  описывателя  кратки, 
зпачеше  свое  он*  полу^аютъ  тогда,  когда  сопоставить  съ  ними 
прекрасно  исполненный  атласъ  снимковъ  со  всЬхъ  древн-Ьйшихъ 
рукописей.  Арх.  же  Ам<1»плох1емъ  издаиъ  и  I  томъ  древне-сла- 
вянской  псалтири  но  рукоп.  XIII — XIV  в.  сравнительно  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ  и  со  многими  вар1аитами  по  древнимъ  рукони- 
сямъ*).  Трудъ  —  огромиаго  терпкая,  онъ,   очевидно,   назна- 
чепъ  бол  Г,е  для  богослововъ,  чЪмъ  для  филологовъ,  но  можетъ- 
быть  нолезенъ  и  поел  Ьдиимъ.  Почему  избранъ  славяискш  пере- 
вод ь  въ  рукописи  XIII— XIV  в.,  а  не  старке  —  не  вполне  ясно. 
О.  арх.  АмФплох1ю  же  принадлежать  издаше  древне-сербскаго 
Октоиха8).  Издатель  считаетъ  его  не  только  древнимъ  вообще, 
по  0,  употребляя  его  выражеше,  самодревюъйишмг,  XI  в.  Намъ 
не  совсЬмъ  понятны  осиовашя  такого  опредЬлешя:языкъ  едва  ли 
оправдываеть  его.  Быть-можетъ —  палеографпчешя  данныл? 
Издатель  не  входить  въ  объяснешл  ихъ,  а  иотому  мы  имЪемъ 


1)  Описан1е  Воскресенской  11ово1ерусалынскоП  библютеки,  съ  пршложе- 
в)еш>  снимковъ  со  всЪхъ  пергаменныхъ  рукописей  и  н1жоторыхъ  онсанныхъ 
нж  булагЬ.  Москва.  1876.  Снимковъ  всЬхъ  16  ш  Г. 

2)  Древне-славянская  псалтирь  XII— XIV  в.,  съ  гречеекммъ  текстомъ  изъ 
гол  к  от. П  Оеодоритооой  псалтири  X  въка,  съ  эамъчажями  по  древнимъ  памят- 
ей к  а  мъ.  М.  1674. 

3)  О  самодревнъйшемъ  октонхъ  XI  в.  юго- славя нскаго  юсоваго  письма, 
ваЛд.сппомъ  въ  1868  г.  А.  О.  ГильФердивгомъ  въ  Струм  ннц*Ь,  арх.  Амфи- 
юэи"»  съ  прнложе1Йемъ  2-хъ  стиховъ.  М.  1874. 
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пока  право  остаться  при  бол-Ье  поздвемъ  опред-Ьлепш  гЬка  руко- 
ппси,  именно  XIII— XIV  в.  Издание  сделано  тщательно,  но  съ 
излишнею  обстоятельности:  д*Ьло  р-Ьшительпо  не  проиграло  бы, 
если  бы  вместо  полпаго  текста  мы  получили  бы  оппсате  руко- 
писи съ  выдержками  и  словарпымъ  индексомъ.  Впрочеягь,  мы 
судимъ  въ  качеств*  фи  л  о  лога,  —  богословъ,  можетъ-быть,  ска- 
жетъ  иное.  Первый  выпускъ  «Оппсашя  рукописей  церковно- 
археологическаго  музея  при  К:евской  духовной  академм»,  состав- 
ляемаго  Н.  И.  Петровымъ1),  можетъ  удовлетворить  потребно- 
сти только  мерваго  ознакомления  съ  рукописями:  выписокъ  взъ 
текстовъ  зд'Ьсь  н-Ьгъу1гЬтъ  и  Филологпческихъ  эксцерптовъ  в  ха- 
рактеристикъ.  Исторпко  -  литературный  заметки  —  случайны. 
ТЬмъ  не  менЪе,  нельзя  не  отнестись  признательно  къ  началу  доб- 
раго  предпр]ят1я,  нельзя  не  желать  ирпведешя  его  къ  окончашю. 
Духовныя  училища  у  насъ  еще  какъ-то  мало  наклонны  къ  уче- 
ной сообщительности  и  нередко  оставляютъ  важный  сгЬтиль- 
иикъ  нодъ  спудомъ,  быть-можетъ  изъ  ооасемя,  чтобы  онъ  ве 
осв^тилъ  тЬхъ  сторопъ  жизни,  освещать  который  не  всегда  для 
всЬхъ  равно  желательно.  Очень  дрсвпвхъ  и  нервостепепныхъ 
рукописей  музей  не  им-Ьеть,  но  въ  немъ  есть  не  мало  любопыт- 
ны хъ  сборнпковъ,  иногда  единствениыхъ  въ  своемъ  род*.  Вни- 
ман1я  заслуживаетъ  и  прекрасный  опытъ  «Описашя  рукописей  в 
книгъ  Выголексинской  библютеки 9),  исполненный  Е.  В.  Сарсо- 
вмиъ».  Блблютека  эта  представляетъ  жалкш  остатокъ  не- 
когда знаменитаго  собрамя  кнпгъ  раскольпичьей  киновш...  Не- 
смотря на  вТ.ковое  хищеше,  въ  ней  и  доселе  не  мало  остается 
любопытныхъ  произведен!!!  древней  письменности,  хотя  въ  спис- 
кахъ  сравнительно  поздн4йшпхъ.  Очеркъ  г.  Барсова  —  это 
интересная  глава  изъ  исторш  русской  культуры  и  релипознои 


1)  Опясав!е  рукописей  церкоопо-археоаогическаго  музея  ори  Шевско!  ду- 
ховной академм,  сост.  Н.  Петропъ.  К1свъ.  1875, 1-й  выпускъ. 

2)  Опнсаше  рукописей  н  книгъ,  хранящихся  въ  Выголексивской  бяблЬ- 
тскъ;  составлено  г.  Барсовыиъ.  Спб.  1874. 
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жизни;  самому  описяшю  предпослать  толково  составленный  исто- 
рически! очеркъ  Выговской  бпблютеки. 

Если  пе  пзм-Ьняетъ  намъ  намять,  то  это  —  все,  чтб  сделано 
въ  последнее  трехл-Ь-пе  по  издашю  старославяпскихъ  текстовъ  и 
описашю  ихъ.  Сделано,  какъ  водно,  не  особенно  много,  но  во 
всякомъ  случае  довольно  для  убЪждешл ,  что  дЬло  не  стоить, 
что  паконецъ  мы  дождемся  вздашй  сочпнемй  1оаина  Ексарха 
болгарскаго,  двухъ  Святославовыхъ  сборпвковъ  и  издашй  опи- 
сания рукописей:  Императорской  Публичной  библютеки,  библю- 
теки  Академш  иаукъ,  Тропцкой  Серпевой  лавры,  московской 
синодальной  типограФШ,  московской  и  петербургской  Духовныхъ 
Академш,  а  равно  и  ггЬкоторыхъ  рукоппсныхъ  собранш  част- 
пыхъ  лицъ,  какъ  гр.  А.  Уварова,  пр.  Тихоправова  и  т.  д. 
Съ  сожал  Ьшемъ  приходится  вспомнить  здЬсь,  что  славное  дЬло 
Горскаго  и  Невоструева  по  описашю  рукописей  синодальной 
бпблютскп  доселЬ  не  нашло  продолжателей,  и  что  еще  печальнее, 
не  по  недостатку  таковыхъ,  а  по  равнодупию  тЬхъ,  отъ  кого 
новпдпмому  зависать  продол  жешс  дЬла. 


Успехи  славяновЪдЪшя  за  последнее  время. 

187С. 

Желая  представить  бЪглый  обзорь  важнЬйшихь  явлетй  по 
славлпской  наук-Ь,  мы  ваходимъ  бол  Ье  удобиымъ  начать  его  съ 
юга,  съ  ссрбо-хорватовъ.  Академия  неутомимо  продолжаетъ 
вздлшя  подъ  заглавгемъ:  *Радг  Ююмавянской  академш*  и 
хСтаринеъ,  которыя,  благодаря  открьтю  университета  въ  За- 
греб*, должны  получить  еще  большее  развито,  такъ  какъ  унн- 
юрсптеть  прпвлекъ  и  друпя  славлнсмя  силы.  Большинство  тру- 
сот»,  помЬщаемыхъ  въ  этпхъ  пздашяхъ,  принадлежите  иаукамъ 
гсторпко-фплологическимъ.  Но  важнЬГпппмъ  издашемъ  Юго- 
славянской  академш  должно  признать  «Собрате  юрпдическпхъ 

0|дШгес1  Ьу  ЧлООУ  У\. 
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обычаевъ  у  юяшыхъ  славянъ»,  —  Зборник  садашних  травных 
обнчща  у  ]ужних  Слоеена  (Загребъ  1874),  приведенное  вь  по- 
рядокъ  и  изданное  Богишичемъ.  Это  ответы  разиыхъ  лнцъ  на 
вопросы,  разосланные  этпмъ  ученымъ.  Благодаря  ширин*  про- 
граммы, сюда  вошлп  мпопе  обычаи  не  строго  юридическаго  ха- 
рактера, напр.  свадебные,  но  во  всякоиъ  случа*,  въ  высокой 
степепп  любопытные,  какъ  матер1алъ  для  древности  народиаго 
быта.  Загребскою  же  акадешей  издаиъ  2-й  томъ  «Старинныхъ 
памятниковъ  южныхъ  славянъ»  (Уе1ега  топатеп1а  81атогшп 
тепсПопаИшп...  Загробь.  1875)  Тейпора,  извлеченпыхъ  этямъ 
ученымъ  пзъ  Ватпканскаго  архива.  Не  беяъ  поддержки  академш 
состоялось  великолепное  издаше  юго-славянской  нумизматики 
Любича  (Опис  гугославенских  новаца.  Загребъ.  1875).  Если  то- 
гда чтеше  надписей  на  монетахъ  бываетъ  сомнлтельпо,  то  от- 
четливое изображеше  мопстъ  вполне  вознаграждаеть  гтотъ  не- 
достатокъ.  Подъ  покровительствомъ  академш  наукъ  про*.  Га- 
не ль  предпринялъ  сборпикъ  юго-славянскихъ  законодательныхъ 
памятниковъ,  по  большей  части,  еще  не  бывшнхъ  въ  печати.  Имя 
Гане  л  я  ручается  за  тщательное  ученое  исполпеше  Д'Ьла.  Изъ 
трудовъ  частныхъ  ученыхъ  укажемъ  на  2-й  томъ  *Юю-слаеян- 
екаю  дипломатархяь  (СоЛех  <Нр1ота(1сиз  гери  СгоаНш,  81ато- 
шж  е!  БаЬпаНж.  Загребъ.  1876.),  издаинаго  Кукулевпчемъ- 
Сакчинскимъ.  Известно  также,  что  Даиичичъ  работаетъ  надъ 
составлешемъ  Сербо-Хорватскаго  словаря  по  матер1аламъ,  кото- 
рые собирались  издавна.  Даиичпчу  же  принадлежитъ  «Истор1Я 
Формъ  сербскаго  п  хорватскаго  языка  до  конца  XVII  вЪка» 
{Исторгя  облика  ерпскога  и  хрватскога  резина  до  евршетха 
XVII  ощека.  БЬлградъ.  1874). 

Изъ  другпхъ  явлешй  юго-славянской  литературы  отменить 
только  пздашя  болгарекпхъ  пЬсенъ.  Одно  изъ  нпхъ  принадле- 
житъ Французскому  консулу  Дозону  и  отличается  всЪми  достоин- 
ствамн  достоверности  (Еългарски  пародии  юъенн.  Рапе.  1875). 
П^енп  изданы  съ  переводомъ,  снабжены  прим-Ьчатямп,  прекрас- 
но иаппсаниымъ  введешемъ  и  словарчикомъ.  Другое  издаше,  при- 
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надлежащее  сербу  Верковпчу,  подъ  эаглав1емъ:  шВгьда  Сло- 
вена*  —  чрезвычайно  страшю.  Н*Ьтъ  сомнОДл,  что  въ  него  во- 
галп  чпето-народпыя  нЬсни,  но  он*  искажены  собврателемъ  съ 
предвзятою  ц*лью,  именно  для  того,  чтобы  доказать,  что  и  у 
болгаръ  сохранились  воспомпнатпя  отдаленн  Т.йшаго  перюда  арЮ- 
ской  подпиской  (?!)  жизни.  Онъ  даже  вьшшяго  Бога  переделы  - 
впегь  въ  бога  Вишну.  Поддана  уже  обнаруживается  и  въ  томъ, 
что  стихи  не  слЪдуютъ  никакому  правильному  метру. 

У  словпицевъ  заслужпваеть  упомииашя  издаваемый  Мати- 
цею «Лтътописъ»,  а  также  сочпиеше  про*.  Марна,  подъ  назва- 
тсяъ  •Язычник»,  9, 10  и  1 1-й  го дъ  которого  посвящены  раземо- 
трЪшю  трудовъ  пзвЬслшго  ученаго  словиискаго  писателя  Ме- 
телка  (/елгакшг,  али  Мстелко  в  словепскем  словству.  1873.), 
представлиюний  любопытный  эппзодъ  пзъ  псторш  славянскаго 

ЯЗЫК031ШН1Я. 

Въ  чешско-моравской  литератур*  одипмъ  пзъ  важиЬйшпхъ 
явленгй  стЬдуеть  признать  выходъ  въ  свЪтъ  «Глоссар1я»  (61оз- 
8лгшт  Ши81гап8  ЪоЬепнсо-тогаУЮЖ  Ы$1опае  Гои1ез.  ВгОпп. 
1 876)  сгарыхъ  чешекпхъ  словъ,  встречающихся  въ  латипскихъ 
памлтнлкахъ.  Трудъ  этотъ  нрииадлежптъ  Брандлю,  архивару 
въ  Бри*,  уже  известному  многими  пздашями  юридпческихъ  па- 
млтппковъ,  каковы:  «Книга  Рожсмбергская»,  «Киша  Тооачов- 
ская»,  «Книга  Дрноеская».  Кстати,  говоря  о  юридпческихъ  кип- 
гахъ,  сл-Ьдуетъ  упомянуть  объ  пзданш  Герм.  Иречкомъ  знаме- 
нитого сочпнешя  Корнелш  пзъ  Вшегрдъ  «О  правЪ  земли  Чеш- 
ской» (о  прапих  земе  ческе  книги  деватеры.  Прага  1874)  и  Коль- 
дпномъ— «Чешекпхъ  мунпцпнальныхъ  правъ»  (Права  мЪстска  кра- 
ловствп  ческего.  Прага.  1876).  Издаше  псторпческихъ  источии- 
ковъ,  подъ  назвашемъ  Гоп1ез  гегит  ЪоЬсписагит,  предприня- 
тое д-ромъ  Эмлсромъ,  продолжается.  Окопчеиъ  2-й  томъ,  заклю- 
чающей въсебЪ  Козьму  Пражскаго  и  его  представителей,  съ  пре- 
восходнммъ  чешекпмъ  персводомъ  про*.  Томка.  Эмлеромъ  же 
лзданы  моравшя  и  чешскш  Ксес$4а  Могау!ае  е!  Во^егшае  (2-й 
томъ  1876  г.),  а  равнымъ  образомъ  —  очень  важпый  исторп- 
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чесюй  трудъ  по  хронолопи  для  поверки  годовъ  летописей.  Въ 
Морав1в  недавно  вышли  21 — 22  тоиы  «Сочнненш,  нздаваемыгь 
веторико  -  статистическииъ  обществомъ»  (8сЬп йеп$1а11з(18сЬеп 
8ес(1оп.  ВгОпп)  подъ  редакщею  Дельверта  (въ  21-мъ — нстор!я 
музыки  въ  Моравш,  въ  22-мъ  —  псторпчесме  документы  XVII 
века).  «Исторгя  (Дтьины)  Чешскаго  парода»  Палацкаго,  нового- 
рые  томы  которой  были  распроданы  до  последняго  экземпляра, 
выходить  новымъ  пздашемъ.  Равнымъ  образомъ  выходить  въ 
чешскомъ  переводе  п  «Истор1я  Моравш»  (Длины  Моравы. 
Прага.  1875)  Б.  Дудпка.  «Депиы  (пстор1я)  народа  Болгарскаго» 
Иречка-сына  (Константина)  замечательны  уже  п  тЬмъ,  что 
представляютъ  единственную  книгу,  не  только  отвечающую  по- 
требностямъ  современной  минуты,  но  и  единственное  полное  из- 
ложеше  предмета.  Въ  отношенш  исторш  литературы  нужно  упо- 
мянуть о  «Руководстве  (Руковшгъ)  къ  исторш  чешской  литера- 
туры въ  азбучномъ  порядке»  Иречка-отца  (1оспФа).  Это  — 
трудъ,  который  действительно  облегчаетъ  подыскпваше  первыхъ 
свЬдЪнш  о  писателлхъ  чешской  литературы.  3-й  томъ  «Депвъ 
Праги»  Томка  пнтересенъ  темъ,  что  занимается  судьбами  Гуса 
я  релипознаго  брожешя,  имъ  вы  зван  наго.  Выходить  этимоло- 
гически словарь  Котта. 

Въ  1876  году  исполнилось  пятпдесятилет1е  лучшаго  литера- 
турно-ученаго  органа  въ  славпнскомъ  М1ре  «Временника  {Часо- 
пнса)  Чешскаго  музея».  Въ  деле  чешскаго  возрождетя  ему 
принадлежитъ  одно  пзъ  первепствую1цихъ  месть  въ  деле  сла- 
вянской науки  —  место,  безспорно,  первенствующее.  Лучппе 
люди  славянской  науки  были  его  редакторами:  Палацкш,  Ша- 
Фарпкъ,  Воцель,  Небесмй;  лучипе  труды  ихъ  и  другихъ  уче- 
ныхъ,  проливпие  столько  света  на  славяпсшя  нарЬч1я,  литера- 
туру, древности  и  нсторш,  —  были  первоначально  помещаемы 
въ  <*Часопис1ы»  Чешскаго  музея.  Какъ  верный  показатель, 
этотъ  «Временвикъ»  отражалъ  на  себе  двпжешя  и  колсбатя, 
приливы  и  отливы  чешской  образованности;  понижался  онъ 
иногда  довольно  сильно,  по  никогда  пе  падалъ  и  всегда  паходвлъ 
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силы  къ  возрождешю.  Вотъ  почему  доселе  оиъ  составляете  не- 
обходимейшее пособ1е  для  каждаго  изучающаго  славянство,  пя- 
тндесятитомный  реперторй  самыхъ  разнообразнейшихъ  св-ЬдЬ- 
шй,  разысканш,  заметокъ  и  т.  д.  И  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  теперешни!  редакторъ  его,  докторъ  Эмлеръ,  д-Ь- 
лаеть  все,  чтобы  поднять  достоинство  его  и  держать  его  на  вы* 
сотЬ  лучшаго  славянскаго  ученаго  органа.  Какъ  слышно,  го- 
товится полный  указатель  статей  и  содержашя  ихъ  къ  этому 
журналу.  Не  можемъ  не  пожелать,  чтобы  къ  этому  была  при- 
соединена и  «пстор1я»  его:  это  много  прояснило  бы  судьбы  чеш- 
ской образованности  и  иаукп  со  времени  возрождешя.  По  при- 
меру Чешской  Матицы,  Моравская  Матица  пздаетъ  свой  жур- 
нал,, котораго  идетъ  уже  7-й  томъ.  Несмотря  на  незначитель- 
ный объемъ,  въ  немъ  встречаются  статьи  очень  важиыя  для 
чешской  и  вообще  славянской  старины.  Таковы  монограФш: 
Брандля,  Кульды  и  Бартоша. 

Основаше  Краковской  академш  наукъ  сильно  содействовало 
къ  возбуждешю  ученыхъ  занятШ  между  австрийскими  поляками. 
Лкадем1я  пздаетъ  два  журнала — «Ройники»  по  отдЬлешямъ:  Фи- 
лологическому, философскому  и  естественно-историческому,  а 
также  Протоколы  —  «Слравозданя»  по  тЬмъ  же  отделешямъ. 
ЗдЬсь  помещаются  иногда  статьи,  отлпчакищяся  истинно- уче- 
ны мъ  ианравлешемъ  и  весьма  важиыя  въ  научномъ  отношепш. 
Акадешен  издается  продолжение  известнаго  труда  Оскара  Коль- 
берга  «Людъ.  Его  зеычаи  и  способъ  жиця»,  котораго  недавно 
вышли  8,  9  и  10  томы.  Немаловажнымъ  явлешемъ  въ  польской 
л птсратурЬ  должно  признать  сочииеше  Войцеховскаго —  «Хро- 
бащя.  Розбгоръ  старожитносци  Словянъскихъ»  (1873).  Крити- 
ческая часть  книги  заслуживаете  полнаго  внпмашя,  но  попытка 
основать  славлнешл  «древности»  на  матер1ахЬ  местныхъ  назва- 
на! едва  ли  можетъ  быть  признана  сбыточною.  Самымъ  важнымъ 
явлешемъ,  если  не  польской  литературы,  то  относящимся  къ 
польской  наукЬ,  должпо  признать  сочииеше  на  немецкомъ  языке 
Цсйсбсрга,  подъ  назвашемъ:  «Польше  летописцы  среднпхъве- 
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ковъ»  (01е  ро1п18сЬе  СезсЫсМзсЬгаЪипд  дев  МиЫаИега.  Лейп- 
цигъ.  1873).  Особенно  интересно  в  въ  историческомъ  я  вънсто- 
рико-литературномъ  отношенш  пзложеше  жизни  и  разборъ  со- 
чинешй  Длугоша.  Нелвшенное  интереса  сочипеше  о  первыхъ 
-  польсквхъ  л-Ьтописцахъ,  аРоЫзсЬе  Аппа1еп»  (Львовъ.  1873) 
*  представилъ  Смолка.  Цейсбергу  также  принадлежать  отд-Ьльное 
сочинеше  о  Впкентш  Кадлубке.  Въ  отношенш  исторш  польскаго 
права  должно  упомянуть  о  превосходномъ  сочинеши  Ром.  Губе— 
«Полъске  право  в  XIII  втъку  (Варшава.  1875),  а  равнымъ  об- 
разомъ  объ  изданш  посмертиыхъ  трудовъ  Гельцля  (Т.  1 .  Давне 
право  приватна  полъске.  Краковъ.  1874).  Не  безъ  витереса 
ирочтется  и  «Истор1Я  крестьянъ»  (Гисторгя  влосьцят.  Варшава. 
1874)  МацЪевскаго,  хотя  книга  едва  ли  что-нибудь  прибавить 
къ  слав*  извЬстнаго  писателя,  и  едва  ли  не  должна  быть  сочтена 
за  самое  слабое  изъ  его  произведете 

Деятельность  Мнклошича  была  столь  же  жива  и  въ  послед- 
нее время,  какъ  прежде:  кроме  IV  тома  своей  Сравнительной 
грамматики,  заключающей  сравнительный  синтаксисъ  славян- 
скихъ  иарЬчш,  онъ  издалъ  наконецъ  2-й  томъ  «Образованы 
словъ»  (81аттЫ1(1ип8з1е11ге.  \У1еп.  1875).  Чтб  иепр1ятио  мо- 
жетъ  подействовать  на  читателя  —  это  разве  транскрпнщя 
древне-славянскихъ  словъ  латиницей.  Миклошвчемъ  изданы  для 
пользовашя  учащихся  «Парадигмы  старославянской  морфолопп 
(АИз1оуеп18сЬе  Гоггаеп1еЬге  ш  РагасНвшеп),  съ  любопытымъ 
предпслов1емъ,  въ  которомъ  снова  псресматрввается  вопросъ  объ 
отечестве  церковно-славянскаго  языка.  Къ  этому  последнему 
вопросу  относится  и  отдельный  мемуаръ  Миклошича  подъ  на- 
звашемъ  «Древне -славянская  хрнепанская  термпнолопя»  ф\е 
сЬтШсЬе  ТегттоЬ^е  йег  $1аУ1$сЬеп  ЗргасЬеп.  ВЬиа.  1875). 
Вообще,  сравнительно  съ  прежнпмъ,  въ  трудахъ  Миклошича 
замечается  ныне  значительное  пзменеше :  сравнительный  элементъ 
въ  пзследоваши  славянскихъ  нарМй  нолучаетъ  въ  его  послед- 
нихъ  трудахъ  свою  настоящую  силу,  тогда  какъ  прежде  оиъ 
былъ  одною  Формальною  вывескою.  Наконецъ  следуетъ  упомя- 
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путь  в  о  иредпрЫтш  Ягвча  —  издавать  на  немецкомъ  язык* 
журналъ,  посвященный  славяноведешю — «Славянскш  архивъ» 
(АгсЫу  ГОг  81ат1$сЬе  РМЫодо.  Берлпнъ).  Самыя  интересный  и 
важныя  въ  немъ  статьи  самого  Ягича:  таковы  его  пзследовашя 
по  славянской  народной  поэзш  и  по  древне-славянскому  языку. 
Особенной  признательности  заслуживаете  также  помещаемое 
тамъ  историко-литературное  обозреше  явлешй  въ  области  сла- 
вянской науки. 

Къ  сожалЬшю,  литературная  деятельность  у  словаковъ  подъ 
гнетомъ  мадьярекпмъ  должна  была  ослабеть.  Два  года  тому  па- 
задъ  мадьяры  закрыли  матицу  и  такимъ  образомъ  прекратили 
пздашс  очень  полезнаго  учеиаго  органа  «ЛЬтописи  Матицы  Сло- 
венской». Впрочемъ,  лптераторъ-исторпкъ  Сасинекъ  продол- 
жаете это  нрсдпр1ят1е|  хотя  въ  другомъ  месте  и  подъ  друпшъ 
назвашемъ. 

Русская  наука  славяиов-ЬдЬшя  за  последнее  время  не  пред- 
ставллетъ  особыхъ  богатствъ.  Укажемъ  издамя  древнкхъ  тек- 
стов* и  ихъ  описанья.  Все  важнЬйиие  выводы  славянской  фи- 
лолопп  основываются  главнымъ  образомъ  на  древне-славянскомъ 
языкЬ,  потому  пздаше  памятниковъ  этого  языка  должно  лежать 
во  главе  угла  для  славяноведешя.  Знаменитая  рукопись  славян- 
скаго  перевода  Словъ  Григор1я  Наз1аизена9  по  палеографиче- 
скимъ  дапнымъ  писанная  въ  XI  столЬтш,  вышла  наконецъ  въ 
полномъ  составе.  Доселе  она  известна  была  только  по  пзвлече- 
П1лмъ  г.  Чериышевскаго,  да  по  пздашю  X  Слона  г.  Срез- ' 
невскимъ.  Г.  Будпловпчу  принадлежите  честь  перваго  изда- 
Н1  я:    XIII  Словъ  Григоргя  Богослова  въ  древне-славянскомъ  пс- 
ревод^ь  по  рукописи  Х1о.(С\\б.  1875).  Желая  совместить  строго 
палеограФпческ1я  требовашя  съ  критическими,  издатель  не  только 
воспроизводплъ  каждую  строку  и  даже  черту  рукописи,  но  и 
представилъ  свое  чтеше  текста,  вместе  съ  критикою  перевода — 
а  о  сравнетю  съ  греческимъ  подлинникомъ.  Необходимое  введете 
гг-ъ»  труду  г.  Вудиловпча  представляетъ  вышедшее  несколько 
л-Ьтъ  тому  иазадъ  его  же  «Изследоваше  языка  древне-славяп- 
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скаго  перевода  XII  Слова  Григор1я  Богослова»  (Спб.  1871). 
РазсмотрЫе  труда  Невоструева  вадъ  древне-славянскпмъпере- 
водомъ  Слова  св.  Ипполлта  объ  антпхристЬ  (1668  г.)  дало  ака- 
демику Срезневскому  поводъ  издать  Скавамя  об*  антихрист» 
в*  славянских*  переводах*  (Саб.  1874).  Къ  текстамъ  приложенъ 
прекрасно  выполненный  сборникъ  палеографических^»  сеимковъ. 
Второй  томъ,  или  новая  сер1я  издашя  И.  И.  Среяневскаго, 
выходившая  подъ  назвашемъ  «Свгьдтътя  о  малоизвестных*  и 
неизвгьстных*  памятниках**  (въ  «Сборнике  ОтдЬлешя  русскаго 
языка  и  словесности  Ими.  Ак.  Наукъ».  Томъ  XII.  Спб.  1875), 
содержитъ  въ  себ*  не  мало  ц-Ьльныхъ  текстовъ  или  выдержекъ 
изъ  иихъ,  снабженныхъ  всякаго  рода  объяснен! ями.  Книга  А.  Н. 
Попова:  Первое  прибавленге  к*  описангю  рукописей  библио- 
теки А.  И.  Х-гудова  (М.  1875)  содержитъ*  въ  себ-Ь  достоинства 
тщательнаго  описашя  рукописей  съ  пздашемъ  намятнвковъ. 
Важнымъ  во  многихъ  отношешяхъ  должно  признать  трудъ  И.  В. 
Ягича:  Описи  и  изводи  из  неколико  юокнословинских  рукописи, 
помещенный  въ  *Отарине»  (Загребъ.  кв.  V  и  VI).  Пр.  Пав- 
лова—  Номоканон*  при  большом*  требникгь  (1872)  и  Горча* 
ко  в  а  —  К*  исторги  епитимгйных*  номоканонов*  православной 
церкви  (Спб.  1874)  посвящены  разсмотрЬшю  каноновъ,  могу- 
щихъ  быть  важнымъ  пособ1емъ  въ  науке  древностей.  ШаФари- 
ковъ  «Изборъ»  юго-славянскихъ  памлтниковъ,  наиечатаниы! 
въ  1851  г.  въ  очень  огранпчеиномъ  количестве  экземпляров*, 
сталъ  снова  доступенъ  ученымъ  во  второмъ  издаши,  подъ  загла- 
вгемъ  —  Паматки  древнию  писемництви  1игослованов  (Прага 
1873),  сд-Ьлаииомъ  I.  Иречкомъ;  въ  конце  добавлены  некого* 
рыя  сербск!я,  болгарскш  и  молдо-влашемн  грамоты,  а  равным* 
образомъ  въ  конце  книги  ирибавленъ  указатель,  составленный 
Конст.  Иречкомъ,  внукомъ  знамеиптаго  славяноведа.  Изъ  опя- 
санш  древне-славянскихъ  рукописей  назовемъ  следуюиця:  Они- 
санге  Воскресенской  Новогерусалимской  библготеки%  с*  приложи 
тем*  снимков*  со  вешъ  пергаменных*  рукописей  и  юъкошрых* 
писанных*  на  бумаиь  (М.  1874)  арх.  Амфилох1я;  Д}квне-сла* 
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еянская  псалтирь  XII  —  XIV  егъка  съ  греческим  текстом  изг 
толковой  Веодоритовой  псалтири  X  егъка,  сь  замгьчанхями  по 
древним  памятникам  (М.  1874) — его-же;  О  самодреентъй- 
тем  октоихтъ  XI  егъка  юю-славянскаю  юсоеаю  письма,  найден- 
ном въ  1868  г.  А.  6.  Гилъфердинюмъ  въ  Смрумницть  (М. 
1874) — его-же.  Первый  выпускъ  Описанья  рукописей  церковно- 
археоАОхическаю  музея  при  Шееской  духовной  академги  (Юевъ. 
1875)  Н.  И.  Петрова  можетъ  удовлетворить  только  потреб- 
ности перваго  озпакомлешя  съ  рукописями:  выоисокъ  изъ  тек- 
стовъ  н*тъ. . .  Описанге  рукописей  и  книгъ,  хранящихся  еъ  Выю- 
лсвской  библготеюь  (Спб.  1874)  составлено  очень  тщательно 
Б.  В.  Барсовымъ.    . 

По  извЪспяыъ  изъ  Петербурга,  недавно  открыто  рукописное 
Евашелге  1092  года,  следовательно  второе  евангел1е  съ  обозна- 
чешсмъ  года  посл-Ь  Остромврова,  и  нельзя  не  пожелать,  чтобы 
Императорская  Публичная  Библютека  ир1обр1гла  этогь  важный 
памятипкъ. 

Въ  историческомъ  отношенш  болЪе  всего  посчастливилось 
балтЫскимъ  славянамъ:  почти  въ  одно  время  вышло  шесть  со* 
чипешй:  1)  Древности  юридическою  быта  балтгйскихъ  славят. 
Опытг  сравнительною  изученгя  славянскою  права  А.  А.Котля- 
ревскаго  (Прага.  1874);  2)  Сказангя  объ  Оттонтъ  Бамберг- 
скомъ  въ  отношение  славянской  исторги  и  древности.  А.  А. 
Котляревскаго  (Прага.  1874);  3)  Последняя  борьба  балтгй- 
скихъ славят  противъ  онгъмеченгя  (1876).  И.  А.  Лебедева. 
Первая  часть  представляетъ  историческое  изложеше  происше- 
ствш;  вторая,  гораздо  бод-Ье  важная,  —  обзоръ  источниковъ;  4) 
Германизащя  балтгйскихъ  славят  (1876)1.  ПервольФа,  гд'Ь  не 
упущены  изъ  виду  всЬ  важнЪГпшя  помещая  разыскашл  по  этому 
предмету;  5)  Начало  борьбы  славят  съ  нгъмцами.  А.  Небоскло- 
нова  (Каз.  1874)  и  иакоиецъ  6)  Приморскге  Вендскге  города  и 
их*  влгянге  на  образовате  Ганзейскою  союза  до  1370  года  6.  Я. 
Фортиискаго  (Шевъ.  1876).  Посл-Ьдшй  трудъ  исполиснъ, 
главнымъ  образомъ,  на  основашп  грамотъ.  Капптальнымъ  изда- 
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шемъ  должно  прознать  матер)алы,  собранные  В.  В.  Макуше* 
вымъ  во  время  его  заграничнаго  путешествхя  и  пздапные  подъ 
заглавйемъ:  Иапоричеапе  памятники  южных*  славят  и  сослд- 
нихъ  имъ  народов*  (Варшава.  1874.  МопшпеШа  ЫзЮпса  81аУогиш 
тегиНопаНит).  О  богатыхъ  находкахъ  нроФ.  Макушева  бьио 
еще  прежде  известно  изъ  его  отчего въ  объ  ипшанскпхъ  архи- 
вахъ, — отчетовъ,  номйщениыхъ  въ  «Запвскахъ  Акадевпя  Наукъ». 
Первый  томъ  настоящего  труда  обнимаетъ  архивы  меныше  в 
некоторый  бпблютеки  Аиконы,  Болоньи  и  Флореицш.  Тексты, 
по  большей  части,  пмЬютъ  лсторпко-юридичесмй  характеръ  в 
снабжены  необходимыми  объяснемямп  и  прим-Ьчашямн.  ПроФ. 
Макушевъ  пдгЬетъ  подобнаго  матер1ала  на  несколько  томовъ, 
и  нельзя  не  пожелать,  чтобы  опъ  нашелъ  н  средства,  ■  досугъ 
издать  ихъ.  Сочинение  М.  С.  Дринова — Южные  славяне  * 
Византгя  въ  X  етьк>ъ  (1876)  еегь  опытъ  пзложешя  полвтвчесной 
исторм  на  основами  непосредствеиныхъ  источнпковъ.  Виимашя 
заслуживаетъ  попытка  воспользоваться  письмами  коистаптвво- 
польскаго  патр1арха  Николая  Мистика,  извЪстпаго  у  иасъ  по 
прекрасной  рЪчи  В.  И.  Григоровича:  Объ  отношеньях*  Кон- 
стантинопольской церкви  кг  Еолгарги. 

С.-Петербургскимъ  отдЬломъ  Славянскаго  Комитета  ■  дру- 
зьями славянства  изданы:  1)  Славянскгй  сборник*  (томъ1. 1875); 
въ  него  вошли:  Карпатская  Русь.  Я.  в.  Головацкаго;  О  га- 
лицкой  Руси.  И.  Наумовича;  О  современномъ  положешж  рус- 
скихъ  въ  Угрш;  Очеркъ  политической  и  литературной  истор« 
словаковъ  за  послЬдшя  сто  л-Ьтъ.  Пича;  Изъ  области  обществен- 
ной и  экономической  статистики  Чсхш,  Моравш  и  Австршско! 
Силезш.  А.  0.  Будиловича;  Положеше  райи  въ  современно! 
Босши.  Н.  А.  Попова;  Видные  деятели  западно-славянской 
образованности  въ  XV,  XVI  и  XVII  вЬкахъ.  В.  И.  Л  аманскаго; 
О  современномъ  ноложеши  и  взапмныхъ  отношешяхъ  славяиъ 
западныхъ  и  южпыхъ.  А.  С.  Будиловича  и  н-Ьк.  др.  Въ  1876 
году  вышелъ  2)  Славянскгй  сборник*  (томъ  3-й)  подъ  редакшею 
П.  А.  Гильтебрапдта  (С40  стр.  ц.  3  руб.)  съ  такимъ  содержа- 
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шемъ:  а)  Восточиый  вопросъ  въ  XVI  я  XVII  вйкахъ.  В.  В.  Ма- 
ку шева.  б)  Общественные  и  государственные  вопросы  въ  поль- 
ской литературе  XVI  века.  В.  В.  Макушева.  в)  Отрывки  ви- 
зантшскаго  эпоса  въ  русскомъ.  А.  Н.  Веселовскаго.  г)  Следы 
русскаго  ВЛ1Я1ИЯ  на  старо-польскую  письменность.  В.  В.  Маку- 
шева. д)  Сербсмя  жит1я  п  лЬтоппсп,  какъ  нсточникъ  для  исто- 
рш  южныхъ  славяиъ  въ  XIV  п  XV  векахъ.  В.  В.  Качанов- 
скаго.  е)  Резьи  и  Рсзьяне.  И.  А.Бодуэна  де-Куртеиэ.  ж)  Изъ 
нсторш  Впзантш  въ  XII  веке.  В.  Г.  Васильевскаго.  з)  Кра- 
ковская акадезпя  наукъ.  А.  К.  Киркора.  в)  Инстнтутъ  Оссо- 
лпнеквхъ  въ  Львов Ь.  А.  К.  1)  БиблюграФичесюя  заметки.  П.  А: 
Чсрвяковскаго.  к)  Капица,  этнографически  очеркъ  болгаръ — 
въ  пер.  Б.  П.  Барсовой,  л)  Войгеха  Кептржинскаго,  о  мазу- 
рахъ — въ  пер.  В.  Недзвецкаго.  м)  Крестьяне  въ  Польше  на- 
кануне иослЬдняго  ея  раздала — въ  пер.  П.  А.  Червяковскаго. 
.Въ  пздашс  подъ  заглав1емъ  3)  Братская  помочь  (Спб.  1876) 
вошли  между  прочимъ  слЬдующ1л  статьи,  относящийся  къ  сла- 
влиовЬд+.тю:  Росап  уже  тЬмъ  полезна  славянамъ,  что  она  су- 
ществуеть.  В.  И.  Ламанскаго  (10  —  34  стр.).  Кровная  месть 
въ  старой  Сербш.  II.  А.  Попова  (289  —  305).  О  сношешяхъ 
В.  В.  Ганки  съРоссшскою  Академ  1ею  и  о  вызове  его  въ  РосЫю, 
М.  II  Сухомлинова  (309  —318).  Вукъ  СтеФановпчъ  Карад- 
жпчъ.  И.  И.  Срезневскаго  (337 — 364).  Первая  глава  послед- 
ней статьи  была  помещена  въ  «Московскомъ  Сборнике»  1847 
года,  вторая  написана  для  «Братской  помочи». 

Нельзя  не  выразить  сожал-Ьшя,  что  по  пЪкоторьшъ  обстоя- 
тельствам^ задержалось  пздаше.5  и  6  томовъ  сочинешй  Гиль- 
Фсрдпнга,  которые  должны  были  заключать  самые  важные  и 
зр-Ьлые  труды  но  славянской  науке  покойна  го  славянофила. 
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Янко  Шафарикъ  (Некрологъ)- 

Въ  ночь  съ  6  на  7  (съ  18  на  19  я.  ст.)  1юля  1876  года 
сербская  наука  понесла  значительную  утрату  въ  лвц-Ь  доктора 
Янка  ШаФарика,  уиершаго  на  63  году  своей  жезвя  и  до  по» 
сгЬдивхъ  дней  бывшаго  предсЪдателемъ  сербскаго  у чеиаго  «дру- 
жества» (общества).  Родился  онъ  */и  ноября  1814  г.  въ  Угрш. 
Гямназическш  курсъ  проходилъ  въ  Новомъ  СадЬ  (НейзатцЬ), 
подъ  руководствомъ  своего  дяди,  въ  то  время  директора  иово- 
садскон  гпмназш,  зиаменптаго  Павла  1ос.  ШаФарика.  Перейдя 
въ  лицеи  въ  Пресбургъ,  который  въ  то  время  въ  значптсдыгомъ 
количеств*  посещала  славянская  (сербская  о  словацкая)  моло- 
дежь, Янко  ШаФарикъ  прослушалъ  курсъ  философш  в  юрис- 
пруденции ЗагЬмъ  онъ  иостунилъ  на  медицински!  Факультетъ 
В1шскаго  университета.  Въ  1838  г.  получнлъ  сггепень  доктора 
медицины.  Потомъ  Янко  провелъ  некоторое  время  въ  ПрагЬ, 
помЬщалъ  статьи  въ  «Музейникгь»  и  въ  *Квп>тахъ»  (1 838 — 39  г.); 
иомогалъ  также  своему  дяд*,  Павлу  ШаФарику,  въ  его  подго- 
товительны хъ  учеиыхъ  работахъ,  такъ  напр.  въ  ВЬн-Ь  снисалъ 
для  него  значительную  часть  архива  бывшей  Дубровницкой  рес- 
публики. Въ  1840  г.  поселился  въ  Новомъ  Сад*  въ  качеств* 
городского  л-Ькаря.  Въ  1843  г.  былъ  приглашенъ  сербскохъ 
правительствомъ  во  вновь  учрежденный  БЪлградскш  лицей.  Въ 
лицей  оиъ  оставался  18  лЪтъ,  сначала  какъ  проФессоръ  физики, 
а  потомъ  (съ  1849  г.)  проФессоромъ  всеобщей  в  сербской  нсто- 
рш.  Съ  1861  г.,  осгавивъ  нроФессуру,  Янко  ШаФарикъ  за- 
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пяль  мЪсто  директора  народной  библютеко  н  заведующего  на- 
роднымъ  музеемъ.  Въ  1 869  году  онъ  быль  взбранъ  предс&да- 
телемъ  «Дружества  сербской  словесности»,  и  въ  томъ  же  году 
члсномъ  сената  княжества.  Для  наука  въ  Сербш  Я.ШаФарвкъ 
сдЪлалъ  немало:  онъ  былъ  душею  ученаго  «дружества»  со  вре- 
мена его  основашя;  музей,  преимущественно,  ему  обязанъ  сво- 
имъ  устройствомъ;  онъ  же  вм-Ьлъ  большое  вл1яше  на  школьное 
дЬло  въ  Ссрб1а.  Ученыхъ  трудовъ  Я.  ШаФарпка  много;  ред- 
кая книжка  «Гласника  Сербскаго  ученаго  дружества»  не  содер- 
жать какой-нибудь  его  статьи.  Преимущественно  онъ  занимался 
вздашемъ  старосербекпхъ  памятников!»,  хроникъ,  грамотъ  и  пр. 
Назовемъ  некоторый  доъ  его  пздашй:  Грамота  сербская  сул- 
тана Селима  (Гласникъ  1852);  Л>ьтописег&  Трногискгй  XVI 
е*ька  (1853);  Присяга  вел.  бана  Босанскаго  Мат.  Стефана 
1249  года  (1854);  Письмо  краля  Босанскаго  вомы  Дубровнича* 
иамъ  1440 — 1460  г.  (тоже);  Надпись  на  гкркви  монастыря  въ 
Прилгъюъ  (1(1.);  Прилози  кг  исторги  ербске  и  бу  треке  ггерархге 
(1 855);  Писменни  споменици  ербски  и  бухарски  (М.);  Житге  Сте- 
фана третгаго  съписано  Григоргемъ  мънихомъ  (Гр.  Цамвлакомъ 
1859);  Грамота  объ  основами  монастыря  св.  Михаила  и  Гавршла 
въ  ПрпзрЪн'Ь,  данная  царемъ  Душаномъ  (1862);  некоторый  вы- 
держка изъ  болгарскою  пролога,  писанваго  въ  1330  г.  въ  Ма- 
кедоиш,  между  которыми  находится  и  краткая  легенда  о  св.  Ме- 
еодЫ  (1863);  часть  типика  св.  Саввы  Хиландарскаго  монастыря 
(1866);  отрывки  изъ  евангел1я  1279  г.,  найденнаго  Миличеви- 
чемъ  (Ш);  18  грамотъ  сербскихъ  и  валагискихъ  1349 — 1496  г., 
по  енпмкамъ,  нрисланиымъ  архпмандрптомъ  русскаго  монастыря 
па  Аоонской  гор*  (1868).  Съ  наибольшею  любовью  Я.  ШаФа- 
рпкъ  занимался  юго-славянской  нумизматикой,  которая,  но  его 
почину,  такъ  сказать,  возникла.  Онъ  пздалъ:  Описанге  евщу  до- 
сад познатих  ербских  новакд  (1851  — 1855).  Изъ  орпгпналь- 
ныхъ  трудовъ  его  еще  уномянемъ:  План  како  бы  се  могло  доЪи 
до  пове  ербске  исторгав  (1849);  Попис  акта  принадлежеЪих  къ 
исторгли  Срба  и  осталих  Ююсловена  находеЫх  се  ум.  кр.  мле- 
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тачкам  генеральном*  архиву  (1858).  Оиъ  иеревелъ  на  сербски 
языкъ:  Разцвгьтг  славянской  литературы  вь  Болшрш  (1849  съ 
яеш.)у  статью  своего  дяди,  п  хронику  Турецкую  Михаила  Кон- 
стантиновича (1865  и!.).  Въ  1857  и  1858  годахъ  Я.  ШаФа- 
рикъ  посЬтилъ  Венещю,  для  обозрЪиЫ  документовъ,  касаю- 
щихся юго-славянъ;  результатомъ  этого  путешестя  были  два 
тома  «Ас1а  агсЬт  УепеИ».  —  Каждаго  иноземнаго  славянина 
Я.  ШаФарвкъ  всегда  принималъ  въ  Белград*  съ  необыкно- 
вевнымъ  радуписмъ.  Онъ  бмлъ  однимъ  изъ  впдныхъ  госте!  на 
московской  этнографической  выставки  1867  года.  Въ  Сербш 
даже  среди  простого  народа  пользовался  редкою  популярностью. 
— Съ  зимы  1875  г.,  слегка  пораженный  параличемъ,  Я.  ШаФа- 
рвкъ часто  хворать;  т&мъ  не  менЪе  кончина  его  была  для  всЬхъ 
неожиданностью. 


Викторъ  Ивановичъ  Григоровича 

(РЬчц  произнесенная  въ  эасЬдавЫ  Шевскаго  отд^а  (Ьаваасжаго 

23  декабря  1876  г.). 

Мм.  Гг.! 
,  Мы  начали  нынешни  годъ  помииками  по  дЪятехЬ 
ской  мысли  (Ю.  в.  Самарин*),  поминками  же  по  д-ЬятелЪ  сла- 
вянской мысли  и  науки  и  заканчиваемъ  его:  телеграмма  нзнЬ- 
стила  насъ,  что  сегодня  въ  ЕлвсаветградЪ  хоронятъ  В.И.Гри- 
горовича. Имя  Григоровича,  человека  почти  сорокъ  хЬгь 
дЬйствовавтаго  жнвымъ  словомъ  науки  въ  трехъ  русскихъ  упи- 
верситетахъ,  одного  изъ  первыхъ^  и  по  времени  и  по  достоин- 
ству  миссюнеровъ  славянства  въ  Россш  —  известно  каждому. 
Краткое  воспомпиаше  о  немъ,  о  его  ученыхъ  и  общественных* 
заслугахъ,  не  будетъ  неуместно  здЬсь,  среди  тЬсиаго  кружка 
поборниковъ  и  ценителей  славянской  идеи. 

Григоровичъ  родился  въ  БалтЬ  (30  аорЬля   1815  г.), 
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воспитывался  въ  Уманскомъ  Базвл1анскомъ  (ушатскомъ)  учи- 
лище, въ  котороиъ  иробылъ  до  15  хЬтъ.  Можетъ-быть,  подъ 
вл1лшемъ  монаховъ  въ  характер*  Григоровича  выработалась 
уклончивость  п  некоторое  самоуипжеше,  которыя  отличало  его 
въ  обхождешп  съ  людьми.  Окопчивъ  курсъ  въ  Харыговскомъ 
унпверсптетЬ  со  звашемъ  дЬйствительпаго  студента,  онъ,  по  соб- 
ственному влечешю,  отправился  въ  Дерптъ,  гд-Ь  тогда  находи- 
лось несколько  русскпхъ  ученыхъ,такъ  иазываемаго,  по&гЬдияго 
лроФессорскаго  института:  Ивановъ,  Горловъ,  Прейсъ  и  др. 
Въ  ДерптЬ,  славиомъ  тогда  именами  классическпхъ  филологовъ 
Моргенштерпа,  Нене,   Преллера,  зашгпя  Григоровича 
приняли  классическое  лаправлеше,  онъ  изучилъ  основательно 
древше  языки  и  не  рЬдко  даже  своею  стилистическою  опыт- 
ностью въ  латиискомъ  выручалъ  молодыхъ  докторантовъ,  обя- 
занпыхъ  представлять  докторсмя  диссертацш  непременно  на  ла- 
тпнскомъ  язык*.  Но  тогда  уже,  кажется,  пробудился  въ  немъ 
пнтсрссъ  къ  изучешю  Византш  и  славянства,  посл-Ьдняго,  быть- 
можетъ,  не  безъ  вл1яшя  примера  П.  И.  П рейса. 

Въ  1838 — 39  годахъ  министерство  гр.  Уварова  отправило 
въ  науку  въ  славяисмя  земли  первыхъ  нашихъ  шонеровъ  сла- 
вянства: Водянскаго,  Пренса  и  Срезневскаго.  Бодянскш 
предназначался  для  Москвы,  Срезневский  —  для  Харькова,  а 
Прейсъ— для  С.-Петербурга.  Пустовали  Казаиь  п  Юевъ.  О  ка- 
оедр  Ь  славянской  въ  ШевЪ  пока  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  но  Ка- 
зань могла  имЬть  ее  и  скоро  нашла  себЬ  достойнаго  преподава- 
тели: при  посредстве  пр.  Горлова  попечитель  Муспнъ-Пуш- 
кпнъ  прсдложилъ  эту  каоедру  В.  И.  Григоровичу  съ  гЬмъ, 
что  онъ  отправится  въ  ученое  путешеств1е  по  славяпскимъ  зем- 
жлм'ъ  лишь  по  выдержашп  экзамена  на  степень  магистра  и  за- 
щит* диссертацш.  Вступая  на  каеедру,  Григоровичъ  напеча- 
гал*ь  въ  «Учены хъ  заилскахъ  Казанскаго  университета»  (1 84 1  р., 
ш.  1  -я)  Краткое  обозрите  славянскихь  литератур*  п  иотомъ, 
:ак-ь  магистерскую  диссертацию,  представилъ  Опытъ  нзложемя 
штературы  словенъ  оъ  ея  главюъйшихъ  эпохахъ  (Уч.  зап.  Каз. 
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у — та  1842  г.  и  отд.  Казань  1843).  Последняя  работа  обнн- 
маетъ  первыя  дв*  эпохи  съ  IX  ст.  до  нач.  XV  в-Ька,  т.  е.  до 
Гуса.  Матер1алъ  для  подобнаго  труда  въ  то  время  былъ  еще 
очень  мал»:  трудности  были  почти  неодолимый;  но  не  по  отио- 
шешю  къ  выполневдо  задачи  онъ  зам!>чателенъ,  а  по  мысли  не- 
обыкновенно смелой,  можно  сказать,  творческой  для  того  вре- 
мени, живой  и  плодотворной  и  въ  настоящую,  минуту:  онъ  пред- 
положилъ  разсмотрЪть  литературу  славянскихъ  народовъ,  какъ 
органнзмъ,  какъ  одно  стройное  ц*Ьлое,  т.  е.,  такъ  сказать,  пан- 
славистским* образомъ,  о  чемъ  мечталъ  знаменитый  Павехь 
ШаФарпкъ.  Объ  «ОпытЬ»  Григоровича  можно  поэтому  ска- 
зать, что  это  было  первое  ученое  сочинеме  въ  Россги  о  слаеян- 
ской  литература  съ  точки  зргьнгя  славянской  взаимности.  Ску- 
денъ  и  незначптсленъ  по  матер!алу  покажется  этотъ  «Опытъ» 
теперь,  но  мысль  п  задача  его  доселЪ  остаются  мыслью  живою, 
задачею  достойною  науки,  потому  что  если  только  возможна  наука 
исторш  славянскихъ  лптературъ,  какъ  одного  цЪлаго  —  оиа  воз- 
можна только  по  той  программ!»  н  въ  томъ  образе,  который 
былъ  начертанъ  Григоровпчемъ. 

Отправляясь  (въ  1844  г.)  въ  лутешесте  по  славянсквмъ 
землямъ,  Григоровичъ  понялъ,  что  въ  славянскихъ  земляхъ 
Австрш  мало  можно  сд-Ьлать  при  враждебности  ея  къ  Россш  и 
къ  русекпмъ:  онъ  пзбралъ  невТ.домыя  славянина  страны  Тур- 
щп,  обЬщавиия  богатую  жатву.  Изъ  Константинополя  онъ  пере- 
Ьхалъ  въ  Солунь,  гд-Ь  ему  удалось  открыть  краткое  жптпе  еп. 
Величскаго  Климента;  изъ  Солуни  пробрался  на  Аоонъ  в  далЬе, 
исходплъ  большую  часть  Мизш,  бракш  и  Македоши.  Въ  свопгь 
размена Н1  л хъ  Григоровичъ  р1цко  заходплъ  въ  бод±е  отда- 
ленную классико-доисторическую  древность,  онъ  ограничился  эпо- 
хой христ1анской:  неутомимо  обозр-Ьвая  церкви,  монастыри,  онъ 
везд-Ь  доискивался  сл*довъ  излюбленной  имъ  древне-славянской 
письменности.  Онъ  былъ  столь  счастливъ,  что  ум*лъ  спасти  отъ 
гибели  много  чрезвычайно  важпыхъ  письменныхъ  памятников**, 
какъ  напр.  греческую  псалтирь  XI  в.  съ  художественными  ми- 
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шатюрами  и  знаменитое  глагольское  евангелге  XI  в.  Обвиняли 
Григоровича,  что  способы  прюбрЬтешя  имъ  рукописей  были 
пе  всегда  обыкновенно-законны,  но  наука  не  сд&аетъ  ему  та- 
кого упрека,  им*я  въ  виду  высшую  пользу  его  ирюбрЬтешй: 
рукописи,  конечно,  погибли  бы,  если  бы  ихъ  не  спасла  рука  Гри- 
горовича на  пользу  науки,  и  имЬемъ  ли  мы  право  назвать  эту 
руку  хищническою*..  Хищники  не  заботятся  объ  общей  польз*  и 
нуждахъ  потомства,  еще  менЪе  о  наук*... 

Осмотр  1;въ  славянекм  страны  Европейской  Турцш,  Григо- 
ровпчъ  остановился  на  некоторое  время  и  у  славянъ  австрш- 
екпхъ,  затЬмъ  чрезъ  Саксошю  и  Пруодю  возвратился  въ  1847 
году  въ  отечество.  ЗдЬсь  нервымъ  плодомъ  его  путешесшя  былъ 
л  Очеркъ  путешествгя  по  Европейской  ТурцЫ*  (Уч.  зап.  Каз. 
у — та  1848  г.  и  отд.  Казань.  1848),  очеркъ — богатый  разно- 
образнейшими  св*д*н!ямп   археографическими   и  археологиче- 
скими. Еще  одно  отличало  Григоровича  въ  путешествш:  оиъ 
пе  только  интересовался  славянщиной,  но  и  стариною  византий- 
скою. Съ  этой  стороны  «Очеркъ»  его  важенъ  и  по  матергалу, 
и  по  мысли.  Въ  В'Ьн'Ь  имъ  обработаны  Протоколы  константы- 
нополъекаю  патргархпта  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1847  г.,  А*  6)  —  очень 
зажиые  для  псторш  русской  церкви.  Въ  томъ  же  году  имъ  иапе- 
1атлиы  Птскатя  о  славянских*  апостолах*  въ  Европейской 
Т&рчги  (Ж  М.  Н.  Пр.  1847,  Лз  1),  т.  е.  гречеекш  текстъ  жи- 
Лп  св.  Климента  съ  переводомъ  и  объясиешями. 

Жизнь  профессора  въ  Казани  въ  то  время  пе  представляла 
1вого  отраднаго ;  профессорская  среда  едва  ли  могла  поддержать 
ободрить  деятельность  ученаго.  Григоровичъ  иаходплъ  под- 
?р*кку  только  въ  сред*  студентовъ,  которыхъ  очень  привлекали 
;в  Ьдомый  дотол*  предметъ  и  чудаковатый  манеры  профессора. 
лгьвяновйдЬте  некоторое  время  было  модною  наукою  въ  Ка- 
ин*: пмъ  серюзно  интересовалось  общество,  попечитель  уни- 
•^сгитета  (Молоствовъ)  и  даже  некоторые  помЬщпки.  Въ  ка- 
нскомъ  «Обществ*  любителей  русской  словесности»  Григо- 
>00чъ  чпталъ  свою  р-Ьчь:  «О  зиачеши  церковно-славянскаго 
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языка»,  которая  вошла  потомъ  въ  небольшой  сборникъ  его  ста- 
тей, изданный  подъ  заглав1емъ  Статьи,  касающхяся  дрсене-сла- 
еянскаго  языка  (Казань.  1852  г.).  Какъ  самъ  сборнвкъ,  такъ  въ 
особенности  эта  «Р'Ьчь»  важны  в  по  матер1алу,  и  еще  богЬе  по 
мысли:  они  проникнуты,  можно  сказать,  панславистской  идеей... 
Съ  этой  точки  зрЬшя  поставленъ  пмъ  вопросъ  о  церковно-сла- 
вянскомъ  языки,  какъ  объ  объедвняющемъ  начале  въ  славяв- 
ств*.  Позволю  себ*  привести  одно,  прямо  сюда  относящееся 
м-Ьсто:  дбло  идетъ  о  зиачеши  церковно-славянскаго  языка  въ  на- 
шею» образовали:  «Охраняя  намъ  предате,  онъ  дарусть  намъ 
общеше  съ  предками,  сблпжаетъ  насъ  въ  обширномъ  отечеств* 
нашемъ;  находясь  во  взаимности  съ  родными  нарЗДямв,  онъ 
приводить  насъ  къ  общешю  съ  соплеменниками;  наконецъ,  це- 
лостно поясняемый,  онъ  расшпряетъ  пределы  нашего  сознатя  и 
ставить  насъ  въ  обширнейшую  СФеру  образовашгёйшпхъ  паро- 
довъ.  На  первой  степени  пзучсшя  языкъ  древне-славянскш  род- 
нить насъ  съ  гЬми  началами  отечества  нашего,  который,  будучи 
доступны  каждому,  великому  и  малому,  образованному  п  необра- 
зованному, уравниваютъ  насъ  въ  потребности  общечеловеческой, 
въ  потребности  релпгюзной.  И  это  сдружеше  насъ  есть  лучшее 
отлич1е  нашей  народности,  одно  изъ  ея  преимущсствъ,  па  кото- 
ромъ  основаны  непоколебимость  и  твердость  общественныхъ  иа- 
чаль.  И  въ  самомъ  дЬлЬ,  чтб  бол^е  призы ваетъ  пасъ  къ  еди- 
нешю,  какъ  не  языкъ  молитвы  нашей?  Пробуждая  въ  насъ 
пытливость,  языкъ  церковно-славянскШ  на  второй  степепи  напо- 
минаетъ  намъ  о  род*  нашемъ  и,  заставлял  относить  къ  нему  всЬ 
нарОДя  нашихъ  соплемепняковъ,  даетъ  намъ  возможность  отве- 
чать на  задушевный  нризывъ  ихъ  къ  славянской  взапмпосп. 
Усиливая  внпмашс  къ  языку  церкви  нашей,  давая  лрпмЬръ  ие- 
пзмЪинаго  уважешя  къ  нему,  не  дадпмъ  ли  мы  почувствовать, 
что  залогомъ  этой  взаимности  есть  общее  дружное  прпзваше 
въ  образовании  нашемъ  языка,  искони  назначеннаго  вразумлять 
насъ  въ  нравственныхъ  обязанностяхъ  нашихъ.  И  въ  самою 
Д'Ь.тЬ,  какъ  иначе  доказать  взаимность,  какъ  относя  в<гЬ  частво- 
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сти  къ  одному  дапному,  ставить  это  данное  общимъ  псточвикомъ 
вразумлсшя.  Накоисцъ,  поставивъ  иасъ  иа  самой  высшей  сте- 
пени созерцашя,  язучеме  церковно-славяпскаго  въ  СФер*Ь  нндо- 
европейскяхъ  языковъ  прпмпряетъ  насъ  съ  истинными  требо- 
ваниями просв-Ьщешя,  для  которыхъ,  ограничивая  пылкость 
славяиофиловъ  в  укрощая  натискъ  пиолзычнаго,  мы  добровольно 
чувствусмъ,  что  истинное  начало  нашей  деятельности  не  лежитъ 
въ  безеознателыюмъ  коси-Ьиш,  въ  одностороннемъ  иаправленш, 
но  въ  пскрениемъ  сознашп,  пробуждаемомъ  родствомъ  языковъ, 
сознашп  необходимости  участия  нашего  въ  иравственномъ  усо- 
вершенствованш  человечества.  На  какой  степени  изучения  мы  бы 
но  стояли,  мы  не  мбжемъ,  мы  не  должны  отрицать  благотвор- 
ное вл1яте  церковно-славлнекаго  языка.  Оно  такъ  внедрилось 
въ  сознашс  паше,  что  отрицаше  это  было  бы  опровержемемъ 
лучшпхъ  пачалъ  русской  народности....»  Такъ  выражался  пан- 
славпзмъ  въ  русскомъ  учеиомъ  въ  Казани.  Въ  1853  г.  имъ  на- 
печатано Послате  митрополита  1оанна  II,  как*  памятник* 
XI  о>ька  (Спб.)  —  оиытъ  Фплологическаго  возстановлешл  текста, 
дошедшаго  къ  намъ  въ  испорченномъ  и  подповлениомъ  впд-Ь. 
Въ  актовой  рЬчи  О  СербЫ  оъ  ся  отношепги  къ  состъдпимъ  дер- 
жавамъ  съ  XIV — XV  в.  (Каз.  1859  г.)  выражена  совершенно 
оригинальная  идея:  вопреки  общепринятому  жгЬшю,  что  Косов- 
ская битва —  случайность  и  результата  властолюб)я  и  завоева- 
тельныхъ  стремлешй  турокъ,  Грпгоровпчъ  указываетъ,  что  по- 
рабощеме  Сербш  турками  было  только  лродолжешемъ  старой 
визанпггйской  политики  Коистантпнопольскаго  двора.  Характе- 
рпстика  этой  политики  образцовая.  О  зиачешп  славянской  взанм- 
постн  онъ  говорить  такъ:  «Славяне,  сознавая  суетную  деятель- 
ность враговъ  свопхъ,  не  перестающпхъ  перестраивать  народ- 
ный ихъ  характеръ  па  ладь  свопхъ  замысловъ,  уже  давно  во 
взаимности  свопхъ  племенъ  поставили  услов1я  нравствепнаго 
преобразован! я.  Взаимность,  соединенная  съ  уважешемъ  къ  чу- 
жпмъ  народностямъ,  заставляя  преодолевать  предразеудки,  от- 
чуждакшие  племя  отъ  племени,  внушаетъ  также  нравственное 
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учаспе,  возвышающее  народное  достоинство,  спасающее  ела* 
быхъ  огь  отступничества,  отъ  перебега  въ  чужхе  ряды.  Взаим- 
ность, поддерживая  состязаше  на  поприще  развитая,  въ  успЪгЬ 
каждаго  племени  полагая  успехи  ц-Ьлаго  покол*Ьн1я,  можетъ 
насъ  сдЬлать  достойными  соперниками  просв'&щепныгь  вародовъ, 
которые  также  дорожать  судьбою  свонхъ  племенъ  на  каждомъ 
мЪсгЬ  и  при  различныхъ  услов1лхъ  ихъ  жизни.  Да  будстъ  же 
исходною  точкою  нашего  усовершенствования  взаимность,  озна- 
менованная благоволешемъ  къ  общечеловеческому  достояшю, 
къ  истинному  просвещенно»....  Въ  1862  г.  пмъ  пзданъ  Древне- 
славянскгй  памятник*  у  дополняющги  житге  слав,  апостолт 
Кирилла  и  Меводхя,  содержании  службы  имъ.  Это  былъ  посгЬд- 
шй  трудъ,  изданный  пмъ  въ  Казани. 

Со  введешемъ  новаго  унпверсвтетскаго  устава,  Григоро- 
вичъ  перешелъ  въ  Одессу,  и  жизнь  его  приняла  совершенно 
другое,  бол-Ье  живое  и  деятельное  направлеше. . .  Свои  книги  и 
богатое  собраше  рукописей  онъ  пожертвовалъ  Одесскому  уни- 
верситету. Несмотря  на  обширные  труды  по  профессорской 
должности,  по  насаждешю  новой  науки  въ  новомъ  университет!, 
Грпгороввчъ  дЬятельно  продолжалъ  трудиться  и  для  наукп. 
Въ  особенности  его  до  самой  кончины  занимала  задача  издать 
свой  знаменитый  глаголически  аеонсшй  кодексъ.  Съ  этой  цЪшо 
онъ  несколько  разъ  Ъздплъ  въ  Москву  для  прпготовлешя  фото- 
граФическихъ  снимковъ  и  деятельно  занимался  вопросомъ  о 
происхождеши  кирилловскаго  и  глагольскаго  письма  въ  древне* 
славянскомъ  языке,  чтб  хогЬдъ  подробно  изложить  во  введем 
къ  предпринятому  издашю  текста. 

Въ  ОдессЬ  деятельность  Григоровича  раздвояется:  какъ 
южанинъ,  онъ  не  могъ  не  отдаться  интересамъ  края,  преиму- 
щественно его  древней  археологш.  Въ  этомъ  иаправлешя  пгь 
изданы:  Историческге  намеки  о  значены  Херсона  и  его  черш 
(1864  г.);  Записка  оба  археологическом*  изслуьдооангп  Днпст- 
ровскаго  побережья  (1864  г.);  Записка  относительно  археолог* 
ческихь  изсллдовангй  въ  Херсониаь;  Записка  антиквара  о  «о 
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потьздкть  на  Калку  и  Калмгус*  въ  Корсунскую  землю  и  на  юокныя 
Побережья  Днтьпра  и  Днтьстра  (Од.  1674  г.);  Записка  о  посо- 
биях* къ  изученгю  южнорусской  земли,  находящихся  в*  военно- 
ученом*  архивтъ  Главнаго  Штаба  (Од.  1876  г.). 

По  славянской  наук-Ь  въ  ОдессЬ  овъ  напечатал»:  Кат  вы- 
ражались отношенгя  Константинопольской  Церкви  къ  окрест- 
ным* сгьверным*  народам*  и  преимущественно  къ  болгарам* 
в*  началть  X  елка  (1866  г.);  Замптка  о  Оолунгь  и  Кор- 
сунгъ  (1872  г.);  Коменскгй,  как*  педагог*;  из*  лтътописи  науки 
славянской  (1871  г.);  Значенге  взаимности  славянской  в*  рус- 
ском* спорт*  о  старингь  и  преобразованиях*  (1870  г.).  Главная 
мысль  послЪдняго  труда  та,  что  Петровская  реформа  естественно 
приводила  къ  славянской  взаимности;  что  взучеше  старины  рус- 
ской тогда  лишь  плодотворно,  когда  оно  ведется  въ  связи  съ 
пзучешсмъ  всего  славянства.  КромЬ  того  пмъ  изданы:  О  неко- 
торых* явленгях*  русской  жизни  в*  эпоху  преобразовангя 
Петра  77.  (Од.  1872  г.);  Что  принес*  нам*  год*  прошедшгй? 
(1873  г.)  и  Об*  участги  сербов*  в*  нашить  общественных*  от- 
ншенгях*  (1876  г.). 

В.  И.  Грпгоровпчъ  былъ  въ  жизни  гЬмъ,  чтб  называютъ 
чудакомъ;  иЪкотораго  рода  физичеекгй  цпнвзмъ»  его  отличав- 
Ш1Й  —  сознательный  или  невольный,  разеуждать  не  стапемъ  — 
былъ  сл*дств1смъ  жизни  и  восивташя:  бездомный  и  безеемейный, 
мало  избалованный  жизнью  и  людьми,  онъ  былъ  робокъ  и  недо- 
вЪрчпвъ  къ  ипмъ,  уклоняясь  и  действуя  уклончиво  тамъ,  га* 
только  можно  было;  но,  гд*Ь  того  требовала  гражданская  честь, 
онъ  умЪлъ  действовать  прямо  и  решительно.  Этой  решитель- 
ности онъ  обязанъ  тЬмъ,  что,  не  дослуживъ  урочнаго  времени, 
должепъ  былъ  оставить  Одессмй  унпверситетъ  и,  не  доживъ 
гЬку,  умереть  въ  Елпсаветград-Ь. . . 

Какъ  ученый,  онъ  им-Ьлъ  своп  велиюя  и  неотъемлемыя  за- 
слуга: онъ  былъ  у  иасъ  р-Ьдкпмъ  знатокомъ  читаю  древне-сла- 
еянскахо  языка,  на  которомъ  ппсалъ  и  произносилъ  даже  р^чи. 
Ему  принадлежите  заслуга  объяснешя  мпогихъ  существенным 


ВНКТОРЪ  НВАНОВИЧЪ  ГРВГОРОВИТЬ.  403 

вопросовъ  древве-славянскаго  языка,  письменности  и  древносп. 
Обладая  замечательною  способностью  выучиваться  языкамъ 
(кром^  европейских?»,  знакомыхъ  ему  въ  совершенстве,  онъ  гово- 
рилъ  по-турецки,  по-ново-гречески  и  по-румынски;  древне-грече- 
смй  языкъ  зналъ  на  столько  основательно,  что  въ  течете  полутора 
года  преподавалъ  его  въ  Казанскомъ  университете),  онъ  уметь 
поставить  свою  науку  на  широкую  почву,  онъ  зналъ  источник* 
ея  и  прптомъ  изъ  самыхъ  источником:  глубокое  знаше  ела* 
вянства  соединялось  въ  немъ  со  знатемъ  Впзантш  и  западной 
науки.  Но  сделанное  пмъ  видимое  далеко  не  перевешиваетъ  того, 
чтб  сдйлано  пмъ  и  невидимо,  хранится  въ  его  учепикахъ:  любовь 
къ  славянству,  славянская  идея  взрощены  имъ  широко  в  прочно 
въ  сердцахъ  и  умахъ  многихъ  покол-Ьнш. 

Да  будетъ  же  земля  легка  этому  доброму  учителю,  праведво, 
хотя  и  безвременно,  скончавшему  жизнь  свою,  но  неколебимо 
среди  житейскихъ  пскушенш  соблюдшему  веру  свою  и  другпхъ 
въ  великое  значеше  славянской  науки  и  великую  мисаю  славян- 
ской идеи! 


ПРИЛОЖЕН1Е. 

ИЛЬ    О.    И.    ВРПГОРОВПЧА 

0  Борисе-Михаиле  Болгарскому  праотце  славянская»  просев 

щен1я  *). 

Мм.  гг!  Кто  этотъ  мужъ,  котораго  ныне,  благословляя,  по- 
мянула въ  своихъ  свяшенныхъ  молитвахъ  церковь  православ- 
ная? Кто  этотъ  мужъ,  котораго  память  призвала  насъ  всЬхъ 
благоговейно  стекаться  на  это  торжество,  подобно  тому,  какъ 


1)  Въ  вид*  «приложен!*»  къ  предыдущей  помнив*  о  В.  И.  Григорович*— 
перепечатывается  эдъеь  «РЪчь»  его  изъ  Одесскаго  ВЬстнпка  1870,  Аё  97.  Пе- 
мхщенная  на  страинцахъ  летучей  газеты,  она  стала  оедоступна  и  какъ  бы 
исчезла  для  многихъ,  а  между  тъмъ  мысли,  въ  ней  выраженный,  заслужа- 
ваютъ  полнаго  вниматя  н  широкого  распространен!*  даже  и  потому,  что  • 
такомъ  важномъ  предмет*  говорить  такой  знатокъ  дъла,  каковъ  былъ  покой- 
ный Григоровичъ. 

0\д\[\ге6  Ьу  ^§Л#ОУ  1С 
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древлс  славяне  стекались  совершать  тризну  въ  память  свонхъ 
праотцевъ?  Кто  онъ— этотъ  мужъ?  Онъ  есть  праотецъ  славян- 
скаго  просвЪщешя.  Онъ  былъ  пзбранньшъ  орудхемъ  Промысла 
Бож1Я  въ  строенш  судебъ  славянскпхъ.  Могущественный  вождь 
славяно-болгарскаго  народа,  первозванный  въ  своемъ  народ* 
хриспанпнъ,  смиренный  ученикъ  св.  первоучителей  пашпхъ  Ки- 
рилла и  Меоод1Я — князь  Борпсъ-Михаилъ  проаялъ  нын'Ь  сквозь 
мракъ  в-Ьковъ  лучезарньшъ  свЪтомъ,  ироннкающнмъ  въ  душу 
всякаго  славянина. 

Наконецъ-то  можемъ  съ  отрадою  возгласить:  яко  во  истину 
Христосъ  воскресе  и  сущхмъ  во  хробуъ  жиаотъ  дарова! 

Но  гробомъ  велпкпхъ  подвижниковъ  славянскаго  просв^ще- 
1ПЯ  было  наше  человеческое  забвеше,  наше  гробовое  равнодупие 
къ  нпмъ.  О,  въ  этомъ  гроб*  забвешя  похоронены  мнопе  благо- 
творители наши,  чакище  своего  воскресемя ! 

Покоряясь  чужпзгь,  среди  напастей  одолеваемые  неотрази- 
мыми бЬдамп,  мы,  славяне,  часто  забывали  наше  прошедшее. 
Намъ  тяжко  возстановить  связь  и  ходъ  самыхъ  достойпыхъ  па- 
мяти собьгпй.  Еще  труднее  передать  правдивую  повесть  объ 
избранны хъ  д-Ьятеляхъ,  особенно  если  эту  повесть  искажаютъ 
злопамЬрениые  современники,  явно  облпчающге  свое  прпсграте 
среди  враждебваго  соперничества  спльныхъ  стороннпковъ  Рима 
в  Впзантш. 

Поэтому-то,  отказываясь  отъ  завидной,  но  не  по  силамъ  па- 
пгамъ  задачи — изобразить  дЪяшя  прпснопамятнаго  Бориса-Ми- 
хаила, сознаваясь  въ  немощи  своей  вести  непрерывный  разсказъ 
о  мпогообразныхъ,  удпвляющпхъ  блескомъ  и  смпремемъ  дкяшяхъ 
этого,  достойиаго  всемирной  псторш,  помазанника  Бояия,  мы  же- 
лаемъ  привлечь  внпмаше  ваше  на  одпиъ  только  предметь, — на 
учаспе  его  въ  судьбахъ  славянскаго  просв^щешя. 

Да  позволено  намъ  будетъ  возвестить  пын*  о  томъ  только, 
почему  мы  ставимъ  долгомъ  нашпмъ  и  притомъ  долгомъ  не  только 
болгаръ,  по  и  всЬхъ  славянъ,  почитать  болгарскаго  самодержца, 
Борпса-Мпхапла,  праотцемъ  славянскаго  просвЪщешя. 

Ъ\$\Х\тед  Ьу  >^дООФ 1С 
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Диввымъ  стечешемъ  собьгпй  этогь  мужъ  быль  первый  въ 
ряду  болгарскихъ  царей,  который,  созвавши  великое  назначена 
своего  народа,  добровольно  и  миролюбиво  просветился  хри- 
спанскимъ  учешемъ,  исповедалъ  св.  веру  въ  дух*  православ- 
ной церкви.  Съ  861  года  до  начала  X  столепя,  первозванный 
пспов-Ьдникъ  святой  вЬры  совершалъ  трудное  течете  жизни 
своей  среди  просветительныхъ  подвпговъ,  среди  соблазновъ  по- 
литической жизни — какъ  мудрый,  прозорливый  правитель,  ш  подъ 
конецъ  жизни  отрекся  отъ  М1ра  сего,принялъ  образъпноческаго 
смирешя,  не  переставая  блюсти  достояше  отечества,  завещан- 
ное его  сыну.  Такая  жизнь,  еще  мало  озаренная  псторхею,  от- 
разила события,  которыми  IX  столЪпе  отмечено  въ  бытопвса- 
шяхъ  народовъ.  Да,  эти  собьгпя  обнаруживаютъ,  что  исходъ 
определялся  помыслами  Бориса-Михаила.  Пытаясь  раскрыть  нхъ 
изъ  современныхъ  свидетельству  надеюсь  отвечать  своей  за- 
дач*. 

Известно,  что  достопамятное  обращеше  въ  христианство 
болгаръ  сопровождалось  распрею  Рима  и  Византш.  Въ  этой 
распрЬ  вскоре  вызвано  было  учаепе  Бориса-Михаила.  Очевидно 
было,  что  перев-Ьсъ  того  или  другого  соперника  завнеелъ  отъ 
того,  куда  склонялись  помыслы  болгарскаго  владыки.  Не  муд- 
рено, что  новопросв-Ьщенный  князь  болгарскш  долженъ  быль 
колебаться,  страшась  за  посл-Ьдств1я  поспешной  решимости. 
Среди  запекпванш  западныхъ  учителей,  въ  Борисе  созревала 
мысль,  осуществлеше  которой  доказываетъ  глубокое  понпмаше 
существениыхъ  условш  рпмско-впзантшекой  распри.  Мысль  эту, 
если  не  ошибаюсь,  заронило  въ  душу  болгарскаго  царя  знаме- 
нитое послаше  патр|арха  Фот1Я,  который  ноощрялъ  его  къ  само- 
стоятельности, подобающей  его  державе.  Это  послаше  къ  Бо- 
рису-Михаилу —  одно  изъ  велпколепныхъ  творешй  гешальнаго 
Фо'пя  —  не  есть  только  красноречивое  поучеше-наставлеше: 
оно  есть  актъ  величайшего  исторпческаго  зпачешя.  Что  бы  ни 
говорили  о  недоступности  его  пзложешя  уму  новопросвещеннаго, 
что  бы  ни  толковали  о  превышающемъ  понпмаше  его  смысле, 

о 
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изложенною»  въ  классической  ФориЬ  —  свгЬю  утверждать,  что, 
судя  по  смыслу  подвпговъ  самаго  Бориса,  Фотш,  наставляя  бол- 
гарская) вождя  въ  православш,  сознательно  прнзнавалъ  въпемъ 
высокое  прпзваше.  Сознательно,  говорю,  поощрялъ  онъ  его 
быть  самостоятельным!»,  утверждая  свою  силу  на  довЪрдо  къ 
иодданнымъ  (41),  на  законности  (42),  на  правосудш  (43),  на 
прозорливости  (48),  па  твердости  (55),  на  признанш  обществен- 
наго  ииЬшя  (58),  на  едпнодушш  подданныхъ  (62),  на  благополу- 
чш  подданныхъ;  и  при  такихъ  услов1яхъ,  завершая  свое  посла- 
ше,  Фотш  выразилъ  желаше,  дабы  Борись  бьцъ  готовъ  къ  ве- 
ликвмъ  подвпгамъ,  доблестно  охранилъ  свое  достояше,  стремясь 
быть  не  только  образцомъ  въ  своемъ  народе,  но  и  назпдашемъ * 
роду  человеческому. 

Изъ  такихъ  бесЬдъ  Фот1я  какъ  не  угадать,  въ  чемъ  заклю- 
чалось прпзваше  Бориса,  чЪмъ  оправдалъ  онъ  обращенный  къ 
нему  наставлешя?  Не  сомневаюсь,  что  историческая  критика 
раскроетъ  связь  сего  послашя,  смыслъ  котораго  многпмъ  ка- 
жется пссообразнымъ  со  степенью  просв^щешя  Болгарш, — связь 
именно  его  съ  постЬдующпмъ  достопамятнымъ  собьтемъ.  Когда 
заг&мъ  въ  распр-Ь  Рима  и  Впзантш,  поел*  нпзложешя  Фот1я, 
выдвинулись  вЪковыя  недоразум-Ьшя,  когда  уклончивость  пат- 
р1арха  Нгнат1л  не  удовлетворила  властолюб1я  папъ,  тогда  учаспе 
Бориса-Михаила  получило  роковое  значеше.  Пояснпмъ  сперва 
кратко,  чЬмъ  было  вызвано  это  у  част!  е. 

Известно,  что  принесши  Фот1я  въ  жертву  Риму,  ипзложпвъ 
его,  политика  Впзантш  не  достигла  ц-Ьлп:  властолюб1е  папское 
не  насытилось.  Изъ  мрака  вЬковъ  выдвинуть  былъ  непор*Ьшев- 
ныи  вопросъ  —  о  зависимости  областей,  составлявшихъ  некогда 
префектуру  Иллирпка.  Несмотря  на  то,  что  на  поприщ*  Нлли- 
рпка  все  изменилось,  что  народный  и  полптпчешя  отношешя 
преобразились,  несмотря  па  то,  чго  на  м*стЬ  Македошп,  Дар- 
дашп,  Мезш,  Дакш  возвысилось  грозное  болгарское  государ- 
ство— Рпмъ  п  Визант1я  спорили  о  томъ,  чьи  они,  кому  они  по 
праву  подвластны  въ  духовномъ  отношенш.  Пока  паны  прпзна- 
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вали  власть  константинопольскпхъ  императоровъ,  спорь  этот* 
былъ  ве  бохЬе,  какъ  затянутая  тяжба;  когда  же  тЬ  же  папы 
создал  себ*  новаго  защитника,  новаго  рпмскаго  императора  въ 
лиц*  Карла  В.,  споръ  этоть  сталь  грознымъ  взыскатель  сь 
лихвою,  лишавшею  подобающаго  зпачен1я  патр1арховъ  констан- 
тпнопольскнхъ.  Именво  такое  торжество  готовили  себ*  папы 
поел*  низложешя  шщиарха  Фота?:  они  грозились  уже  предать 
позору  и  патршрха  Игната,  права  котораго  такъ  недавно  под- 
держивали; а  между  тЬмъ  въ  этихъ  спорныхъ  областяхъ,  давно 
уже  завоеванпыхъ  болгарами,  хрпспанскШ  князь  Борисъ-Мн- 
хаилъ  съ  трудомъ  удерживалъ  политическое  равноиЬае,  готовое 
рушиться  въ  колебашяхъ  между  Рвмомъ  и  Визавпею.  Какой  же 
дать  исходъ  этому  спору?  ч*Ьмъ  его  порушить?  Вотъ  вопросъ, 
который,  можпо  сказать,  былъ  самою  трудною  задачею  IX  стол. 
Должны  ли  остаться  земли  Иллирика,  завоеванный  болгарами,  въ 
духовной  зависимости,  и  если  въ  зависимости,  то  отъ  Рима  л 
пли  Византш — эта  задача  касалась  непосредственно  Бориса-Ми- 
хаила. Онъ  постигалъ,  что  въ  ней  таилось  его  быть  пли  не  быть, 
и  онъ  былъ  бы  недостойиымъ  своего  прпзвашя,  если  бы  дол*е 
колебался. 

Тогда-то,  и  именпо  870  года,  совершилось  громадное  собы- 
тие, котораго  важность  могутъ  только  постигать  славяне,  собы- 
Т1е,  доказавшее,  что  мысль  Бориса-Михаила  созрела  среди  сио- 
ровъ  Рима  и  Византш,  что  онъ  созналъ  свое  прпзваше.  Когда 
на  собор!  въ  Констаитпноиол'Ь  легаты  папеше  и  апокрпсаршво- 
зант1Йск1е,  въ  присутствии  послашшковъ  болгарскихъ,  препира- 
лись о  томъ,  римск1Я  или  впзантшшя  будуть  духовныя  дЪп 
Иллирика, — когда  взаимные  упреки  готовы  были  всоыхпуть 
взрывомъ  раздора,  тогда  въ  ответь  Болгарш  пронесся  всена- 
родный голосъ:  не  рпмшя  и  не  впзантшшя,  но  славянски. 
Этоть  голосъ  в-Ьщалъ,  что  роковое  слово  Борпса-Михапла  было 
произнесено:  славянская  православная  церковь,  славяиское  бого- 
служеше —  вотъ  это  заветное  слово,  которымъ  ознаменовался 
870  годъ.  Завещая  его  грядущпмъ  вЪканъ,  Борпсъ-Мпхавл 
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осуществил»  самую  важную  задачу  въ  всторш  просвещешя,  ми- 
ролюбиво воплотпвъ  его  въ  жпзпп  народа. 

Мы  обязаны,  следственно,  ныне,  въ  1870  году,  спустя  ты- 
сячу л-Ьтъ,  признательно  почтить  его  подвигъ,  сознавая  громад- 
ное зпачеше  его  не  только  въ  IX,  но  л  въ  XIX  стол.  Итакъ,  ве 
дароыъ  патр1архъ  Фотш  въ  своемъ  послашп  благословлялъ  Бо- 
риса па  великое  д  Ьл о  —  быть  назпдательнымъ  примеромъ  роду 
человеческому.  И  действительно,  Борись  оправдалъ  это  благо- 
словеше  въ  деле,  которое  поставило  его  въ  ряду  зпамепигЬй- 
шпхъ  двигателей  просвещешя.  Этотъ  подвигъ,  состоя  въ  связи 
съ  предыдущимъ,  требуеть  ггЬкотораго  пояспешя. 

Известно,  что  когда  на  югЬ  решался  споръ  о  зависимости 
Иллприка,  на  севере,  въ  Моравш,  происходила  не  на  животъ,  а 
на  смерть  борьба  за  славянское  богослужеше.  Велики!  апостолъ 
славят,  МеоодШ,  арх1еппскопъ  моравешй,  едва  выдержпвалъ 
притязания,  которыми  во  имя  панства  преследовали  его  нЬмещие 
соперники, — епископы.  Наконсцъ,  онъ  скончался,  но  не  окончи- 
лись гоиешя  на  его  намять  и  на  его  учениковъ.  Подъ  угрозами 
мадьнръ,  великое  дЬло  слаилнекаго  богослужешя  рушилось  въ 
Моравш.  Преследуемые  ученики  Меоод1я  были  изгнаны;  гоип- 
мые,  скитаясь,  они  достигли  наконецъ  земель  болгарекпхъ.  Тамъ 
пхъ  встретплъ  радушный  привЬ-гъ  Бориса-Михаила.  Кто  не 
знастъ,  какою  заботливостью  окружплъ  желанныхъ  лрпшельцевъ 
тотъ,  кто  среди  спора  Рима  и  Впзантш  ноставилъ  задачею  для 
своего  народа  славянское  богослужеше.  Кто  не  знаетъ,  что  тру» 
дамп  Климента,  Горазда,  Наума  и  проч.,  изгнапныхъ  пзъ  Мо- 
равш, учениковъ  Меоод1я  славянское  богослужеше  упрочилось 
въ  земллхъ  болгарекпхъ,  положено  было,  наконецъ,  прочное 
осиоваше  для  самостоятельной  славянской  церкви  въ  Болгарш, 
которая  еще  при  Борисе  разделена  была  на  семь  главпыхъ 
епарх1б.  Великодушное  покровительство  Бориса-Михаила,  ока- 
занное трудомъ  лрпшельцевъ  славлиъ,  подействовало  въ  народе, 
устраивались  церкви,  возникали  школы,  распространялась  грамот- 
ность, процвела  наконецъ  литература  славянская.  Просветитель- 
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ная  деятельность  Бориса-Михаила  оправдала  завЪтиое  его  при- 
зваше.  И  мы,  согретые  черезъ  десять  вЪковъ  ея  св*томъ,  про- 
славляя  труженпковъ  пришел ьцевъ,  какъ  же  не  должны  почтить 
память  того,  чья  душа  исполнена  была  привата  кътворцамътои 
литературы,  лучи  которой  зажгли  св&точъ  просв-Ьщенш  славян- 
скаго?  Торжественное  признаше  учаепя  Бориса-Михаила  въ 
этомъ  просвещены  есть  должная  дань  благодарности  нашей.  Я 
попытался  изобразить  только  то  значеше  Бориса-Михаила,  ко- 
торое пстор1я  просвЪщенгя  славянъ  должна  признать  напшмъоб- 
щимъ  славянскимъ  достояшемъ.  Не  въ  силагь  повествовать  о 
веЬхъ  моментахъ  жизни  его,  я  счастливъ  однакожъ,чтовъэтотъ 
день,  посвященный  его  памяти,  могу  еще  произнести  общшеудъ 
о  жизни  этого  |  великаго  помазанника  Бопия.  Произношу  его  не 
своими  словами,  но  словами  современника,  знавшаго  лично  Бо- 
риса-Михаила.  Знаменитый  преемипкъ  Фот]я,  патр^архъ  Нико- 
лай, произнесъ  въ  9 1 9  году,  стало  быть  спустя  20  пли  25  л1ть 
послЪ  его  смерти,  приснопамятныя  слова  о  БорпсЬ-МнханлЬ. 
Знал  лично  его  жизнь,  исполненную  святости,  прославляя  его 
миролюб1е,  его  подвижничество  и  ревность  о  благЬ  своего  на- 
рода, патр.  Николай  писалъ  въ  919  году,  что  Борпсъ,  предстоя 
со  святыми  Господу,  сподобился  вел1я  привата  за  велимй  под- 
впгъ  утверждешя  в*ры,  что  онъ,  святой  Борись,  пребываеть 
среди  неизречениаго  пебесиаго  с'иипп.  Такъ  о  Борисе  судилъ 
тотъ,кто  и  самъ  прпчпеленъ  къликусвятыхъ.  Судъ,  стало  быть, 
о  жизни  Борпса-Мпханла  пропзнесенъ  святыми  устами. 

Намъ  осталось,  признательно  повторивъ  этотъ  судъ,  озарить 
пмъ  л*Ьтоппсь  народа  болгарскаго. 

Конечно,  завистливое  время  лишило  иасъ  бытоппсашб,  ва- 
чертанпыхъ  на  харпяхъ,  но  значеше  подвига  Бориса-Михакт 
глубоко  иапечатл-Ьно  въ  сердцахъ  славянъ  болгарекпхъ  я  чи- 
тается въ  каждомъ  перюдЬ  ихъ  жиз!ш,  въ  течете  протекших* 
десяти  вЬковъ,  начиная  съ  достопамятиаго  870  года.  Конечно, 
судьбы  этого  народа,  забвениыя  пли  искаженпыя  соперппказп, 
мало  внятны  намъ;  он*,  одиакожъ,  знаменательны, — доказывав, 
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какъ  идея,  разъ  заронившись  въ  душу  народа,  не  даетъ  ему  по- 
теряться среди  превратностей  и,  воскресая,  воскрешаетъ  собою 
его  эперпю.  Народъ  болгарсшй  потерп*лъ  много  поражемй,  но 
всегда  оставался  в*риымъ  этой,  двигавшей  его,  вде*.  И  въ  X 
ст.,  п  въ  XII  ст.,  и  въ  XIV,  и  нын*  въХ1Х  ст.  онъ  выражаетъ 
одну  мысль  народности,  основанной  на  славянскомъ  богослуже- 
пш.  Страшны  были  потрясешя,  среди  которыхъ  ц*пен*ло  со* 
знаше  этого  народа  и,  однакожъ,  мысль  эта  возникла  подобно 
Фениксу  на  пепелищ*  пароднаго  достояшя. 

Со  времеиъ  возобладашя  христианства,  истор1я  его  есть 
рлдъ  испытанш,  среди  которыхъ  эта  заветная  мысль  спасала  его 
отъ  совершеннаго  псчезиовешя. 

Такъ,  въ  IX  и  X  ст.  онъ  является  въ  лиц*  своихъ  предста- 
вителей мощнымъ  ея  двигателемъ  и  создаетъ  себ*  и  другимъ 
славлнскпмъ  народамъ  достойные  изучемя  памятники.  - 

Съ  конца  X  по  конецъ  XII  ст.  подъ  гнетомъ  Впзантш,  по- 
ставившей Болгар1ю  попрпщемъ  разорешй  отъ  моиополШ  и  на- 
*здовъ  кочующпхъ  народовъ  —  оиъ  хранить  память  о  славян- 
скомъ богослуженш,  удержавъ  возможную  самостоятельность 
церкви  болгарской. 

Съ  XII  по  XIV  ст.  включительно  оиъ  снова  возипкаетъ  въ 
полптпческомъ  аир*.  Образовавъ  государство,  хотя  глубоко  по- 
раженное впзаи-пйскою  цивплпзащею,  народъ  болгаршй  зпждетъ 
его  на  твердой  основ*  болгарскаго  патр1архата. 

Накоисцъ,  въ  перюдъ  отъ  XIV  ст.,  въ  течеше  четырехъ 
в*ковъ,  добыча  турецкаго  Фатализма,  пожива  временщиковъ 
Фанарютовъ,  онъ,  ономпиаясь  отъ  угиетеиш,  вздыхаетъ  о  своей 
церкви,  хранительниц*  славянскаго  богослужешя.  И  иын*,  когда 
снова  двусмысленная  заботливость  Рима  и  расчетливые  соблазны 
туркофильской  цпвплпзацш  пытаются  совратить  колеблюнцеся 
умы,  та  же  мысль,  мысль  славянскаго  богослужешя,  не  переста- 
вая быть  путсводною,  направляеть  усп.пя  этого  народа  къ  за- 
в*тиому  возсоздашю  подобающаго  строя  иародной  церкви. 

Такъ  в*ренъ  своему  прпзвашю  народъ  славянскш,  болгар- 
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сюй,  в4рно  схЬдующ1й  призвашю  первозваянаго  своего  князя 
Бориса-Михаила,  праотца  славянскаго  просвЪщешя! 


Би6/йографическ1я  св%д%н!я  о  новыхъ  книгахъ. 

1876. 

Н.  Д.  Ивдвншевъ:  Сочвнев!я,  вадаввыя  вждвввв1емъ  увнверсвтетаСв.Вл- 

дям1ра,  подъ  реддкц1ей  ороФ.  Ромавоввча*Сваватввсваго  ■  библ. Царев- 

екаго.  Шевъ.  1876,  8°9  стр.  У  -+-  461. 

Немнопе,  собранные  въ  этомъ  том*Ь,  труды  составляютъ 
все,  или  почти  все,  написанное  покойн.  пр.  Иванишевымъ  по 
предмету  историко-юридической  науки.  Первая,  меньшая,  поло- 
вина книги  содержите  пзслЪдовашя  по  исторш  славянскаго  права; 
вторая — статьи  по  псторш  юго-западнаго  края.  ПослЪдшя,  вакъ 
«Жизнь  князя  А.  М.  Курбскаго  на  Лптв'Ь  и  Волынив,  «О  древ- 
нихъ  сельскяхъ  общинахъ  въ  юго-западной  Россшв,  «О  начахЬ 
ушив,  «Постановлемя  дворянскпхъ  лровинщальныхъ  сеймовъ  въ 
юго-западной  Россшв  и  т.  д.  —  полагаема»,  настолько  известны 
изогЬдователямъ  и  любителямъ  отечественной  псторш,  что  въ 
настоящемъ  случае  можно  ограничиться  однвмъ  простымъ  упо- 
мшшшеыъ  о  нихъ;  статьи  же,  касающаяся  славянская  права, 
какъ  меиЬе  изв!отныя,  требуютъ  иЪкоторыхъ  пояснительныхъ 
справокъ.  Мысль  сравнптельиаго  пзучешя  славянскихъ  заново- 
дательствъ  впервые  была  высказана  и  приведена  въ  исполнение 
извЪстиымъ  А.  В.  Мац-Ыовскпмъ.  На  сколь  вЬрна  и  плодо- 
творна была  самая  мысль,  столь  же  неудовлетворительно  ея 
псполнеше.  Это  зависало  отчасти  отъ  тогдашней  скудости  I 
малой  разработки  матер1аловъ,  болЪе  же  —  отъ  лпчныхъ  уче- 
ныхъ  недостатковъ  польскаго  ученаго,  отъ  отсутств!я  въ  иемъ 
исторической  критики  и  прочнаго  метода  пзслЪдовашя,  отъ  при- 
родной, м.-б.,  наклонности  къ  мечташямъ  и  ученымъ  грёза». 
Все,  чтб  выиграла  наука  въ  четырехтомной  [1832]  «Псторш 
славянскихъ  закоиодательствъ»  —  была  идея  и  программа  пред- 
мета, во  никакъ  не  его  разработка.  Заслуга  перваго,  строго  ва- 

Пфгей  Ьу  СзООФ 1С 


412  БПБЛ0ГРАФИЧЕСК1Я  СВЪДЪНШ  О  НОВЫХЪ  КНИГАХЪ. 

учпаго  применешя  этой  идеи  къ  разработке  некоторыхъ  част- 
ныхъ  вопросовъ  славяпскаго  права — принадлежать  Палацкому 
в  Иваппшсву,  хотя  оба  они  въ  этомъ  направленш  написали 
лишь  по  одному  пзсл-Ьдовашю:  Палацмй — «Сравнеше  законовъ 
царя  СтеФана  Душава  Сербскаго»  [Музейвпкъ  1837,  рус.  перев. 
въ  Чтешяхъ  1846,  II],  Иванпшевъ — «О  плате  за  убШство  въ 
древне  -  русскомъ  и  другпхъ  славянскихъ  законодательствахъ» 
[1840,  въ  паст.  книге,  стр.  5— 81].  Невелики  эти  разсуждешя 
по  внешнему  объему  п  кругу  пзсл-бдуемыхъ  вопросовъ,  не  везде 
оказываются  решительны  и  верны  пхъ  выводы;  гЬмъ  не  менее 
они  замечательны  уже  и  тЬмъ,  что  представляютъ  нервыя  мето- 
дически правильный  попытки  разъяснешя  пекоторыхъ  пунктовъ 
славяпскаго  права.  Говорвмъ  «методически  правильный»,  потому 
что  именно  въ  методе,  въ  твердости  и  трезвости  лр1емовъ  изсле- 
довашя  заключается  ихъ  существенное  отлпч1е  не  только  отъ 
изатЬдоваиш  Мац-Ыовскаго  и,  но,  къ  сожалЬшю— п  отъ  пзслЬ- 
довашй  некоторыхъ  совремепныхъ  намъ  юристовъ,  посвящаю* 
щлхъ  своп  трудъ  разработке  славяпскаго  права.  Такое  ученое 
значеше  разсуждешя  Иванпшева  было  тогда  же  замечено  и 
прпзпамо  немецкой  юридической  наукой,  которая  признала  его 
за  первый  удачный  опытъ  положить  основаше  общей  псторш 
славянскихъ  закоиодательствъ  [ММегпшег'з  кпИзсЬе  2еК§сЬ. 
XIV,  р.  92].  «Разсуждеше  объ  пдеЬ  личности  въ  древнемъ праве 
богсмскомъ  и  скандпиавскомъ»  [с.  85 —  101],  какъ  и  статья 
«Древнее  право  чеховъ»  [с.  106 — 148]  обязаны  отчасти  своимъ 
пропсхождешемъ  стремлешю  автора  отыскать  основный  начала 
дрсвне-славянскаю  права  и  убЬжде!ИЮ,  что  въ  законахъ  древ- 
иихъ  чеховъ  славянское  право  сохранилось  въ  большей  чистоте 
и  объеме,  нежели  въ  законахъ  другпхъ  славянскихъ  народовъ. 
Убеждсше,  кажется  —  основанное  более  на  доброй  вЬр-Ь,  на 
увлсченш,  чемъ  на  дЬйствительномъ  пзученш;  по  крайней  мЬрЬ — 
оно  не  доказано,  да  едва  ли  и  можетъ  быть  доказано.  ТЬмъ  не 
менее  обе  статьи  замечательны  во  многпхъ  отношешяхъ:  не  го- 
воря у;ке  о  томъ,  что  первая  пзъ  нпхъ  тогда  же  была  переве- 
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дева  и  пространно  комментирована  учепымъ  Штробахомъ  яа 
чешсшй  языкъ  [Музейннкъ  1843  —  44],  а  вторая  —  па  языкъ 
кЬмещай  [АгЪейеп  йег  КигИЫ.  СезеПасЬ.  1847,  I],  стоять 
вспомнить  только,  что  это  было  первые  русте  труды  о  еловая- 
скомг  правь,  достойное  начало  исполнена  важной  задачи,  кото- 
рая в  досел-Ь,  впрочемъ,  къ  сожалЪшю,  остается  еще  едва 
тронутою  задачею...  Иванишевъ  первый  у  насъ  попялъ  важ- 
ность историческихъ  изслЪдованш  славянскаго  права  и  нервы! 
озпакомплъ  русскую  всторико-юрпдическую  науку  съ  сравндтель- 
ньшъ  методомъ  въ  изучевш  славянскпхъ  закоиодательствъ  в  съ 
древними  рукописными  памятниками  чешскаго  права,  дотохЬ  из- 
вестными лишь  немногимъ  чешскимъ  учепымъ  спещалпстахъ. 
Заслуга  —  по  своему  времени— немалозначительная!  Въ  настоя- 
щее время  два  посгЬдше  труда  Иванпшева  имЬютъ  одно  исто- 
рическое зиачеше:  содержаш'е  ихъ  можно  найти  въ  иныхъ  юш- 
гахъ,  и  прптомъ  —  въ  иаюжеши  болЪе  правильномъ  и  обстоя- 
тельномъ;  но  липшими  ихъ  назвать  нельзя  уже  и  потому,  что  на 
русскомъ  язык-Ь  они  до  сихъ  поръ  не  заменены  ппчЪмълучштгь. 
Занятая  славянски мъ  правомъ  были  первыми  излюбленными  уче- 
ными завязями  Иванпшева;  какъ  проФессоръ  университета, 
онъ  не  иашелъ  поддержки  для  нпхъ  въ  тогдашнемъ  своемъ  поло- 
жение и  нельзя  упрекать  его  въ  томъ,  что  оставилъ  ихъ.... 
*  Теперь — самый  уипверсптетскш  уставъ  ставить  эти  заштя  въ 
число  главвыхъ  предметовъ  юридпческаго  преподавашя...  Есть, 
стало  быть  поддержка,  но  есть-лп  силы,  которыя  захот&ля 
бы  отдаться  дЬлу,  есть  ли  то  юношеское  безкорыстное  увлечете 
предметомъ,  какое  бывало  въ  прежнее  доброе  старое  время?.. 
Хотелось  бы  ответить  на  этотъ  вопросъ — положительно.... 

Издатели  исполнили  свое  дЬло  вполне  совестливо,  какъ  того 
требовалъ  шэтетъ  учевиковъ  къ  ихъ  уважаемому  наставнику» 


П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 
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Арсеп!й  Марксвнчъ.  ЮрШ  Крнжавнчъ  я  его  литературная  деятельность. 
Историко-литературный  очеркъ.  Варшава,  1876, 8°,  стр.  X  -•-  225. 

Св-Ьд-ЬнШ  о  ЮргЬ  Крпжапиче  имеется  уже  не  мало,  но  они 
разсеяны  по  разнымъ  першдпческимъ  пздашямъ,  а  потому  пе 
всегда  доступны  для  каждаго  пзслЬдователя.  Свести  эти  св-Ьд-Ь- 
1ия  въ  одно  цЬлое  —  хотя  бы  только  затЬмъ,  чтобы  облегчить 
дальпейпие  поиски  и  пзследовашя — представлялось  деломъ  далеко 
не  лишнпмъ.  За  такой  трудъ  взялся  г.  Маркевичъ  и,  нужно 
сказать  —  выполнллъ  его  не  только  добросовестно,  но  и  вообще 
успешно.  Изобразивъ  во  «введеиш»  общественное  и  церковное 
состоите  Хорватш  въ  XVII  в.  —  на  сколько  этого  требовалось 
для  объясиешя  деятельности  Крижанпча,  авторъ  въ1-й  главе 
представллетъ  свЬдЬшя  о  его  жизни  п  сочпнешяхъ,  иаппсанныхъ 
до  его  ссылки  въ  Сибирь;  во  2-й  —  разсматрпваются  его  сочи* 
нев1я,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  русской  псторш,  и  подробно  передается 
содержаще  его  известной  «Политики»;  глава  3-я  посвящена  раз- 
бору сочпиешя  о  Промысле  и  общей  характеристике  политпче- 
екпхъ  сочпнешй  Крижанпча;  глава  4-я  разематрпваетъ  его 
Грамматику  русскаго  языка;  наконецъ  —  5-я,  заключительная, 
глава  содержитъ  въ  себе  разсмотрЫе  церковио-лолемичеекпхъ 
сочпнешй  Крижанпча.  Тотъ,  кто  пщетъ  одного  озпакомлстя 
съ  деятельностью  Крижанпча,  съ  его  мыслями  и  мечташямп, 
выраженными  въ  его  лптературныхъ  пропзведешяхъ  —  будетъ 
вполиЬ  удовлетворен  книгой  г.  Маркевича...  Но  изеледователь, 
который  станетъ  доискиваться  источника  тЬхъ  или  другихъ  по- 
пят1Й  и  взгллдовъ  этого  замечательнаго  человека,  исторпкъ,  ко- 
торый захочетъ  воспользоваться  трудами  Крижанпча  въ  смысле 
петорическаго  источника  для  объясиешя  общественна™  и  эконо- 
мическая состояшя  Россш  въ  XVII  вЬке  —  буду»  удовлетво- 
рены гораздо  менее.  Перваго  вопроса  книга  Маркевича  пе  за- 
трогпваетъ  вовсе,  на  второй  —  отвечаетъ  извлечениями  изъ  тек- 
стовъ,   пепрпведенпымп  въ  порядокъ  пли  систему,  а  потому  и 
пепмеющпмп  зиачешя  очищениаго,  упорядоченнаго  матер1ала. 
Сравиешя   съ  пзвеспямп   Котошпхпна  сделаны  отрывочно, 
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не  съ  надлежащею  систематическою  полнотою,  и  оттого  не  до- 
стигаютъ  цели.  Въ  нбкоторыхъ  местахъ,  характернзвруя  взгляды 
н  понят1я  Крижанича,  авторъ  какъ  будто  бы  вступаетъ  въ 
полемику  съ  нпмъ,  опровергаете  пхъ,  чтб  совсЬгь  неуместно 
въ  псторпческомъ  труд*.  Вообще  —  па  нашъ  взглядъ,  сочтете 
значительно  выиграло  бы,  если  бы  авторъ  избралъ  иной  планъ 
и  заботливее  отделплъ  бы  личные  взгляды,  поняття,  проекты  и 
мечташя  Крижанича,  все,  чтб  относится  къ  его  личной  характе- 
ристике— отъ  действительная)  псторическаго  матер1ала,  содер- 
жащагося  въ  его  сочинешяхъ.  Правильно  освещенная  личность 
Крижанича  и  его  понятш,  —  съ  одной  стороны,  лроч1е  псточ- 
ники  русской  общественной  жизни  XVII  в.,  съ  другой — ыогли 
бы  послужить  твердыми  крптершмп  для  критическаго  разбора  и 
объяснешя  данныхъ  о  русской  жпзпи,  сообщаемыхъ  этпмъ  писа- 
телемъ.  Кажется,  однако,  что  мы  слпшкомъ  требовательны  въ 
отношеши  г.  Маркевпча...  Действительно,  если  вспомнить,  что 
это  —  трудъ  молодого  писателя  -  студента,  то  придется  только 
приветствовать  Варшавски  уииверсптетъ,  студенты  котораго 
могутъ  исполнять  подобные  замечательные  труды. 


Гдлдховъ:  Истор1я  русской  словесности  древней  и  новой.  Томъ  II, 
вторая.  Спб.  1875,  8°,  стр.  837—472. 

Чемъ  решительнее  учены  л  достоинства  той  части  «Исторш 
русской  словесности»  г.  Галахова,  въ  которой  излагается  но*ый 
перюдъ,  темъ  более  можно  сетовать,  что  сочинеше  выходить 
въ  светъ  какими-то  урывками,  въ  очень  продолжительные  пе- 
рюды  времени...  Первая  половина  настоящей  части,  обнимающая 
деятельность  Карамзина,  Дмитргева,  Озерова,  Жуков- 
скаго,  Крылова  и  др.,  вышла  еще  въ  1868  году,  продолжеше 
же  только  въ  нывешнемъ.  Авторъ  заканчиваете  имъ  разсмо- 
тр*Н1е  литературы  карамзинской  эпохи;  онъ  представляетъ 
характеристику  пдпллш,  баллады,  драмы,  литературной  критики, 
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оппсательныхъ  и  дпдактическихъ  произведен^,  сатиры,  дЬятель- 
востп  литературпыхъ  обществъ  и  перюдическихъ  издашй,  про- 
поведи, богатой  мистической  литературы  и  заключаете  литера- 
туриою  деятельностью  Грибоедова.  Распространяться  о  до- 
стопнствахъ  новой  книги  г.  Галахова  н*тъ  надобности:  они  — 
тЬ  же,  чтб  и  въ  предшествующей  части,  то  же  обплхе  историко- 
лптературиаго  и  бпблюграФпческаго  матер1ал&,  та  же  самостоя- 
тельность взгляда  па  предметъ  и  живость  пзложемя.  Шжотораго 
рода  педостаткомъ  книги  должно,  кажется,  признать  неравно- 
мерность въ  обработке  отдЬльныхъ  частей,  такъ  напр.,  отделъ 
литературной  критики  и  перюдическихъ  издашй  заслужпьалъ 
бы,  на  нашъ  взглядъ,  более  подробнаго  и  внпмательнаго  пзло- 
жешя,  а  отделъ  мистической  литературы,  могъ  бы  быть  безъ 
особаго  ущерба   для  дела,  представленъ  въ  несколько  более 
с;катомъ  впдЬ.  Само  собою  разумеется,  что  сколько  бы  ни  было 
въ  книге  подобиыхъ  недостатковъ  —  они  малозначительны  въ 
сравиенш  съ  достоинствами  ея.  Для  пзучающихъ  предметъ  сочн- 
нсв1е  г.  Галахова  важно  въ  особенности  тЬмъ,  что  представ- 
листъ  множество  руководящпхъ  указашн  и  почти  полную  литера- 
туру каждаго  вопроса.  Такою  книгою  очень  облегчаются  и  само- 
стоятельный работы. 


Исторически  песни  малорусскаго  народа, 

съ  объяеяев1яин   Вд.  Антоновича  н   М.  Драгоманов*.  Томъ  первый. 
К1евъ.  1874.  8°,  стр.  2-*-ХХ1У-*-336. 

1877. 

Съ  той  поры,  какъ  историческая  наука  вышла  пзъ  тЬсныхъ 
предЬловъ  регесты  внЪшипхъ  событШ  и  обратилась  къ  раскры- 
тою генетпческаго  двпжешя  внутренней  жизни  народовъ  и  об- 
ществъ, съ  той  поры,  какъ  задачей  историка  стало  опредЬлеше 
характера  эпохи  и  дЬйствующпхъ  пачалъ  ея, — утвердилась 
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вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  мысль  о  необходимости  расширить  область 
такъ  называемыхъ  историческихъ  источнпковъ:  летописи,  сказа* 
Н1Я  очевидцевъ  и  современнвковъ,  оФпщальные  и  частные  акты 
и  тому  подобные  памятники  строго-исторпческаго  характера,  ка- 
ково бы  ни  было  достоинство  пхъ — оказывались  не  вполне  до- 
статочны при  отв4гЬ  на  задачи  историка,  и  онъ,  естественно, 
должеиъ  былъ  поискать  пособ1я  со  стороны  поэтическихъ  и  ли- 
тературныхъ  произведен»!  изв-Ьстнаго  времени,  въ  которыхъ  на- 
чала внутренней  жизни,  незам-Ьтныя  или  трудно  подмЪчаемыя  въ 
строго-псторическпхъ  источникахъ,  находили  для  себя  прямое  и 
открытое  выражеше.  Это  расширение  Сферы  историческихъ 
источнпковъ  съ  давняго  времени  обнаруживаетъ  сильное  и  реши- 
тельное вл1яше  на  успехи  исторической  науки,  такъ  что  въ  со- 
временной литератур*  предмета  едва  ли  уже  возможно  встрЬтить 
такой  трудъ,  который,  изсл*дуя  и  разъясняя  вопросы  бол-Ье  пли 
менЪе  общаго  исторпческаго  содержашя,  оставплъ  бы  безъ  вои- 
машя  относянцяся  сюда  ноэтпчестя  и  литературный  произведе- 
ны, и  который  не  былъ  бы  обязанъ  пмъ  значительной  долей 
своего  усп-Ьха. 

Но  между  тЬмъ  какъ  историки  съ  справедлпвымъ  дов*р1емъ 
обращаются  за  помощью  къ  области  литературы,  некоторые  изъ 
нпхъ  еще  какъ  будто  не  решаются  признать  достоинство  исто- 
рпческаго источника  за  произведешямп  устной  народиой  поэз1И, 
по  крайней  м  Ьр-Ь — цЬнять  пхъ  въ  этомъ  отношеш'п  ниже,  ч*мъ 
они  заслуживаютъ.  Протпвъ  исторической  ценности  народныхъ 
пЬсепъ  обыкновенно  возражаютъ  тЬмъ,  что  содержаше  ихъ  ма- 
лодостоверно и  рЬдко  выдержпваетъ  критическую  поверку  дру- 
гими, иесомнптельными  источниками,  что  облекаясь  въ  поэтиче- 
скую Форму  и  сохранясь  путемъ  устной  передачи,  оно  уклоняется 
отъ  строгой  дЬствптелыюсти  п  зачастую  идетъ  даже  въ  разрЬзъ 
съ  нею,  свгЬшпваетъ  разнородные  Факты,  времена  и  лица...  Воз- 
ражеше  повидпмому  —  справедливое,  но  только  повидпмому... 
Никто  не  станетъ  отвергать,  что  пользоваться  народными  песня- 
ми, какъ  исторпческпмъ  псточнпкомъ,  въ  обычномъ  смысле  вся- 

п.  27 
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каго  другого  ппсьмспиаго  псточипка — будетъ  не  всегда  уместпо 
п  можетъ  повлечь  за  собою  ложныл  заключешя  п  ошибки;  но 
это — уже  частный  вопросъ  исторической  критики  и  пр1емовъ  ея, 
нисколько  не  колеблющш  общаго  важнаго  значешл  пародныхъ 
и-Ьсспъ,  какъ  историческаго  псточнпка.  Опытный,  влад-Ьющгё 
надлежащими  критическими  пр1емами  последователь  не  сму- 
тится вышеозначенным!!  особенностями  народнаго  творчества  и 
бсзъ  труда  выйдетъ  въ  случае  на  прямую  дорогу.  Понимая 
итсип,какъ  вы  раже  те  народной  жизни,  где  наивная,  доверчивал 
поэз1я  безразлично  сплетается  и  см1;швается  съ  суровою  прозою, 
опъ  отнесется  къ  нимъ  не  столько  со  строгими  требовашямп 
впешпей  достоверности,  а  болЬе  съ  требовашемъ  внутренней 
правды,  и  въ  это>п»  отиошеши  найдетъ  въ  иихъ  богатый  и  дра- 
гоценный исторически!  псточипкъ:  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
нередко  одппмъ  иароднымъ  песиямъ  наука  бываетъ  обязана 
разъленешемъ  темноты  въ  показамяхъ  другихъ  свидетелей,  что 
пробелы  письменной  псторш  иногда  ннчЬмъ  пнымъ  не  могутъ 
быть  восполнены,  кроме  нЬсенныхъ  образовъ,  достаточно  при- 
помнить, что  изображаемый  въ  песияхъ  собьтя,  совпадаютъ  ли 
они  съ  псторическп-достов1риымъ,  окрасились  ли  цв-Ьтомъ  на- 
ввнаго  поэтическаго  вымысла,  запутались  ли  въ  смЬшешяхъ  и 
анахроиизмахъ,  во  всякомъ  случае  были  .понимаемы  и  прини- 
маемы народомъ  въ  значеши  исторической  действительности, 
что  лесов  выразили  существенный  стороны  его  стремлепш  я  его 
взглядъ  на  свою  пстор1ю,  что  они  имели,  иаконецъ,  для  него  и 
важное  нравственное  значеше,  какъ  начало,  воспитывавшее  въ 
пзвЬстпомъ  духе  п  на  пзвЬстпыхъ  образахъ  складъ  ума  й  иа- 
правлеше  сердца  и  воли  многихъ  ноколешй...  / 

Этпхъ  немногихъ  прппомпианш,  полагаемъ,  достаточно  какъ 
для  общаго  устранешя  сомиЬшй  въ  годности  п  достоинстве  на. 
родим хъ  песенъ,  понимаемыхъ  въ  смысле  псторпческаго  источ- 
ника, такъ  и  для  того,  чтобы  иапередъ  отметить  значеше  пзда- 
шя  гг.  Антоновича  и  Драгоманова  п  признать  за  нимъ  право  на 
внпмаше  со  стороны  науки. 
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Народный  южио-русск1я  исторпчесюя  ггЬсия  возбудил  ноте* 
ресъ  и  обратили  на  себя  випмаше  лптераторовъ  п  ученыхъ  не 
ранЬе  начала  текущаго  стол-Ыя.  Время  еще  не  было  упущено, 
в  обильная  жатва  увенчала  труды  собирателей:  успл1ямн  3.  Д. 
Ходаковскаго,  ки.  Цертелева,  гг.  Максимовича,  Срезневскаго, 
Лукашеввча,  Метлиискаго,  Кулиша,  Головацкаго  постепенно  со- 
ставился весьма  значительный  запасъ  пхъ;  кроэгЬ  того,  какъ  из- 
вестно, существовали  также  и  некоторые  рукописные  сборники, 
собранные  разными  лицами  и  въ  разнос  время  и  ждавиие  своей 
очереди  выхода  въ  св-Ьтъ...  Для  того,  чтобы  историческая  наука 
могла  съ  усп-Ьхомъ  и  безъ  обремеоптельныхъ  всканш  (такъ  какъ 
некоторые  печатные  сборники,  паприм1фъ,  «Запорожская  Ста- 
рина» И.  И.  Срезневскаго — стали  большою  библюграФичессою 
редкостью)  пользоваться  этпмъ  матер1аломъ,  чувствовалась  не- 
обходимость въ  полномъ,  по  возможности,  свод-Ь  его,  т.  е.  въ 
такомъ  изданш,  гд*  были  бы  критически  собраны  въ  одно  цйюе 
всЬ  досел-Ь  уц1;л1>вш1Я,  пзв-Ьстныя  и  малоизвестный  произведе- 
ния южно-русской  народной  исторической  поэзш,  гд-Ь  вм-ЬстЬ  съ 
тЬмъ  и  самое  пользоваше  ими  было  бы  облегчено  литературными 
и  реальными  объясиешямп.  Подобное  пздаше  представлялось 
тЬмъ  бодЪе  своевременнымъ  и  пеполипмымъ,  что  въ  настоящее 
время,  какъ  можно  полагать,  съ  окоичашемъ  живаго  существо- 
вали этого  рода  поэзш, — закончилось  и  собпраше  его;  ибо  едва 
ли  гд*Ь-нпбудь  еще  можно  встретить  южно-русскаго  пйвца  (лир- 
ника, бандуриста),  который  помнилъ  и  сум'Ьлъ  бы  пропеть  думу, 
досел Ь  иеподмТ>ченную  и  незаписанную  собирателями. 

Издаме  гг.  Антоновича  н  Драгомаиова  иредставляетъопыть 
такого  полнаго,  упорядоченнаго  критическаго  сборника  южно-рус  - 
скихъ  исторпческихъ  п-Ьсенъ.  Передъ  нами  только  иачало  пред- 
пр1ят1я,  первый  томъ  его;  но  такое  начало,  которое  не  должно 
остаться  пезам  Ьченнымъ. 

При  оц-ЬшгЬ  издашя  критике  предстоитъ  обратить  внимаше 
на  двЪ  существенныя  стороны  его,  которыми  обнаружилась  само- 
стоятельная часть  труда  издателей:  во-первыхъ — на  выборъ, 
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критику  и  издаше  текстовъ,  во-вторыхъ — на  псторпчесюя  объ- 
яспстя  или  комментарй  къ  нимъ. 

I. 

Такъ  какъ  выборъ  «исторических*  пгъсекъ*  изъ  массы  про- 
чихъ  во  миогпхъ  случахъ  зависЬлъ  отъ  историческихъ  понятой  и 
воззрЬпШ  собирателей,  то  мы  признаемъ  за  необходимое  начать 
наше  разсмотр*Ьше  съ  обсуждешя  этой  общей  стороны  предмета. 

Поплтио  «исторической  пгъсни*  издатели  придали  смыслъ  до- 
вольно шпрокш:  «ходъ  работы — говорятъ  они — по  выбору,  све- 
дсн1ю  и  объясиенш  тЬхъ  п'Ьсепъ,  который  съ  перваго  взгляда 
принимаются  за  псторйчесшя,  т.  е.  ггЬсепъ  съ  именами  лицъ  и 
собыпй,  записанныхъ  въ  летописи,  привелъ  насъ  постепенно  къ 
необходимости  принять  термпнъ  «историчесмя  ггЪспп»  несколько 
шире,  ч-Ьмъ  принимали  его  друпе  издатели.  Именованный  лица 
в  собьгпя  могугь  быть  поняты  только  въ  связи  со  всею  обста- 
новкою, ихъ  окружавшею;  они — только  виЪшше  показатели  тЬхъ 
процессов!,,  как1е  пропеходятъ  въ  общественной  жизни.  Поэтому 
мы  остановились  на  мысли  издать  подъ  прпвычнымъ,  хотя  и  не 
точиымъ  по  своей  общности,  именемъ  историческихъ  пгьсенъ  ма- 
лорусскаю  народа^  всЬ  п-Ьсни,  въ  которыхъ  отразились  лзм-Ьне- 
Н1я  общестоеннаго  строя  этого  народа, — какъ  друпя  п&сни  от- 
разили на  себЪ  истордо  его  релпгюзно-обрядовой,  друпя  — 
семейной,  экономической  жизни.  Отобравъ  въ  печатныхъ  и  руко- 
писны хъ  сборипкахъ  п-Ьсни  въ  этомъ  смысле  слова  исторпчешя, 
какъ  бы  онЬ  ни  назывались  по  ихъ  ФормЬ,  мы  получили  поэти- 
ческую исторгю  общественных*  пеленги  въ  Южной  Руси  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  отъ  XI  в-Ька  до  такпхъ  современиыхъ  событш,  какъ 
прекращеше  панщины  и  венгерское  возсташе  въ  Австрш  въ 
1848  г.»  и  т.  д.  (стр.  III).  ДревнЪйпий  слой  историческихъ  п*- 
ссиъ,  но  миЪшю  издателей,  сохраняетъ  явныя  воспоминашя  эпохи 
дружпнио-кпяжеской,  и  потому  обозначенъ  ими  какъ  особый  от- 
д-Ьлъ  «пЪсенъ  в*Ька  друживнаго  и  килжескаго»  (первая  часть 
Сборника);  характеръ  этихъ  нЪсенъ  преимущественно  дружин- 
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ный;  ибо  «хотя  подъ  бохЪв  иди  менЬе  аристократическою  дру- 
жиною на  Руси  пользовались  более  или  менее  спльиымъ  зпаче- 
шемъ  п  народный  общины,  по  дружииа,  какъ  иапботЬе  активная 
часть  населемя,  очевидно,  превосходила  друпя  части  въ  творче- 
ствЬ  пЬсенъ  политическая  характера...  городшл  веча,  ран 
мЬщанъ,  если  и  встречаются  въ  п&сняхъ,  то  на  второмъ  плане 
сравнительно  съ  дружиною,  которая  потомъ  перешла  въ  бояр- 
ство, и  ея  вождями»...  (стр.  V).  Съ  XVI  века,  съ  образовашемъ 
въ  жизни  южно-русскаго  племени  новаго  элемента,  казачества— 
развевается  богатая  поэзгя  казацкаю  етька  (вторая  часть  сбор- 
ника), согласно  съ  жизнью  отданная  интересамъ  борьбы  въ  за-" 
щиту  страны,  труда  и  цпвплпзацш  отъ  татаръ  и  турокъ  и  въ  за- 
щиту свободы  и  народности  отъ  польскаго  правительства  V  па- 
новъ... 

Таковъ  взглядъ  издателей  па  разводе  южно-русской  поззш 
до  половины  XVIII  века.  Такъ  какъ  нодлежащш  нашему  раз- 
смогрешю  первый  томъ  сборника  обнимаетъ  только  песни  пер- 
ваго  перюда,  такъ  названнаго — дружинно-кнлжескаго,~п  первую 
половину  второго,  казацкаго,  именно  оЬсии  о  борьб  к  съ  тата- 
рами и  турками,  то  намъ  на  этотъ  разъ  и  нЬтъ  надобности  сле- 
дить за  далыгЬйшпмъ  взглядомъ  издателей  на  последующее  раз- 
вит фжно- русской  народной  поэзм;  довольно  будетъ  только 
заметить,  что  они  прпнпмаютъ  еще  три  исторпчесме  отдела 
тъсни  ома  (?)  гайдамацкою,  тъсни  впка  рекрутскаго  (?)  и  крс- 
пацхаго  и  ппсни  про  волю.  Отголоски  и  следы  дружпино-кня- 
жеской  эпохи  издатели  усматриваютъ  въ  такъ  называемыхъ  ко- 
лядкахъ,  щсдровкахъ  и  гаивкахъ:  по  ихъ  словамъ,  «черты  быта 
и  эпохи  удельной  въ  этихъ  пролзведешяхъ  народной  поэзш», 
вполюь  ясны;  истор1я  Руси  до-монгольской  отразилась  въ  нпхъ 
яркими  слпдами,  а  потому  «пЬсни,  приводимый  въ  первой  части 
сборника,  и  друпя,  въ  такомъ  роде,  который  могутъ  быть  от- 
крыты или  указаны  другими  изследоватсллмп,  должны  быть 
принимаемы  во  внпмаше  прежде  всего  (?)  при  обсужденш  во- 
проса о  древнЬпшемъ  русском  ь  героическомъ  и  псгорпческоыъ 
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эпосе  в  о  древности  в  нацюнальностп  саыпхъ  велвко-русскихъ 
бмлппъ»  (с.  XI)... 

Еслп  бы  мысль  издателей  оправдалась,  если  бы  онв  пред- 
ставили убЬдптельныя  доказательства  въ  пользу  ея,  то,  н*Ьтъ 
сомнЪшя,  за  ними  была  бы  заслуга  открыли,  чрезвычайно  важ- 
лаго  какъ  въ  отношешв  истории,  такъ  и  въ  отношенш  исторш 
литературы.  Къ  сожалЬш'ю,  едва  ли  критика  можетъ  поздравить 
вздатслей  съ  усп-Ьхомъ  въ  этомъ  отношенш :  перебравъ  внима- 
тельно всЬ  п-Ьсин  перваго  отдела  в  взв-Ьсивъ  приводимые  въ  объ- 
ясиительныхъ  примЪчашяхъ  доводы  въ  пользу  «ясныхъ  в  яр- 
кпхъ  сл-Ьдовъ  дружшшо-княжеской  поэзш»,  мы  не  могли  оты- 
скать никакихъ  твердыхъ,  положительныхъ  основашй  для  такой 
мысли,  такъ  что  она  кажется  иамъ  скорее  случайнымъ  произве- 
дешемъ  антикварнаго  увлечешя,  чЬмъ  выводомъ,  оспованнымъ 
на  строгомъ  псторпческомъ  пзсл-Ьдовашп.  Въ  относящихся  сюда 
п1.снлхъ  иамъ  не  удалось  подм-Ьтить  ни  единой  черты  быта,  ко- 
торая исключительно  принадлежала  бы  времени  дружинно-кня- 
жескому  и  была  бы  невозможна,  наприм-Ьръ,  въ  XV,  XVI,  XVII 
вЪкахъ;  а  безъ  такого  пли  подобнаго  твердаго  основашя  вся 
историко-литературная  постройка  издателей  нисходить  на  сте- 
пень личнаго  шгЬшя,  очень  любопытнаго  и  въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даже  в-Ьроятнаго,  ио  не  бол-Ье.  Остановимся  на  важ|ф1шихъ 
п1.сняхъ:  №  1  изображаетъ  раду  или  совЪщаше  ватаги  молод- 
цовъ,  они  хотятъ  сковать  себ-Ь  лпьдные  челны  и  отправиться  по 
Дунаю  подъ  Цареградъ  на  службу  къ  какому-то  «доброму  пану», 
который  очень  щедро  вознаграждаетъ  услуги...   Служба  дру- 
жины еъ  Цареградъ  у  добраго  пана — единственная  историческая 
черта  этпхъ  колядокъ...;  но  почему  эта  дружина,  какъ  желаютъ 
впдЬть  издатели,  должна  быть  «военного»,  *  не  просто  служеб- 
ной), почему  «добрый  панъ*  должеиъ  быть  Византшскпмъ  импе- 
раторомъ,  почему,  иаконецъ,  подобное  отправлеше  ватаги  мо- 
лодцовъ  па  службу  въ  Цареградъ  должно  было  пм-Ьть  мЪсто 
только  въ  до-монгольское  время  русской  исторш,  а  не  въ  XVI, 
XVII  или  XVIII  вЬкЬ — этого  взъ  объяснешй  издателей  не  вид- 
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но,  а  потому  ихъ  мн-Ьше  пмЪетъ  во  всякомъ  случа-Ь  не  бблыпую 
ц-Ьну,  ч-Ьмъ  н  мнОДе  противоположное,  т.  е.  оба  они — вероятны, 
хотя  не  естественнее  ли  будетъ  думать,  что  колядки  скорее 
могли  сохранить  память  о,ближайшемъ  къ  намъ  времени,  тЬгь 
о  такомъ  отдаленномъ,  какъ  эпоха  современная  или  предшество- 
вавшая первому  зарождешю  государственна™  порядка  въ  юж- 
ной Русп?!  №  2  чгодержитъ  н-Ьснп,  рлсуюиия  довольно  яркими 
красками  картину  «гордаго  пана»,  который  то  идетъ  съ  вонскомъ 
въ  походъ,  то  предается  забавамъ  пиршества,  охоты  и  музыки. 
Полагать,  что  это  былъ  вождь  русской  дружины  до-монгодь- 
скаго  перюда  —  н-Ьтъ  нпкакихъ  основаиш;  скорее  можно  поду- 
мать о  Феодалыюмъ  богатомъ  паи*  времени  гораздо  бол±с  поэд- 
няго,  когда  исторически  сиошешя  и  столкноветя  расширились; 
на  это,  по  крайней  ыЬрЪ,  намекаютъ  упоминашя  о  в*ънскнп 
панна хъ,  о  турецкой  или  Невиръ-землгъ.  Л*  3,  пЪспи  котораго 
говорить  о  иесираведливомъ  со  стороны  вождя  раздЪгЬ  добычи 
между  воинами,  могь  бы  быть  съ  одпнаковымъ  правомъ  пр1уро« 
ченъ  и  къ  эпох-Ь  казачества,  и  даже  ко  времени  гайдамаковъ:  ибо 
гд-Ь  только  существуютъ  вольные  удалыя  дружины  съ  своими 
ватажками,   тамъ,  копечпо,   происходить  и  раздЬлъ  добычи. 
При  иЪсняхъЛг  4,  6,  7  издатели,  въ  угоду  своей  мысли,  устра- 
няютъ  подробности  бытового  и  историчсскаго  элемеита,  какъ 
«продукта  позд!гЬйшпхъ  наростовъ»  или  «позд!гЬйш1я  вставки»; 
но  чрезъ  это  д*ло  пхъ  выигрываетъ  столь  же  мало,  какъ  и  чрезъ 
проведете  внешней  параллели  съ  лЪгоппснымъ  сказашемъ  о 
Святославе  (при  Л>.  4,  стр.  21);  ибо  очистпвъ  п-Ьсии  отъ  пред- 
полагаемыхъ  историческтхъ  наростоеъ,  останутся  лишь  сказоч- 
ные мотивы,  лишенные  уже  всякаго  историчсскаго  содержания; 
отвести  пмъ  определенное  мЪсто  и  время  столь  же  невозможно, 
какъ  п  любой  странствующей  сказке.  Что  же  касается  до  мо- 
тива добывания  д)шщы  (Л>.  4),  то  ирппявъ  въ  расчетъ  распро- 
страненность его  въ  литературы  (срав.,  напр.,  ДЪяше  Девге- 
н1сво)  и  сказке,  едва  ли  слЬдуетъ  утверждать  съ  издателями,  что 
п-Ьсип,  его  пзображаюиця,  «принадлежать  къ  древнимъ  остат- 
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камъ  южио-русскаго  эпоса»  (стр.  21);  и  еще  меиЪе  можно  ска- 
зать, что  «пр1емы  ихъ  известны  было  составителю  древняго  л-Ь- 
топпснаго  свода»;  ибо  сходство  съ  сказашемъ  о  Святославе — 
совершенно  внешнее,  случайное;  а  въ  осиовашп — мотивъ  пЬ- 
сенъ  д  1а  метра  л  ыю  протпвоноложенъ  мотпву  сказашя.  Продол- 
жать нашп  крптпчешя  заягЬткп  о  иоследующихъ  номерахъ  пе- 
сеиъ  лерваго  отдела — мы  не  находима  необходимыми  съ  одиой 
стороны  потому,  что  о  всЬхъ  въ  совокупности  п  каждой  въ  от- 
дельности придется  повторить  то  же  самое:  аптпквариое  увле- 
чете  издателей  везде  настроено  видеть  определенный  черты 
быта  дружпнно-кияжеской  эпохи  тамъг  где  более  спокойный 
взглядъ  усмотрптъ  одни  иелепыя  очерташя  и  образы,  которымъ 
почти  невозможно  назначить  определенную  эпоху;  съ  другой 
стороны — сами  издатели  значительно  ослабллютъ  строгость  тре- 
бовашй  критики,  сознаваясь,  что  ихъ  взгляды,  можетъ-быть, 
«не  чужды  натяжекъ,  что  они  особенно  не  стоять  на  всЬхъ  гЬхъ 
объяснен!  яхъ,  въ  ко  горы хъ  усматрввають  связь  той  или  иной 
песни  съ  известнымъ  определениымъ  лпцемъ»  (стр.  XI). 

Такпмъ  образомъ,  попытка  издателей  выбрать  изъ  запаса 
южно-русской  ноэзш  пЬсии,  относящаяся  къ  древнейшему,  до- 
казацкому  нерюду  юяшо-русской  исторш,  оказывается  иеудачиою: 
мы  не  говорпмъ,  что  самая  мысль  ихъ  о  присутствии  въ  пЬсняхъ 
элемента  дружинио-  княжеской  эпохи  была  бы  ложна  пли  неверо- 
ятна, но  оиа — не  доказана  и  не  поставлена  на  должны п  основашя, 
потому  и  остается  такою  же  чистою  гипотезой,  какъ  и  ихъ  ми- 
моходомъ  брошенное  мните  о  томъ,  что  южио-руешя  колядки  и 
щедровки  «должны  быть  принимаемы  во  внимаше  прежде  всего  (?) 
при  обсуждеиш  вопроса  о  древнейшемъ  русскомъ  геропческомъ 
п  историческомъ  эпосе  и  о  древности  и  национальности  са- 
мпхъ  велпко-русекпхъ  былины»...  Въ  такомъ  виде,  какъ  есть — 
постанленный  во  главу  издашя,  первый  отдЬлъ  песенъ  или  со- 
вершенно пзлишепъ,  пли,  по  крайней  мере,  стоить  не  на  своемъ 
мЬстЬ:  начинать  Сборипкъ  «псторпческяхъ  нЬсеиъ  малорусскаго 
парода»  съ  гадательныхъ  дружинио- княжескихъ  —  значить  от- 
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лравляться  отъ  предполагаема™  нсизв-Ьстнаго.  Положительная 
паука  не  нрюбр-Ьтаетъ  чрезъ  это  ив  одной  прочной  пяди  земли, 
а  возможность  недоразумений  п  ошпбокъ  увеличивается.  Наяъ 
кажется,  что  пздателп  поступила  бы  сообразите  съ  д-Ьломъ  м  не- 
сравненно полезнее,  если  бы  во  главу  сборника  поставили  исто- 
рическгя  предатя  мътописи,  при  чемъ  1гЬспп  и  устный  иреданш 
представили  бы  имъ  иного  любопытныхъ  подробностей  для  ком- 
мептархя;  по  крайней  м*рЬ,  зд1>сь  они  шли  бы  отъ  положвтель- 
пыхъ  данныхъ,  отъ  д*йствительиыхъ  остатковъ  стараго  южно- 
русскаго  эпоса,  а  не  отъ  ощупью  пли  наугадъ  подхвачиваемыхъ 
слЬдовъ  его  въ  колядкахъ  и  щсдроекахъ.  Для  примера  укажемъ 
зд'Ьсь  на  одинъ  Фактъ:  летопись  упоминаетъ  о  ноловецкомъ  хан* 
шелудивомъ  БоиякЬ,  какъ  объ  обороти!;  сблизивъ  показаны  ея 
съ  народными  прсдашями  о  той  же  личности,  широко  распро- 
страненными по  всей  ГалпчшгЬ,  въ  особенности  обративъ  вам- 
маше  на  знаменитое  предаше  о  взлтш  Бонякомъ  городовъ  по- 
средствомъ  воробьевъ  и  голубей  —  и  на  некоторые  намеки  въ 
п^сняхъ,  —  изслЬдователь  можетъ  пршти  къ  любопьгпгЬншпгь 
выводамъ  въ  псторпко-литературномъ  отношенш  и  во  всякомъ 
случа!  отмЬтптъ  одпнъ  пзъ  настоящихъ  остатковъ  сказочно- 
историческаго  южно-русскаго  эпоса ,). 

Насколько  выборъ  перваго  отдЬла  ггЬсеиъ  мало  удовлетво- 
рилъ  насъ,  настолько,  и  даже  гораздо  болЪе,  требовашя  критики 
удовлетворяются  выборомъ  н-Ьсенъ  второго  отдела,  пЪсеиъ, 
посвящеиныхъ  борьб!  съ  татарами  и  турками.  Ставь  на  положи- 
тельную почву,  издатели  обнаружили  так1е  основательные  кри- 
тические пр1емы,  такую  осторожность  въ  заключешяхъ,  что  кри- 
тика не  иначе  должна  отнестись  къ  нпмъ,  какъ  съ  полною  при- 
знательностью. Поел!  гшютетпческихъ  домысловъ  о  п!саяхъ 
дружинно-княжескаю  пергода  естественно  было  Д}гмать,  что  гг. 


О  Предатя  о  БоыякЪ  обстоятельно  собраны  въ  статьяхъ  Вагклевича,  поя. 
въ  ВШЫска  Оа«юПозк1сЪ,  1843,  I.  VI,  р.  151  И  и  1844,  1.  XI,  р.  181;  ср.  М- 
иокъ  Русвиамъ,  1847,  II,  р.  165. 
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Аитоновпчь  в  Драгомановъ  найдуть  въ  л1сияхъ  таме  же  «яр- 
К1е  схЬды»  в  эпохя  татарскаго  погрома,  вначе  взъ  поэтической 
исторги  южно-русскаю  народа  выпадалъ  цЬлый  перюдъ,  но 
исторически  тактъ  удержалъ  издателей  въ  настоящпхъ  пре- 
дГлахъ:  «въ  большинстве  пЬсенъ  второй  части  —  говорить 
они  —  сл+»ды  эпохи  вхъ  сложешя  запечатлелись  такъ  ярко, 
что  трудно  не  заметить  вхъ.  Это  XVI — XVII  в.  Только  от- 
носительно п*Ьсепъ,  который  въ  общпхъ  чертахъ  рпсуютъ  та- 
тарине набЬгп...  можетъ  быть  поднять  вопросъ,  но  не  о  томъ, 
повЪе  лв  011%  XVI  в.,  а  скорее  о  томъ,  не  древние  лв  он*Ь,  — 
не  зачались  лв  он-Ь  въ  первую  эпоху  татарсквхъ  наб'Ьговъ,  въ 
XIII  —  XIV  в...  Не  -отрицая  возможности  зарожденгя  мно- 
тахъ  взъ  п-Ьсенъ  о  татарсквхъ  набЪгахъ  в  въ  раннюю  пору, 
ип  того,  что  мнопя  п*Ьснп  глубокой  древности  о  борьб*  русскаго 
порода  съ  разными  врагами,  могли  лотомъ  приспособиться  къ 
пЪснямъ  о  парод*,  съ  которымъ  дольше  всего  приходвлось  бо- 
роться,—  съ  XIII  но  XVIII  в...  мы  все-таки  думаемъ,  что 
наиболее  характерный  п-Ьсни  паши  о  набЪгахъ  татарскихъ  ско- 
рее сл*дуетъ  отнести  къ  XV  —  XVII  в.,  чЬмъ  къ  XIII  — 
XIV».  Трезвая  мысль  эта  отозвалась  не  только  правильнымъ 
вмборомъ  п-Ьсенъ,  ум-Ьшемъ  остановиться  только  на  томъ,  чтб 
по  существу  своему  принадлежать  къ  предмету,  а  ие  гадатель- 
но  только  относится  къ  нему,  но  и  достоинствомъ  самвхъ  объ- 
яснен^!, о  которыхъ  мы  распространимся  дал-Ье.  Этотъ  отд-Ьлъ 
иЬсенъ,  образуют^  главную  часть  издания  (стр.  74  —  339), 
действительно  представляетъ  ярьчя  страницы  изъ  поэтической 
и  реальной  псторш  южно-русскаго  племени  и  должно  сказать, 
что  эти  «тетЬга  (Н$]'ес1а  согропз»  подобраны  и  сгруппированы 
издателями  тщательно  в  вполне  удачно.  Не  пропустимъ  безъ 
лоправочнаго  зам-Ьчашя  только  одного  недосмотра:  подъ  Л*  25, 
вар.  Е  издатели,  положившись  па  отметку  г.  Головацкаго,  при- 
водить вар1антъ  п*сни  о  КоваленкЪ,  будто  бы  напечатанный 
локоннымъ  М.  А.  Макспмовпчемъ  въ  Юевлянии!»  за  1841  г. 
Въ    действительности    Макспмовпчемъ   напечатанъ  (стр.   180 
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Юевлянвна)  совершенно  иной  вар1антъ,  гораздо  более  загЬча- 
тельный,  потому  что  менее  искажепиый. 

*Въ  конце  каждаго  отдела  пЪсенъ  издатели  позгЬщаютъ 
такъ  названный  ими  песни  бродячгя,  т.  е.  таюя,  который,  хотя 
и  носятъ  въ  своей  редакцш  следы  известной  эпохи,  но  по  содер- 
жав^ принадлежать  не  исключительно  къ  поэзш  южно-русской, 
а  къ  обще-европейской,  потому  что  встречаются  и  у  другпхъ 
европейскихъ  племенъ.  Противъ  помещешя  такпхъ  п-Ьсенъ  мы 
ничего  не  ыожемъ  заметить,  такъ  какъ  целью  издателей  было 
собрать  исторпчесше  элементы  южно-русской  народной  поэзш,  а 
эти  элементы  высказываются  въ  странствующихъ  лесняхъ  иног- 
да довольно  решительно  и  ясно. 

Самое  важное  и  существенное  затруднеме  для  издателей 
при  выборе  п-Ьсепъ  заключалось  въ  решенш  вопроса  о  подлин- 
ности п-Ьсенъ:  необходимо  было  устранить,  пли,  по  крайней  мере, 
отделить  действительный  народный  пропзведешя  отъ  подделокь, 
передЬлокъ  и  литературныхъ  иодражашй  вмъ,  который,  по 
разнымъ  прнчвнамъ,  и  въ  области  южно-русской  поэзш  были 
не  менЬе  обычны,  чемъ  и  въ  поэзш  другихъ  европейскихъ  на- 
родовъ.  Какими  правилами  критики  руководились  гг.  Антоновячъ 
и  Драгомановъ  при  отделенш  настоящпхъ  песеиъ  отъ  подде- 
локъ и  переделокъ  —  это  впдио  отчасти  изъ  Предисловия  (стр. 
XX — XXI)  и  прпмечашй  къ  №  39,  41,  47,  48;  но  наиъ  ка- 
жется, что  такихъ  беглыхъ,  случайиыхъ  заметокъ  —  недоста- 
точно: вопросъ  столь  важный  заслужпвалъ  бы,  по  нашему 
мнешю,  более  обстолтельиаго  предваритсльнаго  регаешя:  мы 
желали  бы  встретить  во  «Введешв»  твердую  установку  «основа- 
ми» для  ОТЛИЧ1Я  действнтельныхъ  оригиналовъ  отъ  подделокъ; 
тогда  обнаружилось  бы,  почему  издатели  считаютъ  поддельными 
некоторый  «думы»,  занесенный  въ  прежме  печатные  сборники, 
почему  они  исключили  ихъ  изъ  основного  текста  и  только,  во 
устранеше  упрека  въ  «субъективизме»  (стр.  XXI),  предполагают* 
поместить  ихъ  въ  самомъ  конце  своего  пздашя...  Впрочемъ,  вы- 
ражая подобное  желате,  критика  только  тогда  имела  бы  право 
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продать  ему  значеше  требовашя,  когда  издатели  обнаружили  бы 
доверчивость,  несовместимую  съ  правилами  критики  текста,  и 
допустили  бы  въ  свой  сборникъ  очевидный  нодд'Ьлкп  и  передЬлкп. 
Иапротивъ,  въ  этомъ  отношеиш  мы  должны  нризиать  за  изда- 
шемъ  весьма  значительный  шагъ  виередъ:  гг.  Антоновнчъ  и 
Драгомановъ  пдутъ  осторожнымъ,  разборчпвьшъ  шагомъ,  отно- 
сите л  къ  дЬлу  внимательно  и  отчетливо:  за  вычетом  ь  одного  ва- 
рианта н-Ьсип  (Л5  40,  В,  стр.  147)  о  БайдЬ,  ирпнадлежащаго, 
очевидно,  къ  впршеннымъ  пересказам  ь,  а  потому  иезаслужи- 
вавшаго  внимашя,  намъ  не  удалось  нодмЬтить  въ  Сборник*  ни 
одной  важной  пЪсип,  о  которой  можно  было  бы  съ  положитель- 
ною уверенностью  сказать,  что  она  —  выдумана  какимъ-нибудь 
досужимъ  ппсатслемъ;  правда,  некоторый  п4сип — скор-Ье  пере- 
сказы, ч-Ьмъ  настоящая  пЬсип,  или  дурно  записаны,  друг! я  (напр. 
•V  47)  возбуждаютъ  невольный  недоразумЬшя  и  сомиЪшя;  но 
почти  всегда  сами  же  издатели  отмЬчаютъ  ихъ  странности,  пред- 
остерегая тк.  обр.  пзсл1;дователя,  пли  сдерживая  его  возмож- 
ную поспешную  доверчивость.  Критически  трудъ  издателей  — 
ве  впдепъ  и  какъ  бы  скрыть  (онь  обнаружится,  какъ  сказано, 
въ  конц1;  пздашя),  предъ  нами — одни  результаты  его,  но  за 
ними  нельзя  не  заметить  и  серьезной  критической  работы,  нель- 
зя поэтому  и  не  оцЬнить  его  по  достоинству...  Вообще,  принявъ 
во  внпмаше  всю  трудность  вопроса  о  критик*  текста  и!сенъ,  мы 
пе  нреувеличпмъ  заслуги  въ  этомъ  смыслЬ  гг.  Антоновича  и 
Драгоманова,  сказивъ,  что  свопмъ  осторожнымъ  отиошешемъ 
къ  предмету  они  даютъ  пзслЬдоватслямъ  возможность  итти 
бол*е  твердымъ  и  надежнымъ  шагомъ,  чЬмъ  было  доселЬ:  от- 
рпца тельная  очистка  текста  —  исполнена,  и  исполнена,  какъ  мо- 
жно полагать,  успЬшио. 

Въ  отиошешп  полноты  матер!ала  трудъ  гг.  Антоновича  и 
Драгоманова  вполнЬ  удовлетворителенъ:  онъ  не  только  исчерпы- 
ваетъ  вс  Ь  печатные  сборники,  но  и  нредставллетъ  не  мало  иоваго, 
малоизвйстнаго  пли  вовсе  непзв-Ьстнаго,  взятаго  изь  разных  ь 
рукомисиыхъ  сборниковъ.  Если  пздателямъ  было  доступно  не 
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все,  чтб  могло  быть,  то  это  зависало  не  отъ  нхъ  вол  и  не  отъ 
недостатка  ихъ  уошй:  онв  сделало  чтб  могли...  Не  впол!гЬ  удоб- 
ными мы  должны  признать  ви1>шв1е  пр1емы  нздашя;  правда, 
притхкнуеъ  къ  нимъ,  изсл*Ьдопатель  получаетъ  возможность  воз- 
становвть  каждый  вар1аитъ  въ  его  целости,  но  привыкнуть  къ 
нпмъ  можно  только  поел  Ь  усиленнаго  и  прнтомъ  иепрерывнаго 
труда;  въ  типограФически-экономпческомъ  отношенш  эта  сис- 
тема ни  чЬмъ  не  удобнее  прежней,  старой,  гд-Ь  вар1аиты  поме- 
щаются внизу  за  чертою,  въ  типографски  же  художественпомъ 
отношенш  она  —  далеко  ниже  старой,  а  въ  ученомъ  —  во- 
обще неудобнее:  читатель  видитъ  предъ  собой  ряды  цпфръ, 
буквъ  и  математическихъ  знаковъ  сложешя  и  равенства;  при 
сплошномъ  чтевш  овладеть  этой  1ероглпФпкой  не  особенно  труд- 
но, но  при  справкахъ  каждый  разъ  нужно  прибегать  къ  ключу. 

П. 
Уже  выше,  при  обсуждении  вопроса  о  гадательпыхъ  п-Ьсняхъ 
дружиино-княжескаго  вЬка,  мы  пмЪли  поводъ  коснуться  и  1гЪко- 
торыхъ  объяснений  гг.  издателей  къ  первому  отделу  вхъ  собра- 
И1Я.  Неудачность  этпхъ  объяснешй  вытекала  пзъ  аитикварнаго 
увлечешя  доказать  предвзятую  мысль,  потому  опи  п  получил 
скорее  характеръ  посп-Ьшиыхъ  догадокъ  и  наведенш,  чЬмъ  ре- 
альныхъ  коммептар1евъ.  Совершенно  иное  иаходпмъ  мы  въ  объ- 
яснешяхъ  къ  п-Ьснлмъ  второго  отдела:  здЬсь  критика  не  можетъ 
отнестись  къ  труду  издателей  ииаче,  какъ  съ  полнымъ  уваже- 
шемъ.  Коммеитарш  нхъ  главнымъ  образомъ  состоптъ  и  пдетъ 
въ  сл-Ьдующемъ  порядке:  сначала  объясняется  составъ  ц-Ьснв, 
д-Ьйствуюцця  лица  и  важиЪйнпе  предметы,  въ  ней  упоминаемые; 
загЬмъ  изъ  историческихъ  источниковъ,  туземныхъ  и  иностраи- 
выхъ,  собираются  всякаго  рода  пзвЪст1я,  который  могуть  по- 
служить реальнымъ  объяснешемъ  къ  тому,  о  чемъ  разсказываетъ 
л1;снл,  «чтобы — какъ  выражаются  гг.  Антоновичъ  и  Драго- 
мановъ  —  можно  было  судить,  насколько  пЬспп,  сохранпвппяся 
въ  памяти  поселянина  малорусскаго  въ  течен1С  столькпхъ  вгЬковъ, 
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представляют»  поэтическое  воспроизведете  реальныхъ  образовъ 
действительности  этихъ  в-Ьковъ,  последовательно  сменявшейся» 
(стр.  XVI).  Хотя  сами  издатели  и  весьма  скромно  отзываются  объ 
этой  части  своего  труда,  тЬмъ  не  мен-Ье  нельзя  не  признать  его 
достоипства  и  значешя  для  отечественной  исторической  литера- 
туры: онъ  не  только  превосходить  досехб  бывипе,  случайные 
комментарш  къ  южио-русекпмъ  петорпчеекпмъ  народнымъ  п-Ьс- 
нямъ  спстеиатическимъ  подборомъ  всякаго  рода  относящихся 
сюда  св-Ьд  Ьишт  но  своимъ  крптичеекпмъ  разборомъ  ихъ  въ  зна- 
чительной степени  способенъ  облегчить  трудъ  историковъ  изслЪ- 
ю вате л ей.  При  пЬсняхъ,  названиыхъ  издателями  именемъ  бродя- 
шхъу  они,  иногда,  быть-можетъ,  съ  большими,  мЬмъ  сгЬдуетъ, 
подробностями  (разумЬемъ  здЪсь  пересказы  содержамя) —  вхо- 
деть  въ  параллельный  сближешя  съ  иными  подобными  произве- 
дшими поэзш  племенъ  славянскихъ,  иЬмецкпхъ,  ромаискихъ  и 
|р.  Какъ  ни  посторонни  и  случайны  подобиыя  указашя,  но  они 
ге  пройдутъ  безъ  пользы  для  сравнительной  исторш  поэзш  и  ли- 
ературы,  тЬмъ  бол*е,  что  издатели  къ  общеизвестному  за- 
асу  Фактовъ  сумели  прибавить  отъ  себя  кое-что  новаго,  чтб 
аслужпваетъ  быть  замечен иымъ.  О  полнот*  такпхъ  параллелей 
д-Ьсь,  конечно,  и  р*чи  быть  не  можетъ,  какъ  по  существу 
гзгаго  вопроса  о  странствующихъ  сказашяхъ,  такъ  и  по  той 
звшштельной  прпчппЬ,  что  издателямъ  было  недоступио  много 
)ъ  обширной  литературы  предмета. 

Выставляя  на  видъ  достоинства  этой  части  труда  издателей, 
ы  вовсе  не  думаемъ  утверждать,  чтобы  она  была  чужда  недо- 
'атковъ:  намъ  кажется,  что  и  теперь  есть  возможность  пра- 
1лыг1;е  и  випмателыгЬе  осветить  многая  бытовыя  подробности 
•згь,  что  подборъ  письмениыхъ  показанш  можетъ  быть  зиачи- 
лыю  увеличенъ;  но  все  главнейшее,  какъ  кажется,  принято  въ 
лжиос  випмаше  и  соображеше.  Неодобрешя  критики  заслужи- 
стт>  объяснительное  прпмЪчаше  къ  пЬснЬ  ЛЬ  22,  гд*  снова 
паружпвается  уже  замеченное  нами  антикварное  увлечение  из- 
гелей:  скрываясь  отътатаръ,бЬглецъ  предпочптаетъ  укрыться 
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въ  лЬсу,  потому  что  въ  водЬ  выдаетъ  чайка,  летающая  надъего 
годовою.  Подъ  словомъ  оода  здесь,  конечно,  разумеются  ручные 
заливы  нлп  заводя,  покрытые  тростеикомъ,  где  беглецы  могли 
бы  находить  убежище,  если  бы  ихъ  не  выдавали  встревоженный 
чайки.  Издатели  же  видятъ  въ  этомъ  обычаи  глубокой  славян- 
ской древности,  когда,  по  сдовамъ  императора  Маврикия,  славя- 
не, преследуемые  врагами,  скрывались  на  дно  рЬкъ  н  могли 
оставаться  въ  такомъ  положешп  довольно  долго,  дыша  чреэъ 
камышевыя  трости.  Неуместность  и  натянутость  подобнаго  объ- 
яснешя — очевидны! 

Намъ  остается  сделать  общи  заключительный  выводъ  о 
труде  гг.  Антоновича  и  Драгоманова  применительно  кътре- 
бовашямъ  «Положешя  о  награда»  графа  Уварова». 

Несмотря  на  указанные  нами  недостатки,  впрочемъ  —  не- 
многозначптельные  сравнительно  съ  достоинствами,  первый  томъ 
«Историческпхъ  пЬсенъ  малорусскаго народа» представляеть про- 
изведете, котораго  доселе  действительно  недоставало  отечествен- 
ной  науке  и  которое  въ  значительной  мере  способствуетъ  гь 
полному  познашю  избранна  го  предмета — и  потому  вообще  отве- 
чаете требовашямъ  «Усгава»(§  6  «Положешя»).  Ув-Ьнчавъэтотъ 
трудъ  меньшей  премхей,  Академия  окажетъ  столько  же  справед- 
ливое нравственное  поощреше  и  призиаше  серьезиыхъ  ученыхъ 
занянямъ  издателей,  сколько  и  матер1альиую  поддержку,  не- 
обходимую для  продолжения  и  прпведешя  къ  концу  ихъ  полезнаго 
предприятия. 
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Осипъ  Максимовичъ  БодянскМ. 

(Исторнко  -  би&иограФичсскыГ  поминка.) 

1878. 

О.  М.  БодяпскШ  род.  въ  1808  г.,  въ  м.  Варв-Ь,  воспиты- 
вался въ  Переяславской  духовной  семпварш.  Подъ  чьпмъ  вл1я- 
шемъ  въ  иемъ  выросла  п  укрепилась  любовь  къ  наук*  п  литера* 
тур* — я  не  знаю;  по,  но  свидетельству  одпого  школьнаго  това- 
рища своего,  еще  тогда  онъ  отличался  особенною  любовью  къ 
упражпешямъ  по  словесности,  пгралъ — въ  «комед1Йныхъ  д*Ьй- 
ств1яхъ» — роль  Наполеона.  «Малоросайсмл  п-Ьснп»  Максимовича 
(М.  1827  г.)  и  въ  особенности  одушевленное  «введете»  къ 
нпмъ  возбудили  въ  немъ  благородную  охоту  къ  заияпяиъ  язы- 
комъ,  пстор1сн  и  поэз1ей  его  родины.  Едва  ли  онъ  могъ  удовле- 
творить этому  стремлешю  «у  себя»..  Его  влекъ  славный  Москов- 
ски! уипвсрситетъ,  и  съ  183 1  года  мы  видпмъ  его  тамъ  бодрымъ, 
д-Ьятельиымъ,  остроумныхъ  участнпкомъ  ученыхъ  занлтш  въ 
университет*  и  лптературныхъ  вн*  его.  К.  С.  Аксаковъ  въ 
свопхъ  «Лптературныхъ  воспомппашяхъ»  (въ  «ДнЬ»)  отзывается 
о  немъ,  какъ  о  добромъ  товарищ Ь  и  член*  кружка  Станкевича. 
Въ  «словесномъ  Факультете»  Московскаго  университета  господ- 
ствовала тогда  историческая  школа  Каченовскаго,  который,  обла- 
дая обшприьшъ,  многосторошшмъ  образовашемъ  и  ученостью, 
ум  Ьлъ  привлекать  молодые  умы  къ  серюзиому  труду.  Подъ  руко- 
водствомъ  Каченовскаго,  Бодяискш  довершилъ  свое  образовавге 
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и  наяахь  учено-литературную  деятельность.  Въ  1835  г.  онъ  на- 
писалъ  кандидатскую  диссертацию  «0  мнтнгяхъ  касательно  про* 
нсхожденхя  Русы*  (впосл*дствш  напечатанную  въ  37,  38  и  39 
номерахъ  «Сына  Отечества»  и  «ОЬвернаго  Архива»  1835  г.).Въ 
ней  онъ  даль  полное  выражение  учешю  Каченовскаго  о  начал* 
русской  историк  русь  и  варят  не  норманны  и  не  скандинавы, 
а  балтшсте  славяне;  варяги  —  славяне  съ  балтшскаго  поморья, 
колонизовавш|'е  Новгородъ;  русь — турецкое  племя,  смешавшееся 
со  славянами  и  давшее  имя  южно-русскому  и  русскому  народ}*; 
топограФ1Я  подтверждаетъ-де  достоверность  такого  вывода.  Со- 
чпнеше  это— одна  глава  пзъ  псторш  русской  исторической  науки; 
оно— ясное  и  полное  выражение  мн*нш  тогдашней  скептической 
школы  о  происхождеши  Руси.  Въ  сочпценш  *0  дрсвиемь  язык* 
южныхъ  и  стъверныхъ  Руссооъ»  (пом*щ.  въ  «Ученыхъ  запискахъ 
Московскаго  университета»  1839,  №  3)  Водянсшй  р*шалъ  во- 
просъ  не  на  основавш  Фактовъ  Фплологическнхъ»  а  па  основанш 
исторических!»  соображенш.  Зд*сь  едва  ли  не  въ  первый  разъ 
высказана  мысль  о  сравнительномъ  пзученш  славянсквхъ  пар*- 
Ч1Й  и  сравнительной  славянской  грамматик*.  Н*которыя  сужде- 
шя  молодого  учеиаго  уже  п  тогда  были  запоздалыми,  напр. 
утверждеше,  что  древие-церковно-славяискш  языкъ  —  отець 
остальныхъ  славянскпхъ  языковъ  и  что  онъ  тожественъ  съ  дре- 
вне-русскимъ;  не  видно  также,  чтобы  будусщй  проФессоръ  сла- 
вянсквхъ нар*чш  былъ  знакомъ  съ  изсл*довашями  Востокова, 
но  многое  въ  стать*  угадано  в*рио...  «Скептическое»  и  «славян* 
ское»  направлеше  Каченовскаго,  постоянно  и  неустанно  прово- 
димое имъ  на  лекщяхъ,  въ  «Ученыхъ  Запискахъ  Университета» 
и  въ  «В*стиик*  Европы»— не  могло  не  отразиться  и  на  ученик* 
его:  въ  журнал*  «Московски!  Наблюдатель»  1831  г.  (Xе.  15  в  16) 
онъ  пом*щаетъ  статью  о  сборник*  Коллара  «Народны*  еппвам- 
ки,  или  пгъсни  словаком  оъ  Угрги».  Первая  половина  статьи  была 
посвящена  этнографическому  очерку  словацкаго  племени,  вто- 
рая— его  народиой  поэзш  сравнительно  съ  поэз1ей  другихъ  сла- 
вянскпхъ племепъ.  Эта  критическая  статья  послужила  основою 
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его  будущей  магистерской  диссертацш.  Бодянстй  состонлъ  въ 
это  время  учителемъ  гпмназш  п  обратплъ  уже  на  себя  вннмаше 
попечителя  гр.  Строганова  1).  Въ  1837  г.  онъ  представпхь,  для 
иолучешя  стеиепп  магистра  словссныхъ  наукъ,  диссертащю:  «О 
народной  поэпи  славянскихъ  плсменъ».  Теперь  эта  книга  имЪетъ 
только  историческую  Ц'Ьну,  по  въ  то  время  она  вм^ла  и  научное, 
о  даже  общественное  значсше.  Теперь  можно  заметить  въ  ней 
слабость  Фактпческаго  содержашя,  устар-Ьлыя  школьный  воззр-Ь- 
\\\п  насущность  народной  поэзш,  но  въ  1837  году  это  былъ 
живой,  исполненный  воодушевлсшп  манифеста  о  славянскомъ 
народномъ  характер*,  раскрывающемся  въ  его  поэзш.  Еще  боль- 
шее чЬмъ  у  иасъ  зпаче1Йе  пмЬла  эта  книга  у  западпыхъ  сла- 
вянъ:  она  была  переведена  на  языки  сербскш  и  птальянскш  (гр. 
Мело  Пучичемъ)  и  въ  пзвлечеиш — на  чешскш  (Ш  гуромъ).  Еще  и 
въ  1831  г.  (въМолв*,  издаваемой  Надеждинымъ  при  Телескоп  Ь) 
Бодянскп!  пробовалъ  свой  талантъ  въ  сочииенш  стиховъ  на  род- 
номъ  нар-Ьчш.  Въ  1835  еще  году  онъ  издалъ  небольшую  книжку 
нодъ  заглав1е.мъ:  *Насъкы  украински  казны»  —  опытъ  стихотвор- 
ной передачи  но-малорусекп  трехъ  малорусски хъ  пародиыхъ  ска- 
зокъ.  «Казкп»  принадлежать  къ  немногимъ  пропзведешямъ  мало- 
русской письменности,  отличающимся  необыкновенною  чистотою 
языка.  Такъ  писали  только  немнопе...  Стихотворная  Форма,  ко- 
печио,  отняла  много  наивной  прелести  у  сказокъ,  но  содержаше 
лхъ  осталось  нетронутымъ2). 

Въ  это  время,  но  мысли  императора  Николая,  должны  были 
устроиться  при  универептетахъ  каоодры  «псторш  и  литературы 
славянскихъ  нар-Ьчш».  ГраФЪ  Уваровъ  предложплъ  отправить  за 


1)  Ходилъ  раэсказъ,  что  гр.  С.  Г.  Стрпгаиовъ,  пришедши  однажды  въ 
маесъ  (латыни)  къ  Бодянскому  и  несколько  пораженный  его  украияеко-семн* 
нярскямъ  пронэношешемъ,  зам-Ьтилъсму:  «Какъ  дурно  вы  читаете  по-латыии». 
•А  вы  почему  знаете,  что  я  дурно  читаю— отвЬчалъ  Бодяисмб:— быть-можетъ, 
римляне  читали  еще  хуже  меня!»  Любителю  смъмыхъ  и  оригинальиыхъ  отв-Ь- 
то1П.  этотъ  отвътъ  понравился  и  съ  этихъ  поръ  началось  ихъ  сближеше. 

2)  Малоросс1Йск1я  стихотворения  подъ  псевдонииохъ  Боди  Варвяица,  Бо- 
дяяскаА  иомЪщалъ  въ  «МолвЪ»  1833  г. 
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границу  Прейса  для  Петербургскаго  университета,  гр.  Строга- 
новь  указалъ  на  Бодяискаго  для  Москвы.  Интересно,  чтб  вы* 
двинуло  и  доставило  ему  каеедру?  Судя  по  разсказазгь  современ- 
1гаковъ,  неотвергаеиымъ  п  самимъ  Бодянсквмъ,  *то  была  кри- 
тика, помещенная  въ  •Московском*  Наблюдателя»  на  кнпгу 
в.  Булгарпна  «Росс1я  въ  нсторпческомъ,  статпстическомъ,  гео- 
графическом ь  п  лптературномъ  отношешнхъ».  Общество  съ  сво- 
ими лучшими  представителями  въ  литературе  съ  негодовашезгь 
относилось  къ  направлению  Булгарпна.  Выразителемъ  этого 
взгляда  въ  поэзш  являлся  Пушкннъ...  Статья  Бодяискаго  въ 
•Московском*  Наблюдателя»  (1837,  апрель,  кн.  1)была  полней- 
шпмъ,  остроумнейшпмъ  и  убшствеино-безпощаднымъ  выраже- 
мемъ  этого  взгляда  со  стороны  науки  и  литературной  критики. 
Какъ  образецъ  умЬнья  О.  М.  Бодяискаго  побивать  противника 
юморомъ  Ьдкаго  анализа,  позволясмъ  себЬ  привести  следуюнця 
строки,  составляйся  начало  вышеупомянутой  статьи  въ  •Мое- 
коескомъНаблюдателп»,  журнале,  рЬдко  попадавшемся,  вероятно, 
большинству  читателей. 

•Горе  глаголющим*  лукавое  доброе  и  доброе  лукавое,  полагаю- 
щим* тму  свп>т*%  и  свгьт*  тму,  полагающим*  горькое  сладкое  и 
сладкое  горькое:  Прор.  Исаш,  V.  26  (ЭниграФЪ  Булгарина). 

«Читая  этоть  эппграФЪ  и,  особенно,  следующее  за  нимъ  въ 
книге  Введенге,  вы  ждете  чего-то  решительнаго,  окончательнаго, 
торжественнаго.  И,  действительно,  какъ  нашъ  векъ  ни  недовер- 
чивъ,  какъ  ни  мало  расположеиъонъ  верить  кому  бы  то  ни  было 
на  слово,  но  все  еще  мы  не  дошли  до  той  степени  отчаяннаго  скеп- 
тицизма въ  совесть  человека,  чтобы  сколько-нибудь  не  поверить 
ему,  когда  онъ,  такъ  какъ  г.  Булгаринъ,  станетъ  твердить  вамъ: 
«Ясоставплъ  собственную  свою  систему  или  методу  пзложеши; — 
я  ввелъ  въ  мою  Русскую  Истордо  всЬ  важтьйшгя  всем!рныя  со- 
бьтя; — я  представилъ  полные  очерки  веры,  законодательства, 
правлешя,  управления,  нравовъ  и  обычаевъ  различиыхъ  наро- 
довъ,  бывшихъ  въ  ирямыхъ  или  косвенныхъ  сношешяхъ  съ  на- 
шими предками...  ЯсдЬлалъ  то,  что  въ  моей  книге  каждая  эпоха 

|дШ2ес1Ь    28# 


436  ОСИПЪ  МЛКСИМОВПЧЪ  БОДЯНСК1Й. 

представляется  въ  своемъ  подлинномъ  характер*,  причины  объ- 
ясняются сами  собою,  а  послЪдствдя  ведутъ  есякаго  къ  собствен- 
ныиъ  заключешямъ.  Читатель  понееолтъ  должен*  думать,  раз- 
суждать  и  поучаться. — Я  открыть  въ  исторпческихъ  источникахъ 
новыя  спиши,  новыя  качества  и  свойства.  Многое,  чтб  до  меня 
почиталось  иствннымъ,  кажется  мн*Ь  ложпммъ,  или  сомнптель- 
нымъ;  многое,  чтб  считалось  ложиымъ  пли  сомнительнымъ,  не* 
заслуживающимъ  виимашя,  принято  мною  или  за  истинное,  пли  за 
важное  вспомогательное,  или  за  достойное  особенна  го  внимав]  я. — 
Для  отыскашя  истины,  я  употреблялъ  есть  извЪстныя  средства  и  - 
есть  системы,  призвавъ  здравый  смысм  на  помощь  памяти  и 
наукЬ. — Я  старался  открыть,  чтб  втьроятно,  чтб  правдоподобно, 
что  истинно,  чтб  ложно,  чтб  сомнительно,  чтб  быть  могло,  чего 
быть  не  могло,  чему  быть  надлежало  и  чтб  было  неизбтьжно. — 
Я  ввожу  въ  мою  Истордо  предашя,  сказки,  поверья  и  миеы  не 
только  наши  собственные,  но  и  сосЬдипхъ  народовъ.  Я  пстолко- 
валъ  важн-ЬГншя  славяпсшл  предашя,  им-Ьюшия  смыслъ  истори- 
чески и  нравоописательный,  потому  что  этотъ  предмегъ  у  насъ 
мало  взв-Ьстенъ  и  представленъ  въ  ложномь  цетьтть  писателями, 
пользующимися  доверенности  публики...  Моя  главная  ц4ль  рас- 
пространить какъ  можно  болЪе  полезиыхъ  св-Ьд-Ьшй  между  моими 
соотечественниками....  Я  желалъ,  чтобы  читатели  мои  знали 
предковъ  нашпхъ  славянъ  и  народъ  русскш  не  но  наружности, 
во  чтобы  знали  ихъ  нравственно,  то  есть  зияли  умъ,  душу  и 
сердце  народа...  Я  пользовался  при  своей  рабогЬ  множествомъ 
ясточипковъ...  не  осэНиплся  сделать  ни  одного  предположешя, 
не  дерзнулъ  представить  ни  одной  мысли,  не  изучивъ  прежде 
предмета  и  не  справясь  съ  источниками...  Яотыскивалъ  истину 
по  всей  ея  полнот!;,  для  пзвлечеши  пзъ  Исторш  встьхъ  возмож- 
ных* наепшвленгй.  Я  ткалъ  мою  историческую  ткань  такпмъ 
образомъ,  что  всЬ  нити  прпходятъкъ  одному  центру  и  расходятся 
взъ  него.  При  этой  мстод-Ь(т.  е.  при  метод I;  тканья)  объясняется 
п.  пагаей  псторш  весьма  многое,  чтб  при  сомою  краснортьчивомь 
убъясиенЫ  казалось  до  спхъ  норъ  темпымъ  и  непонятнымъ...  Я 

Пфгей  Ьу  СзООФ 1С 


ОСИПЪ  МАКСПМОВИЧЪ  БОДЯНСШЙ.  437 

устраняю  ее*  без  характерны  я  собьгпя,  и  избпраю  только  т&, 
который  нм-Ьли  вл1яше  на  судьбу  народа  н  государства.  Дм* 
вел*  я  соегъстно». 

«Хотя  въ  посг&днемъ  никто  не  сомневается;  но  если  бы  ав- 
торъ«7Ъссш»могъ  выполнить  и  десятую  долю  того,  чтб  обЪщаетъ 
во  введешп,  то  все  книга  его  была  бы  первенствующею  между 
нсторпческпми  сочинешямп  не  только  въ  нашей,  недовольно  еще 
богатой  самостоятельными  трудами,  литературе,  по  в  во  вс&хъ 
древнпхъ,  иовыхъ  и  допотопныхъ.  Пусть  намъ  укажутъ  другое 
какое-нибудь  историческое  твореше,  которое  бы  въ  одно  время 
представляло  есть  важмьйшгя  всемирный  событгя,  полные  очерки 
в1;ръ,  законодательству  правлешй,  управлений  в  открывало,  чтб 
вгьроятно,  чтб  правдоподобно,  чтб  истинно,  чтб  сомнительно, 
чтб  быть  могло,  чего  быть  не  могло,  чему  быть  надлежало,  и 
чтб  было  неизб1ъжпо\  Пусть  кто-нибудь  приметь  на  себя  трудъ 
поискать  такого  дива,  гд*Ь  ему  будетъ  угодно:  см-Ьемъ  ув-Ьрвть, 
что  поиски  его  будутъ  напрасны:  умъ  челов-Ьческш  не  сыскам 
еще  истины  во  всей  ея  полнотгь.  Но  решимся  на  невозможное: 
допустимъ  даже,  что  гдЬ-нибудь  въ  забытомъ  архив Ь  человече- 
ской мысли  и  нашлось  такое  сокровище,  и  мы  узнали,  вапрвмеръ, 
что  въ  мпнувшпхъ  д-Ьлахъ  вероятно,  чтб  правдоподобно,  чтб 
истинно,  чтб  сомнительно,  что  быть  могло,  постигли  и  то,  чего 
быть  не  могло,  чему  быть  надлежало  и  что  было  неизбежно:  по* 
ложимъ,  что  мы  отрыли  наконецъ  Сивиллииы  книги.  Все  это  еще 
не  «Росшя»  г.  Булгарииа:  узнавши  все,  читатель  не  станетъ,  мо- 
жетъ-быть,  думать,  разеуждать,  тогда  какъ  при  чтен1и  книги  г.  * 
Булгарииа,  онъ  понеоомь  долженъ  думать,  разеуждать  и  по- 
учаться.  Вотъ  чего  нпгд-Ь  уже  не  сыщемъ.  Теперь  вЪковыя  за- 
дачи ума  рЬшены.  «Я  не  хогЬлъ,  говорить  почтенный  авторъ, 
чтобъ  мои  читатели,  занимаясь  моею  Русскою  псторгею,  загля- 
дывали въ  друпя  книги,  чтобы  они  прпиоминалп  читанное,  справ- 
лялись пли  научались  въ  другпхъ  авторахъ».  АльФа  и  омега  чело- 
въческаго  разумен! я!  ИмЬя  такую  книгу,  мы  можемъ  уже  безъ 
всякой  потери  оставить  въ  покоЬ  вс-Ь  друпя  книги  и  заменить 
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вхъ  одиимъ  сочинешемъг.  Булгарина:  читатели  поневомь  должны 
будутъ  думать,  равсуокдать  и  поучаться,  за  что  не  брались  ив 
логика,  ии  математика.  Такова-то  наша  Ручная  книга  для  рус- 
скпхъ  всЬхъ  сословий!!! 

«Но  оставимъ  шутки.  Скажите,  ради  Бога,  случалось  ли 
кому-нибудь  на  Руси  читать  подобный  объявлешя?  За  кого  насъ 
лрпипмаютъ,  думая  уверить,  что  мы...,  но  пусть  говорить  самъ 
г.  Булгаринъ:  «прежде  нежели  я  принимаю  показашя  писателей 
древнихг,  средннхь  врьковъ  и  новаго  времени,  я  разсматриваю:  1) 
кто  оиъ  былъ;  2)  какъ  былъ  образоваиъ;  3)  къ  какой  прпиадле- 
жаль  в-Ьр-Ь,  сектЬ  или  политической  и  литературной  партм;  4) 
гдЬ  ппсалъ  и  подъ  какими  услов1ями,  или  вл1Я1Йемъ;  5)  въ  какихъ 
отиошешяхъ  находился  къ  народ}',  котораго  собьгпя  оппсывалъ; 
С)  какими  источниками  пользовался;  7)  былъ  ли  самовидцемъ  или 
ппсалъ  по  слухамъ;  8)  въ  чьихъ  рукахъ  хранилась  рукопись  до 
напечатан! я  пли  до  обнародования  ел»».  Неужели  думаютъ,  что 
п.ть  русскпхъ  читателей  ваьхъ  сословгй  никто  и  трехъ  перечесть 
не  сузгЬстъ,  предлагая  пмъ  так1я  вещи?  Одиихъ  иавнгъйшихъ 
шюстраниыхъ  писателей  г.  Булгаринъ  выставилъ  сто  двадцать 
восемь]  положимъ,  что  на  пзучеше  каждаго,  особенно  съ  его 
осторожностью,  когда  онъ  ««не  осмелился  сдЬлать  ни  одного 
лрсдподожсшя,  не  дерзалъ  представить  ни  одной  мысли,  не  изу- 
чивь  прежде  предметам  употребплъ  но  меньшей  м*ЬрЪ  онъ  годъ: 
выходить,  что  ему  одни  источники  стоили  сто  двадцать  восемь 
л1;тъ  работы,  не  включая  сюда  одиннадцати  писателей  русскихъ, 
имъ  упомянутыхъ,  и  еще  двухъ-трехъ,  о  которыхъ,  по  неизв-Ь- 
сгнымъ  ирпчпиамъ,  умолчано.  Какъ  это  ни  покажется  съ  перваго 
взгляда  страниымъ,  но  оно  иначе  быть  не  могло.  Г.  Булгаринъ 
основывается,  шшрим-Ьръ,  на  Геродот*,  СтрабонЬ,  ТацигЬ,  Пто- 
лсме!;,  ЦесарГ»:  легко  лп  жъ  ему  было  доискаться  о  каждомъ  изъ 
ппхъ:  кто  онъ  быль?  какъ  онъ  былъ  образоваиъ?  къ  какой  при- 
надлежать в1;р1;,  сектЬ  или  политической  и  литературной  нартш, 
п  въ  чьихъ  рукахъ  находилась  рукопись  до  напечатался  или  до 
обиародовашя  ел?  когда  этого  не  могли  привести  въ  ясность  в 
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вс§  совокупный  усвд1я  европейскихъ  филологовъ!  Удобно  л  ему 
было  заниматься  впзаипйскимп  историками  в  западными  латив* 
скими  летописцами,  когда  въ  одно  и  то  же  время  онъ  пнсалъ  в 
издавалъ  Выжипмыхъ,  Чухниыхъ  в  еще  кое-что  въ  этоэгь  же 
роде! — Обращаюсь  съ  этимъ  вопросомъ  ко  всЬмъ  2656  подпи- 
счпкамъ,  выставлеинымъ  въ  конце  1-й  части.  И  потому,  прежде 
нежели  начнутъ  читать  г.  Булгарпиа,  пусть  они  сами  последуют 
его  благоразумному  примеру  и  разберутъ  его  собственные  во- 
просы: 1)  кто  онъ  былъ;  2)  какъ  былъ  образованъ;  3)  къ  какой 
прпнадлежалъ  в*р1;?  секте  пли  политической  нарты;  4)  где  пи- 
салъ  и  подъ  какими  условмми,  пли  вл1лшемъ;  5)  въ  какохъ  отно- 
шешяхъ  находился  къ  народу,  котораго  собьтя  описывал  г;  6) 
какими  источниками  пользовался;  7)  былъ  ли  самовпдцемъ,  или 
ппсалъ  но  слухамъ;  8)  въ  чьпхъ  рукахъ  хранилась  рукопись  до 
нансчаташя  или  до  обнародования  ея.  ПросыотрЬвъ  таквыъ  обра- 
зомъ  сочинеме,  каждый  уже  будетъ  знать,  какое  место  дать  ему 
въ  ряду  историческихъ  сочпнешй». 

Статья  произвела  сильное  впечатлите  и  въ  литературе,  и  въ 
такъ  называемомъ  высшемъ  общостве...  Бодяншй  былъ  отрав- 
вленъ  за  границу  въ  1837  году.  Еще  въ  чужихъ  краяхъ  началъ 
онъ  переводъ  *Славянскитб  древностей*  ШаФарика,  но  Пого- 
дпиъ  издалъ  первый  книги  этого  сочинсшл  такъ  небрежно,  что 
въ  1848  г.  Бодянскш  должсиъ  былъ  вновь  перепечатать  книгу. 
О  заграипчиомъ  пребывании  своемъ  Бодянсмй  на  месте  оставилъ 
добрыя  воспомпнашя,  какъ  основательный  учеиый  в  хорошо 
усвоивпий  себе  жпвыл  нар  Ьч!я  (чешское  и  сербское  по  преимуще- 
ству). Подробности  о  заштяхъ  Кодянскаго  за  границею  извест- 
ны. Въ  «Журнале  М.  Н.  Просвещешя»  помещены  только  два 
неболыше  его  отчета  (1838,  А*  5  и  1839,  Я  8);  но  известно, 
что  въ  этомъ  журнале  и  позднее  въ  «Чтсшяхъ»,  какъ  результат* 
его  запятш  за  границею,  напечатаны:  *Одрееюъйтеж  свидптелъ- 
«и<т,  что  церковный  языкъ  есть славяно-Шшрскгй*  (1840  Л-  С), 
«О  поисхахг  въ  Познанской  публичной  бибмотсюъ*  (1846,  Л*  1). 
Въ  славянекпхъ  земляхъ  БодянсюЯ  оставался  почти  пять  л*тъ. 
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Къ  этому  времени  его  занятой  отпосптся ,  кажется,  переводъ 
•Славянского  иародописашя»  ШаФарпка,  отпечатанный  сначала 
въ  «Москвитянине»,  а  потомъ  отдельно  въ  Москве,  1843  г.  Не- 
много спустя  пмъ  была  также  переведена  *Истор\я  Галицкой 
Гусиш  Зубрнцкаго.  Выбранный  въ  секретари  Московского  Об- 
щества исторш  и  древностей  росайскихъ,  Бодянскш  въ  три  года 
нлдалъ  23  книги  «Чтешй»  (съ  1846  по  нач.  1849),въкоторыхъ 
пытался  соединить  интересы  общей  славянской  и  частной  отече- 
ственной науки.  Если  не  ошибаюсь,  «Чтсшя»  были  первымъ  изда- 
В1емъ,  открывшпмъ  систематическое  печаташе  памятниковъ  дре- 
ше-славянской  и  древне-русской  ппсьменности.  Эти  памятники 
всегда  сопровождались*  вводными  изсл^довашямп,  объяснявшими 
>собениостп  языка  и  историко-литературное  зиачеше  памяти- 
говъ.  Много  такихъ  драгоцЬнныхъ  пропзведешй  издано  Бодян- 
кнмъ  (Паралипоменъ  Зонарннъ,  Славяно-руссмя  сочянешя  въ 
:бор.  Царскаго,  Слово  Кирилла ФплосоФа  и  т.  д.);  но  еще  бол-Ье 
(рпготовлсно  къ  л.'цашю,  даже  отпечатано,  но  не  выпущено  въ 
:в-Ьть  по  иеизв1;стнымъ  прпчпнамъ  (Творешя  1оанна  Ексарха* 
Золгарскаго,  Пандекты  Антика,  Творешя  Константина  болгар- 
ка го,  Я\ит1я  Бориса  и  Гл-Ьба,  Оеодомя,  Временнпкъ  Амартола 
|  т.  д.),  но  особенно  богаты  «Чтешя»  этого  перюда  матер]аламп 
о  истерт  южной  Руси:  заслуги  Бодянскаго  въ  этомъ  опюше- 
ш — очень  велики.  Есть  въ  «Чтешлхъ»  несколько  его  отдЬль- 
ыхъ  зам1;чательиыхъ  пзсл1;довашй,  таковы:  Объ  одиомъ  про- 
эгЬ  московской  духовной  типограФШ  п  о  тожествЬ  славяискихъ 
ожествъ  Хорса  л  Даждьбога  (1846,  Зе  2),  о  Весела  вЬ  Брячп- 
1авпч1>  По.юцкомъ  (1847,  Лз  9)  и  множество  переводовъ  ела* 
знекпхъ  изсл1.доиаи1Й  ШаФарпка,  Палацкаго  п  др.  Подъ  нокро- 
ггельствомъ  гр.  Строганова,  Боднискш  печаталъ  вещи,  который 
>гда  не  рпскнулъ  бы  издать  въ  свТ.тъ  никто,  напр.  «Историю 
гесовъ»,  приппс.  Коипсскому,  л  переводъ  книги  флетчера  (въ 
349  г.).  Но  тогдашни!  министръ  гр.  Уваровъ  не  былъ  въ  хоро- 
пхт>  отношешихъ  съ  гр.  Строгаиовымъ,  и  это  отразилось  на  " 
одянскомъ:  за  позгЬндопе  въ  «Чтешяхъ»  перевода  Флетчера 

Пфгей  Ьу  СзООФ  1С 


ОСВПЪ  МАКСИМОВИЧЪ  БОДЯВСЮЙ.  441 

БодянсюЯ  былъ  переведеяъ  въ  Казань,  а  Грнгоровичъ  на  его 
место— въ  Москву. -Не  считая  себя  обязапнымъ  повиноваться 
прихоти  министра,  Бодянскш  подадъ  въ  отставку,  мпнпстръ  ея 
не  лринядъ,  дело  дошло  до  Государя,  и  только  чрезъ  годъ  Бо- 
дяпск1а  возвращенъ  на  прежнюю  каеедру.  Тогда  же  гр.  Строга- 
нов?*, на  свой  счетъ,  норучилъ  Бодянскому  издаше  знаменитая) 
«Святославова  Сборника»  1073  г.  Бодянскш  очень  тянуть  изда- 
ше, печатая  по  листу  въ  годъ,  а  иногда  и  менее;  жнтейсшя  л 
тревоги  отвлекали  его,  нелегкость  ли  работы? — сказать  трудно. 
Работа  действительно  была  кропотливая:  «Изборнит»  1073  года 
весь  основанъ  на  греческпхъ  псточнпкахъ,  но  некоторые  источ- 
ники неизвестны  въ  подлиннике,  и  Бодянскш  искалъ  ихъ  у  древ- 
нихъ  авторовъ.  Труда  это  стоило  ему  не  мало:  будучи  оть  при- 
роды очень  {>азсчетливъ,  Бодянскш  однако  предлагалъ  значитель- 
ную денежную  иремш  тому,  кто  отьнцетъ  некоторый  места  въ 
сочинеиш  Кирилла  1ерусалимскаго,находящагося  въ  «Язборнадгл», 
конечно,  предварительно  онъ  самъ  тщательно  перечиталъ  всего 
Кирилла  1ерусалимскаго...  оИзборнпкг»  въ  1875  году  быль 
почти  окоиченъ  въ  пздашп:  пом-Ьщенъ  славяисмй  переводъ  съ 
гречеекпмъ  и  иногда  латинекпмъ  подлшшикомъ;  Бодянскш  хотЬлъ 
присоединить  къ  нему  длинное  введете:  о  развптш  литературы 
въ  древней  Болгарш,  словарь  и  атласъ  рпсунковъ.  Почему  трудъ 
не  выпущенъ  въ  светъ — неизвестно. 

Съ  1849  по  1858  годъ  наступплъ  нерерывъ  въ  редактор- 
ской деятельности  Бодянскаго:  онъ  занимался  только  профессу- 
рой. Курсъ  Бодянскаго  состоялъ  изъ  отдела  нрактическаго,  где 
после  краткаго  грамматпческаго  введешя  шло  чтеше  памятнн- 
ковъ:  Краледворской  рукописи,  сербскихъ  пЬсенъ,  «Марш» 
Мальчевскаго.  Этоть  курсъ  велъ  онъ  очень  успешно;  друпе  же 
предметы  предлагалъ  лишь  въ  отрывкахъ,  такъ  что,  прослушавъ 
его  даже  пять  л!;гъ,  приходилось  выслушать  одни  кусочки,  напр. 
изъ  грамматики:  о  двойственномъ  и  миожествеиномъ  числе,  изъ 
исторш — копецъ  исторш  балтшекихъ  славяиъ  и  начало  исторш 
чеховъ....   Бодлнскш  утверждалъ,  что  при  подобной  системе 
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чтешя,  оиъ  дегяв  пр1учалъ  свопхъ  слушателей  къ  спещальному 
нзучешю  предмета. 

Въ  1858  г.  умерь  Чертковъ,  бывпНй  поел*  графа  С.  Г. 
Строганова  предсЬдателемъ  Московскаго  Общества  исторш  и 
древностей.  Снова  былъ  выбранъ,  по  предложешю  Бодянскаго, 
гр.  Строгановъ,  тогда  же  вновь  былъ  выбранъ  въ  секретари  в 
Бпдянскш,  л  снова  начали  выходить  «Чтсшл»  перюдпчески  но 
четыре  объемистые  тома  въ  годъ.  Въ  1877-мъ  году  издана 
была  Бодяпскимъ  сотая  книга  «Чтетй».  Деятельность  Бодяи- 
скаго  но  составлешю  и  редакцш  «Чтешй»  не  требуетъ  коммен- 
гар1евъ.  Кром-Ь  намятниковъ  онъ  пом1;стплъ  въ  «Чтетяхъ» 
иного  объяснптельныхъ  и  полемическихъ  статей. 

Въ  «Чтешяхъ»  съ  1858  г.  помещены  преимущественно 
груды  по  древпимъ  памятникамъ:  жптхя  беодошя,  Кирилла  и 
Меоод1я  и  проч.,  малоросешская  часть  матер1аловъ  заметно  р*- 
гЬетъ. 

Въ  1855  г.  приходилось  праздновать  юбилей  Московскаго 
университета;  Шевыревъ,  руководя  вс1;мъ  дЪломъ,  хогЬлъ  со- 
вместить три  юбилея:  два  тысячелЪтше:  основашя  Русскаго  го- 
сударства л  пзобр-Ьтешя  славянскихъ  ппсьменъ,  и  стшгЬппй  — 
Московскаго  университета.  Когда  въ  юбплейномъ  пздаши,  по  во- 
просу о  лисьменахъ  Бодяисмй  прпшелъ  къ  выводу,  что  письмена 
ззобр'Ьтсиы  были  не  въ  855,  а  въ  862  г.,  то,  по  распоряжению 
[Иевмрева,  печаташе  прюстановлепо  и  отпечатанные  листы  упи- 
ггожеиы.  Тогда  Бодяисшб  пздалъ  свое  изел  1>довате  «0  времени 
цюисхожденгя  ыаеянскнхъ  письмен**  (Москва,  1855)  отдельною 
шпгою.  Онъ  хогЬлъ  представить  его  на  степень  доктора,  но  все 
угкладывалъ...  Шевыревъ  пустплъ  слухъ,  что  Бодянскш  боится 
диспута,  и  только  это  обстоятельство  ускорило  дпсиутъ,  на  ко- 
торый, кстати  сказать,  Шевыревъ  не  явился... 

Иле  ледова  !ие  о  времени  пропехождешя  славянскихъ  пись- 
1С»ъ  доселЬ— настольная  книга  у  всЬхъ,  кто  предается  заият1ямъ 
ггаро-славянскою  письменностью.  Заглав1с  ея  далеко  не  выра- 
каегь  всего  богатства  содержашя;  это  огромный  сборнпкъ  вся- 
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каго  рода  историко-литературныхъ  в  палеограФвческвхъ  за*Ь- 
токъ  в  изсл-Ьдоваагё  по  разлвчнымъ  вопросамъ,  относящемся  къ 
провзведешямъ  древне  -славянской  литературы.  Таковъ  вавр. 
мастерской  разборъ  сказан1я  о  св.  Вячеслав*.  Некоторое  допол- 
нев1е  къ  этому  сочиненно  представляете  разборъ  сочипетя  г. 
Лавровскаго  о  Кирилл*  в  МеоодгЬ,  напвсанный  Бодяискнмъ  во 
приглашешю  Академш  Наукъ  [въ  7-мъ  Првсуждеши  наградъ 
гр.  Уварова  1 864  г.] 

Въ  1 870  году  Бодянскому  суждено  было  перенеств  ударъ  — 
удаление  взъ  университета  всл*дств1е  забаллоторовки.  Истори 
виосл-Ьдствш  разъяснить  это  дЬло  п  провзнесетъ  надъ  нвмъ  свой 
судъ,  но  в  теперь  можно  уже  сказать,  что  съ  удалешемъ  Бодян* 
скаго  взъ  Московскаго  университета  славянская  наука  упала 
въ  немъ  ипзко,  очень  низко... 

Бодяншй  образовалъ  еслв  не  школу,  то  миопе  ученые 
представители  славяновЪд'Ьшя  ему  обязаны  многвмъ,  пазовемъ: 
Е.  П.  Новикова,  А.  в.  ГильФердвнга,  А.  А.  Майкова,  А.  А. 
Дювернуа,  А.  А.  Кочубвнскаго  я  самого  автора  этой  заметив* 

Характера  Бодянскш  былъ  расчстливо-обдуманнаго  в  сдер- 
жаннаго;  последняя  черта  нередко  скрывалась  у  него  лодъ  вв- 
домъ  простодуппя;  но  это  былъ  твердый  в  стоймй  характеру 
это  былъ  человЪкъ  уб-Ьждешй,  не  уступавши  ни  пяди  эемлв 
безъ  боя  в  не  входивши!  ни  въ  катя  сд1ики  съ  совестью.  Такими 
чертами  отмечена  в  его  деятельность  посл1;дняго  времени,  когда 
помещена  вмъ  въ  «Чтешяхъ»  статья  «Трилоггя  на  я»/нмоим», 
едва  не  вызвавшая  разрушеше  стараго  московскаго  Исторнчес- 
каго  общества. 

О.  М.  Бодянскш  былъ  образецъ  учепаго  трудолюбгя,  и 
какъ  проФессоръ  и  какъ  секретарь  ученаго  общества  — редак- 
торъ  его  журнала:  оиъ  вполи*  «подоиюмъ  добрымг  подеиза.кл, 
течете  скончалъ,  вмру  соблюл*.*  (Второе  нослаше  ап.  Павла  къ 
Тимоеею,  гл.  4,  ст.  7). 
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I.  Забелина:  «Истор1я  русской  жизни  съ  древн%йшихъ  вре- 

менъ». 

31  1876—79,  ч.  I— И,  8*,  с  XII  +  047;  +  620. 
1881. 

Потребность  оживить  бытовыми  подробностями  пвогда  че- 
зчуръ  скупыя  страницы  исторической  науки  —  чувствова- 
ть съ  весьма  давняго  времени.  Еще  въ  начале  ньнгЬшняго 
охЬт1я  известный  польски  ученый  Лавр.  Суровецшй  указы- 
лъ  на  необходимость  и  «Способы  дополнить  исторш  славянъ» 
тер1аломъ  некоторых!,  новыхъ  или  же  дотолЬ  пренебрега- 
ыхъ  псточниковъ,  въ  особенности  —  данными  быта,  предашй, 
лппп  п  всшествениыхъ  памятниковъ1).  Съ  той  поры  объяви- 
сь и  утвердились  въ  паук*  и  иные  новые  способы,  новыя 
?детва  къ  тому,  а  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  усовершилпсь  и  самые 
1емы  лзслЪдовашл.  Но  трудности  ли  и  шнромй  объемъ  задачи, 
I  пныя  как1я  причины,  только  изыскания  въ  области  нсторш 
га  и  образованное га  древнихъ  славянъ  вообще  и  руссквхъ 
частности  —  пдугъ  медленно,  медленнее  чЬмъ  можно  было 
идать,  судя  по  интересу  предмета,  по  энергш  и  талантамъ 
ной   изсл-Ьдователыюсти.  Недостаетъ  еще  удовлетворитель- 


1 )  Ногрга1га  о  вроюЬасЬ  АореЫеша  ЫПогу1 1  хпа]ошо^с!  АаодусЬ  81атап, 
цеч.  въ  собрднЫ  Туровскаго:  «021в1а  \Уа*г.  Заго^есЫе^о»,  къ  1861,  р.  I 
-519. 
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наго  ответа  не  только  на  вопросы  второстепенной  важности,  но 
иногда  и  па  самые  существенные,  основные;  недостаетъ  необхо- 
дпм-Ьйшихъ  предварптельвыхъ  разыскатй,  а  нередко  даже — и 
самаго  подбора  матер1ала.  ВсЬ  эти  обстоятельства:  высокая 
важность  и  интересъ  предмета — съ  одной  стороны,  трудности  и 
недостаточность  его  обработки  —  съ  другой,  необходимо  дол- 
жны быть  приняты  во  виимаше  при  крптическомъ  обсужденш 
трудовъ,  посвященныхъ  изсл-Ьдовашю  исторм  древняго  рус- 
скаго  быта  и  образованности.  Строгая  требовательность,  умест- 
ная и  законная  въ  наукахъ,  достигшихъ  значительной  стеоени 
совершенства,  оказалась  бы  мало  справедливою  здЬсь,  гд-Ь  нЬтъ 
еще  и  самаго  необходпмаго,  гдЬ  изсл^дователь  должеиъ  брать 
каждый  шагъ  съ  боя,  почти  до  всего  добиваться  личнымъ  тру- 
домъ,  гдЬ  всякаго  рода  пробЬлы  и  недостатки  неизбежны, 
какъ  историческое  сл^дсте  молодости  науки.  При  такомъ  по- 
ложенш,  критика  естественно  обязана  бол-Ье  ценить,  заказы- 
вать и  разсматрпвать  спльныя,  ч*мъ  обличать  слабый  стороны 
взсл-Ьдовашя;  по  крайней  м-Ьр* — ей  предстоитъ  отмечать  послЪд- 
шя  болЬе  въ  смысле  памятной  заметки  для  будущего,  ч*мъ  въ 
смысле  указами  личной  оступи  пли  ошибокъ  изсхЬдователя. 

Руководясь  такнмъ  воззр-Ыемъ,  приступаю  къ  раэсмотрЬ- 
шю  сочинешя  г.  Забелина. 

Опъ  предпринялъ  написать  «Историю  русской  жизни  съ  древ- 
и-Ьйшихъ  временъ». 

Первый  тола  составляете  вводную  часть  къ  этому  труду. 
Въ  отлвч1е  отъ  другихъ  однородныхъ  сочпнешй  авторъ  опредЬ- 
ляетъ  свою  задачу  агЬдующпмъ  образомъ:  «Жизнь  народа,  гово- 
рить опъ,  въ  своемъ  постепенномъ  развитш  всегда  и  вепзмЪипо 
руководится  своими  идеями,  который  даютъ  народному  тЬлу  из- 
вестный образъ  и  пзв!стное  устройство.  Разработка  исторш 
стремится  найти  такм  идеи  въ  общей  жизни  парода,  въ  его 
полптическомъ  пли  государственном!»  и  общественномъ  устрой 
ств*.  Но  мелочной  повседневный  частный  быть  точно  также 
всегда  складывается  въ  известные  круги,  необходимо  пмЪкшие 
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свои  средоточ1я,  который  иначе  можно  также  именовать  идеями. 
Если  подобные  иелме  круги  пароднаго  быта  не  могутъ  состав- 
лять предмета  исторм  въ  собствеиномъ  смысл*,  то  для  нсторш 
народной  жизни  они  суть  прямое  и  необходимое  ея  содержаше. 
Раскрыть  эти  частный  мелшя  жизненный  идеи — вотъ,  по  нашему 
ыпЪпщ  прямая  задача  для  пзсл-Ьдователя  народной  жизни». 

Такииъ  образомъ,  и  въ  этомъ  новомъ  ряд*  своихъ  изсгЬ- 
довашй  авторъ  иредположилъ  держаться  того  же  бытоваго  на- 
правлешя,  которое  съ  такимъ  талантомъ  и  знашемъ  раскрыто 
имъ  въ  предыдущихъ  труда хъ  («Домашшй  быть  русскихъ  ца- 
рей и  царпцъ»,  2  т.;  «Опыты  пзучешя  русскихъ  древностей  и 
кггорш»,  2  т.  и  проч.).  в 

Главный  матер1алъ,  которымъ  по  мысли  г.  Забелина  мо- 
нета быть  оживлена  русская  доисторическая  древность  —  это 
[Древности  могплъ  или  кургаиовъ».  «Разсыпанныя  по  нашей 
смлЬ  могилы,  по  его  м(гЬшю,  скрываютъ  въ  себ*  истинную, 
гастоящую  колыбель  нашей  народной  жизни».  Но,  высказавъ 
•а кую  мысль,  авторъ  немедленно  ограничиваетъ  практическое  ея 
рпм  Ьиеше:  «эти  памятники  —  продолжаетъ  онъ  —  такъ  разио- 
бразны  и  разнородны  и  относятся  къ  столькпмъ  гЬкамъ  и  плс- 
еиамъ,  что  сколько-нибудь  разеудителышя  обработка  ихъ  не 
ожетъ  начаться  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будутъ  собраны  и  све- 
еиы  въ  одно  цЬлое  именно  письменный  свидетельства  объ  этихъ 
е  самыхъ  кургапахъ,  т.  е.  о  той  глубокой  древности,  когда 
гп  курганы. еще  только  сооружались.  Какпмъ  образомъ  мы 
гансмъ  объяснять  курганныя  древности,  когда  вовсе  не  зиаемъ, 
ш  зпаемъ  очеиь  поверхностно  и  неверно  письменную  исто- 
ю  пашей  колыбели?  Естественное  д-Ьло,  что  преасде  всего  не- 
водимо выслушать  всЬ  разсказы,  каше  оставили  намъ  о  нашей 
аыбелп  античные  греки  и  писатели  римскаго  и  впзантшекаго 
;ка.  Это— заключаете  авторъ— откроетъ  намъ  глаза,  способ- 
ге  съ  ббльшпмъ  внпмашемъ  видеть  и  ценить  нЪмые  памятники 
шей  колыбели;  это  же  откроетъ  новыя  двери  и  къ  разъясне- 
но не  только  древн-Ьйшей  пашей  псторш,  но  и  многпхъ  позд-т 
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нвхъ  ея  явдетй  в  обсгоятельствъ».  Посему  в  въ  диьнЫшеп 
ваюжен1в  «Исторш  русской  жизни»  нашъ  авторъ  воспользовался 
этимъ  новымъ  мдтер1оломъ  «нЪмыхъ  памятивковъ»  только  оо 
отношешю  къ  такъ  называемыми»  «сквосквмъ»  и  «меряпеояъ 
иогвламъ».  Матер1алъ  иогялъ  иного  проясхождев1я,  варвар- 
скихъ,  славяпскихъ  и  русскихъ  илп,  пока— оставлепъ  безъ  вся- 
каго  употребления...  Думаемъ — напрасно,  и  къ  ущербу  иятере- 
совъ  исторической  науки!  Остановимся  несколько  подробнее  ва 
семъ  любопытномъ  и  важномъ  предмет*.  Если  употребление* 
материала  могилъ  въ  смысл*  историческаго  источника  преоят- 
ствуетъ  отсутств1е  собрашя  и  свода  сввд-Ьтельствъ  древпвхъ 
писателей  о  судьбахъ  Русской  земли  и  насельпиковъ  ея.  —  то 
такую  номЬху  можно  было  бы  назвать  почти  что  не  существую- 
щею, ибо  такая  работа  въ  главныхъ  частяхъ  уже  исполнена: 
старые,  по  все  еще  мпогогюлезные  сборники  графа  Яна  Потоц- 
каго,  Стриттсра;  труды  Неймана,  Укерта,  Гаияена,  Эйхвальда, 
Доммериха,  Вивьена  Санъ-Мартена,  ДпФенбаха,  Куно,  Брен- 
нера, Френа,  Шармуа,  ДеФрёмри  и  Гаркави1)  —  исчерпываютъ 


1)  С.  Л.  РоЮскЬ  СЬгоп1яиез,  Методов  в1  КесЪегсЪев  роиг  аспги-  а  1*Ы»» 
101ге  йв  1оиз  1ев  реир1ев  §1ауев...  Уага.  1793;  Ею-же:  Ргарпеви  Ывеоодоеа  Н 
вёовгарЫяиев  впг  1а  ЗсуЫНс,  1а  Загта^е  е1 1еа  31ауев...  Вг.  1796,  4  то!.;  31Н1- 
1ег:  Мешоп'ае  рорЫогит  е1с...  8рЬ.  4  т.  (ЗЬтса  помЪщ  во  II  т.  1774);  русское 
извлсчев!е  (Сватова):  «ИзвЪгая  виэав-пбекихъ  исторвковъ,  Ыгътспяюаш 
Российскую  истор1ю»  в  т.  д.  Спб.  1870  —  65,  4  ч.);  Уепшаоп:  В1е  Уб1кег  *м 
воаНсЬев  Киз81ап(1§,  Ц  1855;  Шсег1:  ЗкуНпеп  под  Лаа  Ьапй  Лег  Се1еа  оДсг 
1>*кег  (III,  2  АЪ.  д.  Сеоат.)  М\  1846;  Наввегс  (Ы-Еигора  пасЬ  Него**.  О. 
1844;  Б!сЬ1га1а:  А  Не  СсоатарЫе  дев  Казр1зсЬеп  Мееггв,  Дев  Каакдааш  «ва1 
•  (1ев  вйЛиЬеп  Киз81ап<1в,  В.  1838;  БотшепсЬ:  01е  КасЫсЫеп  31гаЬо*а  йЬет 
(Не  хит...  йеиисЬев  Вип<1с  веЬбгепс1еп  ЬйпоЧг.  Маг,  1848;  УЫеШ  4е  5*1а1- 
Магио:  Ё1идеа  йе  СеовгарЫе  апиепие  «I  <Ге1ЬповгарЫе  ша^ие.Р.  1850—2, 
2  т.,  ОгеГепЬасЪ:  Опупев  Еигораеае.  Ъге  аНеп  Уо1ксг  Ей  г  орав,  О.  1661; 
Сиво:  ГогвсЬипвеп  1т  СеЫеЮ  <1ег  аПеп  УбПсегкипйе,  В.  1871;  Вгеппег:  ХоН 
ива  МНШеигора  т  йеп  ЗсЪпйгп  <1ег  АНеп,  М.  1877;  Г  гак  о:  Иш-Коехив1! 
ип<1  аодегег  АгаЬег  ВепсЫе  ОЬег  с)1с  Нимео.  ЗрЪ.  1823;  СЬагтоу:  1Ша(1еа 
йс  МаюиДу  е(  «Гатгев  аи1еигв  Ми»и1тапв  виг  1еш  апаевв  31ате*  (Мет.  Л.  1/Аг. 
1 «.  И,  р.  297  аа );  РеГгётегу:  Рга«тев1§  <1е  а;со*;гарЬев  е!  й'ЫаЮпепв  агаЪа 
«  регаапа  1ве<1Ца  ге1аИГв  аах  авсЛепв  рсир1ев  До  Саисаае  е!  4е  1а  Паше  ввегь 
1опа1о  Р,  1849;  Гаркави:  Скаэлшя  мусульманских^,  писателей  о  Са&вашап 
Русскиаъ,  Спб.  1870  и  некоторые  частные  труды  г.  Хводьсояа,  Ктвмк*  ■  да. 

0|д|1|2ес1  Ьу  й^ 
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предметъ  если  и  не  до  последней  1оты  въ  мелочахъ,  то  въ  глав- 
помъ — съ  полнотой  и  обстоятельностью...  Иное  д-Ьло  критика  и 
экзегезъ  спхъ  свидетельства  имъ,  конечно,  открыто  еще  об- 
ширное поле;  но  ведь  такая  работа  никогда  не  окончится...  Го- 
раздо важнее  неопред)ъленностъ  характера  самнхъ  веществен- 
ны хъ  памятнпковъ,  отсутсгше  въ  иихъ  этнограФИческихъ  и 
хронологическихъ  пометь:  эти  обстоятельства,  действительно, 
препятствують  точному  и  решительному  употреблению  могиль- 
ныхъ  древностей  въ  смысл*  историческаго  источника,  но  поль- 
зование посл-Ьднпмъ  въ  смысле  вспомогательная  пособ1я  вполне 
возможно  и  законно.  Далее.  Нельзя,  конечно,  отрицать  важно- 
сти лисьменныхъ  свидЬтельствъ  для  разбора  могильныхъ  древ- 
ностей, но  ставить  обработку  послЬдипхъ  въ  полную  зависи- 
мость отъ  псрвыхъ,  такъ,  что  будто  бы  она  «не  можетъ  и  на- 
чаться до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будутъ  собраны  и  сведены  въ 
одно  целое  именно  письменный  свидетельства  о  той  глубокой 
древности,  когда  эти  курганы  еще  только  сооружались»  —  бу- 
дстъ  преувслпчешемъ:  классиФПкащп  матер1ала  могилъ  и  срав- 
нительный разыскания  о   иемъ   можно   производить  и  помимо 
этого...  По  крайней  мере,  для  разбора  и-  объяснешя  могилъ 
историческая  свидетельства  столь  же  важны,  ,какъ  и  наобо- 
ротъ  могилы  — для  объяснешя  историческихъ  свидетельств^.. 
Словомъ,  изеледоваше  того  и  другаго  можетъ  и  должно  итти 
одновременно. 

Способъ  изложешя  автора  общедоступный.  По  его  собствен- 
ному заявлешю,  опъ  не  пмелъ  ни  сплъ,  ни  возможности  входить 
въ  особыя  учеиыя  изеледовашя  по  спещальнымъ  вопросамъ 
предмета,  а  въ  краткихъ  очеркахъ  стремился  только  обозначить 
наиболее  существенный  стороны  русской  жизни,  главнейиие 
корнп  и  истоки  русскаго  развнтчя,  политпческаго  общественнаго 
и  домашпяго,  въ  его  существенныхъ  Формахъ  и  направлешяхъ, 
[гь  раскрьгпемъ  его  умствен  ныхъ  и  иравственныхъ  стремлений  и 
5ытовыхъ  порядковъ.  Потому  все  частиыя  изеледовашя  автора 
яо  разлпчпымъ  петоричеекпмъ  вопросамъ — не  видны,  онъ  пред- 
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лагаетъ  только  результаты  ихъ  въ  вид*  догматпческаго  взюже- 
шя,  почти  всегда  обнаженная)  отъ  учепыхъ  оправдательныгь 
статей  и  ссылокъ,  а  нередко  даже  и  вообще  отъ  доказательства 

Въ  какоиъ  отпошетп  стоить  трудъ  г.  Забелина  къ  трудить 
предшествовавшимъ — определится  впоследствш;  по  здесь,  въ 
предупреждеше  и  ослаблеме,  быть-можетъ,  излишне  строгвхъ 
въ  этоыъ  смысл*  требовашй,  я  нахожу  нужнымъ  указать  на 
другое,  скромное  заявлеше  автора,  что  въ  области  «до-встори-. 
ческнхъ  язследовашй  авторъ  не  усп-Ьлъ,  да  и  не  могъ  воспользо- 
ваться многимъ,  чтб  даже  прямо  относилось  къ  его  задачаиъ». 

Первый  томъ  труда  г.  Забелина  разделяется  на  пять  отде- 
ловъ,  и  сверхъ  этого  заключает»  въ  себе  несколько  «Прило- 
женш.»  Я  разсмотрю  каждую  статью  особо. 

Первая  хлава  разсматриваетъ  «Природу  русской  страпы»  и 
ея  ВЛ1ЯН1Я  на  быть  насельнпковъ.  Сначала  авторъ  излагаетъ  по- 
луутопичесюя,  полудействительиыя  понятая  о  ней  древнихъ,  ука- 
зываетъ  на  Физическое  отлшпе  ея  отъ  прочей  Европы  и  происхо- 
дивши отсюда  отлпч!я  въ  образе  жизни  обитателей  ихъ,  делаеть 
характеристику  равнинпаго  ландшафта  или  «русскаго  видав,  его, 
такъ  сказать,  образовательнаго  или  воспитательна™  вл1ятя  на 
чувство- и  направление  деятельности  народа,  говорить  о  подоб- 
номъ  же  действш  мороза,  вл1яши  лесной  и  нолевой  природы  на 
быть  человека,  отчего  возникли  особыя  Формы  социальной  жезл 
и  особый  характеръ  нЪкоторыхъ  племенъ;  наконецъ,  изобра- 
жаете пути  дороги,  связывашшя  русскую  террпторш  сь  ино- 
родными странами  и  части  ея  между  собою,  при  чемъ  распростра- 
няется объ  исторически хъ  следств1яхъ  сихъ  связей. 

Попытки  определить  природный,  естествен  ио-псторичешй 
элементъ  русской  исторической  жизни,  т.  е.  ту  сторону  ея  и  т§ 
начала,  который  произошли  отъ  вл1яшя  природныхъ  условш, 
въ  русской  науке  уже  существуютъ,  но  оне  имеютъ  если  не 
случайный,  то  какой-то  отрывочный,  неполный  характеръ:  неко- 
торый стороны  ВЛ1ЯН1Я  природы  и  ея  условш  на  псторю  указа- 
ны и  объяснены — и  иногда  очень  метко;  друпя  только  намечены, 
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по  полпаго,  обнимающего  предметъ  со  всЬхъ  сторонъ  пзсхЬдо- 
вашя  пока— 1гЬть.  Не  ыогутъ  имЬть,  конечно,  прптязашя  на 
такую  полноту  изложешя  предмета  и  специально  посвященныя 
ему  страницы  кнпгп  г.  Забавна;  но  это  обстоятельство  не  ума- 
ляетъ  ив  интереса,  пи  значешя  вхъ:  къ  запасу  наблюдешй,  сд-Ь- 
лаппыхъ  уже  прежде  всторвкамв  и  географами,  нашъ  авторъ 
сум-Ьлъ  прибавить  столь  много  новыхъ,  если  так.  обр.  можно 
выразиться,   «созерцашй»,  сум-Ьлъ  взглянуть  на  предметъ  съ 
такой  живой,  нпк-Ьмъ  изъ  нсториковъ  дотоле  не  тронутой,  инту- 
птпвпо  поэтической  стороны  п  въ  то  же  время  удержаться  въ 
иред-Ьлахъ  трезваго  ученаго  изложешя,  что  я  не  колеблюсь  отне- 
сти эту  главу  книги  его  къ  числу  замЪчателыгЬйшнхъ  странпцъ 
современной  русской  литературы,  какъ  въ  чпето-литературномъ, 
такъ  п  въ  научпомъ  отношенш.  Меткость  наблюдешй  и  живость 
образовъ  въ  полной  м-Ьр-Ь  вознаграждаютъ  за  отсутств1е  Факти- 
ческихъ  подробностей.  Я  буду  еще  имЬть  случай  указать  на  то, 
чЬмъ  на  мой  взглядъ  следовало  бы  пополнить  эти  превосход- 
ный, по  несколько  отрывочный  страницы;  теперь  же  предложу 
некоторый  замЬчашя  на  отд-Ьльныя  мЪста  книги. 

Идсалпзащя  гпнербореевъ,  ихъ  образа  жизни  и  нравовъ, 
какую  находимъ  мы  у  многихъ  класепческихъ  писателей,  фпло- 
софовъ,  ораторовъ,  поэтовъ  и  т.  д. — вызвала  со  стороны  автора 
лпшь  несколько  строкъ,  пмЪющихъ  характеръ  «общаго  мйста».  А 
между  тЬмъ,  это —  одинъ  изъ  важн-Ьйшпхъ  предметовъ  русской 
исторпко-этнограФпческой  науки:  идеальный  картииы  быта  л 
нравовъ  гппербореевъ,  въ  особенности  «чистоты  и  справедли- 
вости» ихъ  жизни  —  въ  иропзведешяхъ  гречески хъ  и  римекпхъ 
писателей  содержитъ  въ  себЬ  ключъ  къ  разгадке  и  къ  правиль- 
ному пошшашю  многихъ  свЪдЬшй  древности  о  странахъ,  лежав- 
шпхъ  къ  сЬверу  отъ  Чернаго  моря,  ибо  только  прпиявъ  къ  свЬ- 
д-Ьтю  эту  пдеализащю,  наука  будетъ  въ  состояши  отделить 
«1ЮЭ31Ю»  отъ  «действительности»  не  только  въ  псторико-этногра- 
фпчсскпхъ  свЬд'Ьшяхъ  древности,  но  и  въ  гораздо  бол!е  поздн1;н- 
шпхъ  пзв -Ьспяхъ  среднпхъ  вЪковъ,  унасл*довавшпхъ  столь  многое 
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отъ  классической  старины.  Указываю  на  это  обстоятельство  не 
въ  упрекъ  труду  г.  Заб1лина,  который  для  своей  цЬлн  мог* 
ограничиться  общимъ  отзывомъ,  а  только  по  поводу  его,  и  не 
могу  не  высказать  желашя,  чтобы  этотъ'  интересный  предмет* 
нашелъ  себЪобстоятельнаго  взслЬдователя.  Начало  такого  труда 
сделано  еще  Укертомъ  въего  «8ку1Ь1епип<1<1азЬап<1<1егСге(е№, 
а  недавно  Вгеве  представилъ  ц1иын  обстоятельный  мемуаръ  объ 
этомъ  предмете  подъ  заглав1емъ:  *Ые  Ыеа1Ыпш5  Лет  Ка1ог- 
Уб1кег  Лег  КогЛепз  ш  дег  дпесЫзсЬеп  ип(1  гбпизсЬеп  1Л1сга(нг», 
Нек1.  1875.  Зд-Ьсь  въ  хронологнческомъ  порядке  разсмотрЬаы 
представлешя  о  сЬверныхъ  обитателя хъ,  находяиияся  въ  гоме- 
рпческихъ  поэмахъ,  у  Гезюда,  Эсхила,  Ппндара,  Гелланика, 
Геродота,  Ктез1я,  Эфора,  Аноппата,  Поспдошя,  такъ  назв.  Скн- 
мноса,  Саллуспя,  Горащя,  Верпшя,  Юстина,  Страбона,  Помп. 
Мелы,  Лукана,  Сенеки,  Тацита. 

Ничего  не  утратило,  а  скор-Ье  выиграло  бы  въ  научномъ  до- 
стоинстве изложеше  автора,  если  бы  онъ  не  увлекся  искушеяЫл 
«гадательныхъ  этимолопй».  Конечно,  большой  б-Ьды  еще  нЪгь, 
когда  оиъ  приводить  старое  объяснение  греческаго  ВордеЗЬлра 
славянской  Березиной;  но  когда  онъ  говорить,  что  имя  Ростовъ 
показываете  большое  родство  съ  Днепровскою  Росью  и  ея  при- 
токомъ  Ростовпцей,  когда  отсюда  заключаетъ,  что  самое  имя 
Рось,  Росса  въ  древнее  время  тоже  произносилось  какъ  Ростъ, 
когда  поэтому  допускаетъ  законность  предположешя,  что  Ро- 
стовъ Приволжскш  получплъ  еще  начало  въ  то  время,  когда  по 
всей  (!?)  нашей  стране  господствовало  имя  Роксоланъ,  которые, 
если  хаживали  на  сампхъ  римлянъ  за  Дунай,  то  очень  могли  хо- 
дить и  на  сЬверъ  къ  Ростовской  ВолгЬ, — тогда  «этимологизи- 
рованы» становится  не  безопаснымъ,  ибо  за  нимъ,  какъ  слЬд- 
ств1е,  въ  науку  вносится  рядъ  призрачныхъ  или  просто  иебыва- 
лыхъ  данныхъ.  Дал-Ье  я  укажу  еще  несколько  подобныхъ,  а 
отчасти  и  горшихъ  прпм1ровъ  «этпмологпческаго»  увлечет* 
автора. 

Къ  иеобоснованпымъинедоказаннымъ  утверждешямъ  автора 
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принадлежите  и  то,  что  подъ  нменемъ  *бродниковг»  иашихъ  хЬ- 
тописей  оиъ  разуметь  особую  дружину  удальцевъ,  не  прпнад- 
лежавшихъ  ни  къ  землед-Ьлъцамъ,  ни  къ  кочевипкамъ,  а  состав- 
лявшихъ  особый  народъ,  даже  безъ  названия  (1 9 — 20).  Какъ 
догадка — мн-Ые  оригинально  и  остроумно,  но  доказать   его 
пока — печЬмъ.  СовсЬиъ  должно  быть  отвергнуто  мнЬше  автора, 
что  въ  существе  природы  южнаго  челов-Ька  н-Ьтъ  быстраго  со- 
ображешя  и  попимашя,  а  преобладаете  неповоротливость,  мед- 
лительность не  только  въ  поступкахъ  и  дЬйств1Яхъ,  но  даже  въ 
мысляхъ  и  попят1яхъ.  Мн*  сдается,  что,  не  говоря  о  всемъ  про- 
чемъ,  одно  простое  прниоминаше  характера  и  двпжешя  собьгпй 
мевскаго  лерюда  русской  исторш  могло  бы  удержать  автора 
отъ  такого  внЬпшяго  и,  не  скрою,  страннаго  заключения.  На- 
ружность часто  обманчива,  и  дЬлать  по  ней  заключешя  о  народ- 
ломъ  характере — нельзя,  или  не  должно  —  безъ  справокъ  съ 
пстор1ей,  бытомъ  и  плодами  умственной  и  нравственной  деятель- 
ности народа.  Если  житель  русскаю  Юга,  подъ  вл1яшемъ  «мягкой, 
доброй  и  пЬжпой  природы»,  впадалъ  въ  апатш,  умственную  и  Фи- 
зическую неповоротливость,  то  чтб  же,  кром*Ь  полной  нравствен- 
ном  и  Физической  распущенности  и  маразма,  должно  было  бы 
ожидать  и  встретить  у  тЬхъ  народовъ,  гд-Ь  природа  несравненно 
бол-Ьс  «мягка,  добра  и  н1>жиа»,  какъ  природа  европейскаго  юга: 
Грецш  и  Италш?!  И,  однако.... 

Вторая  хлаеа  посвящена  разсмотрЬшю  стараго  вопроса  «о 
пропехождеиш  русскаго  имени».  Сначала  излагается  пстор1я  во- 
проса, пересматриваются  мгЬшя  нЪкоторыхъ  ученыхъ  «славян- 
ской школы»,  иотомъ оченьирострапно — мнЬше  «школы  норман- 
ской»:  Байера,  Миллера,  Шлсцсра  и  другихъ  нЪмецкпхъ  и  рус- 
екпхъ  последователей  пхъ.  РЬзкпми  чертами  определяете  авторъ 
общее  направлеше  трудовъ  «норманнпстовъ»:  по  его  ми^шю,  они 
представляютъ  основныя  начала  русской  исторш  и  псторпчешя 
свойства  русской  народности  лишь  въ  одиомъ  отрицателыюмъ 
смысл*:  иормаиская  теор1л  «отрицаете  всякое  значеше  для 
дрсвиЬйшен  русской  исторш  свпд-Ьтсльствъ  греческой  и  римской 
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древности;  отрицаетъ  старобытяость  русскаго  племени  ■ 
ни;  отрицаетъ  варяжество  балтпйскихъ  славяпъ,  т.  е.  от- 
иаетъ  у  нихъ  веб  тЬ  народный  свойства  и  качества,  который 
принадлежать  пмъ,  какъ  предпршмчивымъ  и  воинственны»,  на- 
равне  съ  скандинавами;  отрицаетъ  у  старобытнаго  русскаго 
славянства  предпршмчивость  торговую,  мореплавательную,  во- 
инственную и  т.  д.;  отрицаетъ  все  тЬ  простыл  и  естественный 
качества  народной  жизни,  который  создаются  самою  природою 
страны,  создаются  простыми  естественными  услов1ями  место- 
жительства». Наконецъ — по  словамъ  автора — «самые  даже  Фая- 
тасмагорш  немецкаго  учешя  о  скандинавстве  Руси  наполняются 
взглядами  и  мечтами  только  о  совершенномъ  историческомъ  ни- 
чтожестве русскаго  племени,  наполняются  одиимп  только  отрв- 
цашямп  его  обыкновенной  природы,  человеческой  и  истори- 
ческой, и  все  только  для  того,  чтобы  поставить  на  видвомъ  мест! 
въ  начале  нашей  исторш — одиихъ  норманновъ».  Вся  первая 
половина  этой  главы  труда  г.  Забелина  есть  не  иное  что,  какъ 
полемическш  комментарШ,  доказывающш  и  развивающей  "выше- 
приведенный  обпця  положешя.  Вторая  половина  ея  предста- 
вляетъ  уже  «решеше»  вопроса,  которое  авторъ  выдаетъ  только 
за  «правдоподобное  верояне»:  варяги  первоначальной  лето- 
писи суть,  по  его  мнешю,  .балтйсше  славяне,  варяги  же 
русь  были  древ!Йе  рупп,  получивипе  имя  отъ  острова  Ругев*, 
въ  смысле  Руга-Рога  славянской  прибалтийской  земли.  Оче- 
видно, это  есть  возобновление  старой,  поморско-балтшекой 
теорш  пропехождешя  Русп,  въ  первый  разъ,  если  не  оши- 
баемся, развитой  В.  К.  Тредьяковскимъ  въ  его  «Трехъ  раз- 
суждешяхъ  о  трехъ  главпЬйшихъ  древностяхъ  Росийскихъ», 
Спб.  1773,  стр.  198—275  («Разсуждеше  о  Варягахъ  Рус- 
скихъ,  славянскаго  звашя,  рода  и  языка»).  И  замечательно,  что 
г.  Забелинъ  сходится  съ  Тредьяковскимъ  не  только  въ 
окончательныхъ  заключешяхъ,  что  варяги-русы  были  «Руп 
померанемхъ,  а  всеобшпмъ  именемъ  славяне»,  что  варяги 
«есть  имя  глагольное,  происходящее  отъ  славянскаго  глаголи 
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варяю}  значущаго  предваряю^  т.  е.  предварители;  но  я  вообще 
въ  патрютпческомъ  воодушевлеши  взыскательности. 

Останавливаясь  па  оц4нк*  этой  главы  сочинешя,  не  могу 
вапередъ  не  высказать,  что  желаше  разрешить  варяжск!й  во- 
просъ  вполиЬ  уместно  въ  труд*,  посвященпомъ  исторш  русской 
жизни,  что  некоторый  мысли,  псторичесмя  догадкв  и  утвержде- 
.  Н1я  автора  заслужвваютъ  полнаго  внимашя  и  признашя  со  сто- 
роны пауки,  что  наконецъ — мнопя  взъ  указавныхъ  ими  изли- 
шсствъ  п  увлечемй  норманской  теорш  указаны  вЬрно;  но  все  же 
мнопя  причины  не  дозволяютъ  признать  варяжскую  главу  пзсл-Ь- 
довашй  автора  вполне  удовлетворительною.  Даже  не  требуя  отъ 
автора  бол*Ье  того,  чтб  оиъ  самъ  дать  жёлаетъ  («Вовсе  не  обла- 
дая необходимою  ученостью — говорить  авторъ — для  разсл-Ьдо- 
вамя  этого  вопроса  со  стороны  подлинныхъ  сввд-Ьтельствъ  в 
всякаго   рода  непосредственныхъ  псточниковъ,   мы   по   самой 
задач*  нашего  труда  можемъ  только  представить  общш,  наи- 
бол-Ьс  для  насъ  вероятный  выводъ  лзъ  всего  того,  чтб  въ  раз- 
ное время  было  говореио  объ  этомъ  предмет*  въ  русской  исто- 
рической пзсл-Ьдователытостп»,  стр.  43 — 4),  нельзя  не  признать, 
что  первая  половина  его  изсл1>довашя  (стр.  37 — 132)  гораздо 
бо.гЬе  приближается  къ  историческому  манифесту,  ч-Ьмъ  къ  спо- 
койному пзложешю  историческаго  изсл-Ьдовашл:  патр!Отически 
полемическое  направлсме  высказывается  чуть  ли  не  на  каждой 
страниц*,  и  нельзя  сказать,  чтобы  везд-Ь  на  пользу,  а  не  во 
вродъ  исторической  пстин-Ь  и  справедливости,  къ  достоинству,  а 
яс  къ  иедостаткамъ  сочинешя.  Тотъ,  кто  составить  себ-Ь  понятое 
объ  историческихъ  труда хъ  норманской  школы  только  по  хара- 
ктеристика мъ  г.  Забелина,  составит*!.  себ-Ь  о  иихъ   въ  зна- 
чпгелыюй  степени  пристрастное  п   несправедливое   поште,   и 
прпдетъ,  пожалуй,  къ  убЬждешю,  что  всгЬ  ихъ  заслуги  сво- 
дится  къ   большей  пли  меньшей  степени   вреда  для   русской 
науки.  Нельзя  полагать,  чтобы  таковы  были   убЬждешя  столь 
опытнаго  знатока  русской  исторш,    какъ  г.   Забил  и  нъ,   но 
къ     иимъ    невольно  приводить  его  патрютпческая   полемика. 
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Спору  н1>тъ,  что  некоторые  н1мешие  изслЪдователи  могли  исхо- 
дить отъ  пристрастной  в  нехЬпой  мысли  о  ничтожестве  рус- 
ская) бьгпя;  оо  не  подлежите  сомнЪтю,  что  большинство  нзъ 
нпхъ  разсматривало  варяжсмй  вопросъ  только  съ  точки  зр*- 
Н1я  науки  и  ея  интересов?»,  безъ  заднпхъ  мыслей  «отрицашя», 
безъ  нрезрительнаго  недовЪр1Я  къ  русской  народности,  а  мпопе 
даже  съ  положптельнымъ  уб-Ьждешемъ  въ  ея  силу  и  исто- 
рическое достоинство.   Вообще   говоря,    устрашить  нзъ   пор- 
майской  теорш  два-три  задориын  и  иелЪпыя  заключешл  Шле- 
цера,  нын*  ншг&мъ  не  разделяемый,  и  крайшя  увилечешл  пок 
Погодина  (а  онъ  ли  сомневался  въ  духовныхъ  силахъ  рус- 
ской народности?!),  она  не  представить  ничего  предосудитель- 
ная, разв-Ь  только  въ  чисто-ученомъ  отношеши.  Но   ученая 
поленика  вдеть  иной  дорогой,  чЪмъ  та,  по  которой  ведеть  ее 
нашъ  авторъ,  и  д-Ьйствуетъ  инымъ  образомъ.  Рецензентъ  самъ 
не  прииадлежитъ  къ  посл1>дователямъ,  а  тЬмъ  мен-Ье  къ  поклон- 
нпкамъ  норманской  теор1и  происхождешл  Руси,  онъ  склоняется 
гораздо  бо.гЬе  къ  н-Ькоторымъ  изъ  мыслей,  выраженныхъ  н  до- 
казывасмыхъ  г.  Заб'Ьлпнымъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  не  мо- 
жстъ  выразить,  что  исторически!  патрютпзмъ  усматрнваетъ  въ 
этой  теор1В  так1я  козпп  и  прегр^шешя,  въ  какихъ  она  исновннна, 
особенно  когда  берется  выводить  изъ  ея  положсшй  сощальныя 
заключешя;  что  можно  признавать  за  истину  положеше  о  при- 
зыв!» и  выходе  руси  изъ  Скаидннавш,  вовсе  не  отрицая  и  ие 
сомневаясь  въ  достоинствахъ  собственной  своей  природы.  Иначе, 
чтб  же  выйдетъ?  Если  на  каждомъ,  кто  по  чистой  совести  и 
крайнему  разумЪшю  прпдетъ  къ  уб-Ьждешю  въ  исторической 
пстшгЬ  «скаидпнавства»  руси  и  варлговъ,  будетъ  тяготить  уко- 
ризна въ  отрпцанш  достоинства  русской  природы,  то  въ  ка- 
комъ  положеши  окажется  свобода  изс.гЬдовашя  и  науки?!  На  стр. 
55 — 56  авторъ  мимоходомъ  д1»ластъ  замЬчашя  о  нсточносп 
исторической  науки  и  невозможности  устранить  изъ  нея  страст- 
ный элементъ  патрюточескпхъ  или  субъеьтпвныхъ  идей  и  по- 
буждена. Д4ло  представляется  въ  такомъ  вид*,  будто  бы  <де  ие 


456       Е.  ЗАБЕЛИНА.  ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЖИЗНИ  СЪ  ДРЕВИ.  ВРЕМЕВЪ. 

только  существуетъ,  какъ  Физическая  необходимость,  но  и  су- 
ществовать должно,  какъ  необходимость  нравственная  и  закон- 
пая....  Много  правды  въ  его  словахъ;  но  съ  другой  стороны— 
отымите  у   пзсл*дователя  -  историка  стремлеше  къ  правд*  и 
истин*,  дайте  ему  признать  и  сознать  страстный  идеи  и  побуж- 
ден! я  за  неизбежную  роковую  необходимость,  освободиться  отъ 
которой  не  властепъ,  пусть  онъ  уб*дится  въ  невозможности  до- 
быть истину,  пусть  покорно,  безъ  внутренняго  протеста,  созна- 
тельно онъ  откажется  отъ  стремлеыя  къ  ней  и  посл*дуетъ  по  пути 
страстпыхъ  созерцашй,  суждешй  и  взглядовъ,  какъ  пути  един- 
ственно возможному  и  верному, — и  истор1Я  въ  смысл*  науки  или 
знашя  погибнетъ:   она  превратится  кь  историческое  средство 
къ  достпжешю  разнородныхъ  ц*лей  и  стремлешй  современности, 
станетъ  по  малой  м*р*  маниФестомъ  публициста.  Что  г.  Заб*- 
лпнъ  не  везд*  въ  м-Ьру  устоллъ  протпвъ  побужден]  й  страстнаго 
начала  по  отношешю  къ  норманской  школ*,  это  ясно  пзъ  того, 
что  онъ  относится  къ  ней  бол*е,  какъ  обличитель  ея  неправды, 
«гЬмъ  какъ  спокойный  изсл*доватоль-историкъ,  потому  и  медлить 
иногда  на  такихъ  подробностяхъ,  который  для  историка  русской 
жизни  не  представляютъ  никакого  интереса  и  вообще  мало  отно- 
сятся къ  д*лу.  Таково  напр.  длинное  разбирательство  судебно- 
исторпческаго  д*ла  о  Мпллеровой  варяжской  диссертации  (65 — 
88  стр.).  Думаю  также,  что  п  упреки  н*которымъ  утвержде- 
тямъ   учеиыхъ   порманипстовъ   основаны  па  педоразум*шяхъ 
уыечешя  и,  при  бол*с  спокойномъ  отношешп  къ  д*лу,  устра- 
иплпсь  бы  вовсе  пли  по  крайней  м*р*  высказались  бы  въ  иной, 
бол!>е  признающей  Форм*,  таковы  напр.  возражения  автора  од- 
ному взъ  учеиыхъ  порманипстовъ  о  знамени]  лингвистической  и 
этиологической  критики  вър*шеши  варяжскаго  вопроса  (стр.  45, 
122  ел.  193). 

Другая  половина  статьи  г.  Заб*лина  о  «варяжскомъ  во- 
прос*» представллетъ  собою  не  только  общш,  наибол*е  в*роят- 
пыб,  выводъ  изъ  всего  того,чт6  въ  разное  время  было  говорено 
ъбъ  этомъ  предмете  учеными  «славянской  школы»,  но  и  во  мно- 
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гнхъ  отношешяхъ  принадлежала  лично  автору  самостоятель- 
пыя  дополнения  и  развале  учешй  этой  школы.  Самымъ  зажЪт- 
нымъ  доподнешемъ  въ  этомъ  отношешп  яыяется  небольшой 
сборникъ  местныхъ  именъ  бал-пйскпхъ  славянъ,  пзвлечеппыхъ, 
впрочемъ,  не  изъ  первоисточниковъ,  какъ  грамоты  п  анналы,  а 
изъ  позди-Ьйшпхъ  геограФпческнхъ  п  космографпческихъ  сочи- 
яешй.  Авторъ  следить  двойники  этвхъ  наименований  на  русско! 
почв*,  онъ  видитъ  въ  нихъ  доказательство  славянской  варяго- 
русской  колонизации  на  Русп.  Кь  сожадешю,  любопытное  со- 
брате автора  не  нмЬетъ  надлежащей  обработки,  а  этямолоп- 
ческ1я  сближешя  и  объяснешя  основаны  на  вн^шнемъ  созвучш, 
почему  въ  число  славянскихъ  имснъ  попали  мнопя  Заведомо  й- 
мецмя  и  литовсмл,  таковы  напр.  Повенчан!,  КозепГеЫ,  Новей- 
Ьа^сп;  Ка^пк  и  множество  другпхъ  =  все  это  будто  отъ  корм 
Рус,  Руг,  Рог?!  Этпыолопя — Ахиллова  пята  нашего  автора,  а  еъ 
нимъ  и  всей  славянской  школы,  по  крайней  м-ЬрЬ  въ  опюше- 
ши  варяжскаго  вопроса.  Трудно  понять,  какими  правилами,  ка- 
кою лингвистикой  руководятся  последователи  этой  школы  въ 
своихъ  этимологпческихъ  сравиемихъ  и  пзъяснешлхъ;  но  наив- 
ное можно  сказать,  что  пхъ  методъ  пмЬетъ  мало  общаго  съ  тЬмъ, 
который  иризианъ  и  устаиовленъ  наукою  сравнительна  го  языко- 
знашя.  Нормапнпсты  сумели  усвоить  себе  этотъ  методъ,  к  есл 
въ  этимологическнхъ  толковашяхъ  яхъ  мы  находпмъ-  не  мало 
ложнаго  и  натянута  го,  то  это  сделано  вопреки  метода:  это  лч- 
иыя  ошибки  изслЬдователсй.  Наоборотъ,  когда  въ  этимологиче- 
скнхъ сравиешяхъ  последователей  славянской  школы  мы  встр*- 
чаемъ  в-Ьрнын  сближешя  и  объяснения,  то  ихъ  должно  припи- 
сать иикакъ  не  правильности  ихъ  метода,  а  случайному  остро- 
умно и  догадке.  Тамя  счастливый  объяснешя  имеются  я  въкннг! 
г.  Забелина,  но  вообще  онъ  идетъ  по  дороге  внешнего  созву- 
Ч1Я  и  мало  прндаетъ  цены  исторш  языкаизвуковымъ  свойства» 
отдельныхъ  славянскихъ  наречш.  Известно  напр.,  что  въ  нар1- 
чшхъ  балт1йскихъ  славянъ  господствовалъ  иной  вокалнзмъ,  «гЬ» 
въ  языке  русскомъ:  балтгёсмс  славяне  держались  предгласм 
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предъ   плавными  Р  и  Л,  чтб  попын-Ь  удержалось  въ  нарМи 
кашебовъ.  Равнымъ  образомъ  у  нихъ  господствовали  носовые 
звуки  и  иногда  —  какъ  ясно  изъ  славянскихъ  словъ  въ  латин- 
скихъ  грамотахъ — даже  въ  первобытной  ихъ  чистоте.  На  эти 
исторически  свойства   балтшекпхъ  нарЪчш  г.  Забели иъ  не 
обращдетъ  должнаго  внимашя  въ  своихъ  лингвистическихъ  но- 
пскахъ  варяжсквхъ  слЬдовъ  на  Руси,  а  равно  и  въ  сблпжешяхъ 
вмени  варяговъ  съ  наяменовашямп  вариновъ,  верановъ.   (Это 
дурное,   ньнгЬ  оставленное  чтеше  вместо  правил ьнаго  укряне 
т.  е.  (обитатели,  сидшще  на  р-Ьк-Ь  Укр*),  какъ  стоить  въ  исправ- 
ны хъ  тскстахъ  (Оттоиовыхъ  жизнеоппсашй)  и  варновъ,  гд*Ь  вдо- 
бавокъ  упускается  изъ  вида  несогласимая  разность  суффиксовъ. 
Отзываясь  недоверчиво  о  значенш  лингвистики  (с.  45, 192, 226), 
авторъ  тЬмъ  не  мен-Ье  вполн1;  доверяется  своимъ  этимолопямъ 
и  на  основ?»  ихъ  строить  самыя  см^лыя  псторпко-этнографиче- 
ск!я  заключсн1я....  Но  когда  ложно  начало,  то  должно  быть  ложно 
п  стЬдств1е  его;  такъ,  на  чемъ  основано  утверждение,  что  ва- 
ряги-русь  несомненно  были  древше  рупи,  получивипе  имя  отъ 
острова  Ругена,  въ  смысл*  Руга-Рога  славянской  прибалтийской 
земли  (194  с)?  Главнымъ  образомъ  на  созвучш  первыхъ  зву- 
ковъ  Ру-г,  Ру-с,  Рог!  Но  если  бы  авторъ  принялъ  въ  должное 
внпмаше  относящейся  сюда   ономастиконъ  (онъ  тщательно  со- 
браиъ   въ  1-мъ  том*  Фабрищсва  Рюгенскаго  Дппломатар1я, 
•Игкипйёп  гиг  ОезсЫс^е  Лез  РйгеШ.  Кйдеп,  81.  1841)ивсьмен- 
ныхъ  памятииковъ,  онъ  наверное  не  высказалъ  бы  гипотезы  о 
лронехождеши  наимеиовашя  острова  Рюгена  отъ  славяискаго 
Рога.  Формы  имен.  Рюгена  въ  нЬмсцкихъ  сЬверпыхъ  и  латино- 
славлнекпхъ  источипкахъ  не  указы ваютъ  на  исходное  слово  Рог... 
Но  иредположпмъ  в  донустимъ  его....,  тогда,  по  правилу  славяне 
ской  Фонетики,  притяжательное  народное  имя  отъ  Рог  вышло  бы 
1'о-я:-ане,  подобно  тому,  какъ  отъ  Бугъ-Бужаие,  но  такой  Формы 
нельзя  впд-Ьть  въ  латпнекпхъ  ОДаш,  Ко^аш,  Ки§1аш,  ибо  10гь 
здЬсь  показываеть  только  смлгчеше  последующей  гласной,  такъ 
какъ  звукъ  ж  (=г  {^  въ  латинской  графике  всегда  переда- 
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вался  начертан1ямъ  г.  Да  и  какъ  согласить  съ  предполагаемьшъ 
коревнымъ  рог  татя  Формы,  какъ  Ку,  Куе,  Кап1,  Киаш,  Кое, 
Не,  Ваш....?  Чтете  ШаФарика:  «Руяне»,  хотя  гипотетическое— 
во  всякомъ  случае  гораздо  удачнЪе,  по  крайней  м*р-Ь  ово  нахо- 
дить себ1;  поддержку  въ  имени  «Руевита»....  Что  касается  до 
причины,  давшей  поводъ,  по  мн-Ьшю  автора,  къ  наименованио 
острова  Рогомъ,  т.  е.  до  географической  Формы  его,  то  едва  л 
въ  такой  древности  можно  предположить  ум-Ьше  определять  гео- 
графическую Форму  такпхъ  обширныхъ  местностей,  кавовъ 
островъ  Ругенъ.... 

Заканчивая  отд-Ьлъ  о  варяжскомъ  вопрос*,  авторъ  говорить: 
«предположеше  о  славянстве  варяговъ  основывается  прежде 
всего  на  правильность  чтеши  и  понимаши  л-Ьтоппснаго  текста. 
Оно  подтверждается  множествомъ  свидЬтельствъ  донормавско! 
древности,  подтверждается  простымъ  естественнымъ  ходохъ 
псторш,  этнологическими  законами  ея  развитая  и  вмЪстЬ  сът&мъ 
оно  ни  сколько  не  устраняетъ  присутсЫя  въчвсгЬ  славянскихъ 
варяговъ  и  скандпнавскихъ  ихъ  товарищей  по  морю,  всегда  бы- 
вавшвхъ  на  братской  служб*  въ  славянскихъ  дружшахъ».  Ду- 
маю, что  не  уклонюсь  отъ  истины  и  справедливости,  сказавь, 
что  эти  ноложешя,  эта  программа  доказаны  и  выполнены  авто- 
ромъ  невполн-ЬудовлетворительнымъиубЬждающпмъ  образомь; 
но  его  попытка  славяиствомъ  варяговъ  и  славянскпмъ  происхож- 
дешсмъ  руси  «устранить  изъ  нашей  псторю  тотъ  рядъ  противо- 
реча и  несообразностей,  какой  въ  ней  существует  доселе  во 
случаю  господства  шгЬшй  о  норманнстве-скандипавстве» —  не 
должна  пройти  незамеченной),  потому  что  указывастъ  па  1гЬво- 
торыя  новыя  стороны  предмета  и  новые  материалы,  которыми 
действительно  можно  удобрить  приходящую  въ  истощеше  почву 
«варяжскаго  вопроса». 

Третья  ыава  переносить  насъ  на  поле  не  менее,  если  ве 
более  —  зыбкое,  но  за  то  несравненно  более  благопр1ятное  дл 
спокойиаго  изследованЫ,  ч*мъ  предыдущее,  именно  на  поле  «ис- 
терт русской  страны  съ  древнеГшмхъ  временъ  до  полелеем 
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русскаго  пмснп  въ  исторпческпхъ  памятниках!*.  Предваритель- 
но авторъ  останавливается  на  вопросе  о  «прпзваши  князей». 
Онъ  ирпнпмаетъ  его  за  действительно  случившейся  Фактъ  на- 
родной жизни  и  отвергаетъ  поэтически  пли  эипчесюй  характеръ 
сказашя  о  иемъ:  «одн*  п  гЬ  же  причины  —  говорить  онъ  (стр. 
204)— порождають  одни  и  тЬ  же  сл-Ьдств!я,  и  очень  многое  въ 
исторш  люда  вовсе  не  заимствуют!»  другъ  у  друга,  а  прпходятъ 
къ  известному  рйшешю  или  известному  концу  только  въ  силу 
однородиыхъ  положенш  и  однородныхъ  идей  жизни.  Вотъ  по- 
чему нельзя  думать,  что  иризваше  пашихъ  варяговъ  есть  сага, 
легенда,  заимствованная  изъ  одного  источника  съ  сказашемъ 
Впдукинда  о  иодобномъ  же  прпзваши  бриттами  воинственныхъ 
саксовъ».  Мы  смотримъ  на  д-Ьло  несколько  иначе:  допуская  воз- 
можностъ  (не  болЬе!)  призвашя  кплзей,  мы  все  же  убеждены, 
что  та  Форма,  въ  которой  «сказаше»  о  прпзваши  стоить  въ  л-Ьто- 
гшси,  есть  Форма  сказочная,  овладевшая,  быть-можетъ,  и  д-Ьй- 
ствительнымъ  Фактомъ  народной  жизни.  СоотвЪтств1е  сказашю 
у  Видукнида  не  только  въ  содержали,  но  и  въ  Форм'Ь,  въ  эпи- 
1ескяхъ  ир'шмахъ  повЪствовашя — для  насъ  им4етъ  значение  ры- 
дающее. Было  или  не  было  призваше,  но  оно  не  было  такимъ, 
сакъ  разсказывается  въ  л-Ьтописи:  здЪсь  сказанге  есть  русская 
уедакщя  тою  оке  самаю  сказоннаю  странствующим  разсказа, 
отораю  саксонскую  редакщю  представляешь  Видукиндъ.  Что 
казочный  мотявъ,  выходя  изъ  одного  источника,  можетъ  сво- 
одно  применяться  къ  ралнымъ  историческимъ  собьтямъ  и  у 
азлпчныхъ  народовъ  можетъ  повторяться  —  это  явлеше,  давно 
звЬстное  въ  исторш  народиой  ноэзш... 

Въ  пзложеше  своего  собствсннаго  предмета  нашъ  авторъ 
лпедъ  не  сразу:  отголоски  «варягоборства»  и  недовольства  «н*- 
ецкою  наукою»  слышатся  еще  долго  и  на  страницахъ  этого 
>ваго  отд-Ьла,  во  «введемп»  къ  нему.  Оно  посвящено  разсмо- 
гЬтю  вопроса  о  древности  славяиъ  въ  Европе,  который,  по 
'о  словамъ,  «до  сихъ  норъ  остается  подъ  сомн-Ьшемъ».  Славяне 
>  5-го  в.  предъ  Р.  X.  по  5  ст.  по  Р.  X.  заиимаютъ  простран- 
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ство  между  Бал-пйскпмъ  и  Чернымъ  морями,  между  Карпатами, 
Дономъ  п  верховьями  Волги,  т.  е.  «живутъ  на  тЬхъ  же  кЬст&гц 
на  какихъ  живутъ  и  доныне,  а  между  тЬмъ  поде  действш  при- 
надлежить  не  имъ:  ходятъ,  воюютъ,  становятся  известными  и 
потомъ  неизвестными  каюя-то  друпя  народности,  которыгь 
наука  не  почитаетъ  за  славяншя  племена;  славяне  же  безмолв- 
ствуютъ  до  начала  6-го  века.  Въ  этомъ  случае  надо  принять  за 
истину  что-либо  одно:  или  славянъ  здесь  вовсе  не  было,  или 
ихъ  дЬйсгая  и  д-Ьла  скрыты  отъ  исторш  подъ  другими  именами. 
При  настолщемъ  направленш  исторической  разыскательиости, 
когда  впереди  всего  ставятъ  взследоваше  бытовыхъ  началъ  на- 
родной исторш,  этотъ  вопросъ  оставить  безъ  ответа  невоз- 
можно» (стр.  212  —  213).  Авторъ  думаетъ  решить  этотъ  во- 
просъ посредствомъ  исторпко-этнографпчсскаго  разсмотр-Ьнш  на- 
родовъ,  обитавпшхъ  и  дейстовавшихъ  на  русской  земле  съ 
тЪхъ  поръ,  какъ  запомнить  исторгя;  онъ  думаетъ,  что  судьба 
этихъ  «старинныхъ  хозпевъ»  нашей  земли  очень  значительна  дли 
нашей  народной  земской  исторш,  ибо  они  въ  течете  вЪковъ  ие 
могли  же  не  оставить  намъ  кой-чего  въ  наследство.  Авторъ  на- 
чинаете съ  изв-Ьстш  Геродота  о  Скиош  и  ея  обитателяхъ,  ски- 
оахъ  пахаряхъ  и  кочевнпкахъ,  при  чемъ  первыхъ  онъ  отожест- 
вляете съ  поляками,  шянами  русской  летописи,  говорить  о  со- 
сЬдяхъ  скиоовъ,  иеврахъ,  и  впдптъ  въ  сказанш  о  ихъ  первое- 
ленш  на  восточную  сторону  Днепра  прямой  источникъ  того 
предашя  о  переходе  радимичей  и  вятичей,  которое  чрезъ  1500 
лете  еще  было  памятно  въ  Шеве  во  времена  (такъ  паз.)  Нес- 
тора. Переселеше  невровъ,  по  мнемю  автора,  есть  первое  ко- 
лонизаторское движете  славянскаго  племени  на  Востокъ,  заро- 
ды шъ  такъ  наз.  теперь  велпкорусскаго  племени.  Оппсавъ  во 
Геродоту  баесспнъ  Днепра  и  назвавъ  скиоовъ  пастырей  и  цар- 
скихъ,  а  равно  и  соседей  ихъ  мелаихленовъ,  савроматовъ,  бу- 
диновъ,  которые  —  но  его  (очень  вероятному  п  основательному, 
на  нашъ  взглядъ)  мнЬшю  !),  были  одно  изъ  племенъ  финскихъ, 

1)  См.  также  во  оторомъ  том!,,  стр.  492—  сл*д! {1ге6  ь> 
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гслоповъ,  тиссагетовъ,  исседоновъ,  авторъ  возвращается  соб- 
ственно къ  скиеамъ  и  даетъ  этнографическое  объяснеше  Геро- 
дотову  сказашю  о   пропехожденш   скиоовъ.    Весьма  основа- 
тедьпо  усвояя  его  народу  земледельческому ,  оиъ  выводить  изъ 
пего  тотъ  исторически   Фактъ,  что  «скиоы  кочевники,  обла- 
давши въ  то  время  страною,  пришли  въ  нее  посхЬ  всЬхъ,  бьии 
по  заселстю  младиие  всЬмъ  братья,  что  скиоы-зсмлед'Ьльцы, 
напротпвъ,  были  братьями  старшими,  т.  е.  заселили  эти  м^ста 
гораздо  раньше  скиоовъ-  пастырей.   Геродотовы  предашя  по- 
казывать, что  Ъъ  стран*  другъ  подл-Ь  друга  существовали  два 
пародныхъ  быта,  дв*  псторш,  быть  и  предашя  земледЪльчесше 
къ  Западу,  къ  Дунаю,  и  быть  и  предашя  кочевые,  къ  Дону,  къ 
кастйскому  морю».  Указавъ,  какъ  екпоы-кочевники  вытЬснили 
кпммергёцевъ  (въ  составь  которыхъ  по  гипотезе  автора  могли 
входить  и  славяне!?),  г.  ЗабЬлннъ  представляетъ  весьма  подроб- 
ную картину  быта  кочевыхь  скиоовъ,  при  чемъ  схЬдуетъ  почти 
исключительно  Геродоту.  Скиоы  -земледельцы,  какъ  и  невры, 
были,  по  мпЬн1ю  автора — несомненно  славяне,  ведпие  торговлю 
ххЬбомь  съ  греческимъ  Югомъ  и  съ  уральскимъ  СЪверомъ.  За 
нзложешемъ  того,  чтб  известно  объ  псторш  (войнахъ)  скиоовъ, 
усматривается  Сарматгя  писателей  римскаго  в-Ька  и  ея  обита- 
тели, подробно  разбираются  св*ЬдЬшя  о  ней,  находящаяся  у  Стра- 
нна, Тацита,  Птоломея,  Амм$ана  Марцелина,  а  потомъ,  въ  по- 
гсиеше  геограФическпхъ  показаиш  древпихъ  писателей,  изла- 
гается виЬшнля  пстор1я   роксоланъ,  бастарновъ,  готовь,  гун- 
овъ.    ПослЬдше    вмзываютъ   со  стороны    автора  подробный 
>азборъ   вопроса  о  пхъ  народности,   которую  онъ  признаеть 
а   славянскую  (здЬсь  находится  подробное  пзложеше  пзв-ЬстШ 
[риска  объ  Аттил*,  его  дворЬ  и  образ*  жизни).  Дал^е  авторъ 
азематриваетъ  псторпо  нотомковъ.гунновъ,  къ  которымъ  от- 
уситъ   булгаръ,   сабнровъ,    славлиъ-антовъ,   котрпгуровъ  и 
гмгуровъ,  говорить  объ  отношешяхъ  къ  славянамъ  аваръ, 
>заръ,  собпрастъ  въ  одно  черты  древнЪйшаго  славянскаго 
,1та,  отмЪчеииыя  у  впзантШскихъ  писателей,  и  наконецъ,  д-Ь- 
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лаетъ  некоторый  обиия  заключемя.  Следуя  имъ,  основною  на* 
родноспю  въ  псторм  и  быгЬ  кочевыхъ  племенъ,  занимавшжхъ 
нын-Ьганюю  южную  Русь,  Карпаты  и  земли  по  нижнему  Дунаю— 
бьиа  народность  славянская:  это— славяншя  дружины  казац- 
каго  устройства. 

Таково  содержаше  третьей  главы  труда  г.  Забелина,  главы 
бол*&е  ч-Ьмъ  проч1я  обильной  матергалонъ,  стоившей  автору  мно- 
гихъ  усплШ  по  собрашю,  прпведешю  въ  порядокъ  и  объясвенго 
темиыхъ  свидЬтельствъ  древности. 

Исторнко-этнологичесюя  разыскашя  о  народахъ,  обитав- 
шихъ  на  сЬвер-Ь  и  запад Ь  отъ  Чернаго  моря,  начаты  давно  и 
образуютъ  уже  довольно  богатую  литературу.  Не  всЬ  сюда  от- 
носящееся  труды  одинаково  важны,  но  есть  и  таюе,  которыхъ 
современный  пзсл'Ьдоватоль  миновать  не  можетъ,  если  не  поже- 
лаетъ  принять  на  себя  непосильную  работу  нЪсколькпхъ  поко- 
лыши и  снова,  безъ  видимой  нужды,  проходить  пути,  давно 
пройденные  другими.  По  недоиЬрдо  ли  къ  началамъ  и  резуль- 
татамъ  современной  Исторической  этнологш,  или  по  иныхъ  при- 
чпиамъ,  только  г.  Заб-Ьлпнъ  оставилъ  безъ  внпмашя  всю  ученую 
обработку  предмета:  если  гдЬ  и  случится  ему  помянуть  имя  того 
пли  иного  изстЬдователя,  то  развЬ  —  съ  полемической  цйлыо, 
при  чемъ  иногда  (какъ  напр.  стр.  211  — 13,  250)  указываются 
труды,  вовсе  незаслужпваюшие  памягп.  Вообще  же  авторъ  дер- 
жится исключительно  того,  чтб  находить  или  думаетъ  найти  въ 
свидЬтельствахъ  древности,  не  заботясь  объ  объяснптельныхъ 
комментар1яхъ  ученыхъ  и  следуя,  какъ  онъ  выражается — «золо- 
тому правилу  Гроберга,  что  въ  псторш,  равно  какъ  и  въ  гео- 
граФш,  чувствуя  себя  сколько-нибудь  снособнымъ  судить  здраво, 
см-Ьло  должно  полагаться  бол  Ье  всего  на  свои  собственпыя  св*- 
дЬшя,  нежели  на  чуж1Я».  Правило,  —  заслуживающее  полпаго 
прпзнашя;  но  понятое,  какъ  я  думаю,  авторомъ  односторонне. 
Псторпко-и)тнограФпческ1я  свЪдЬшя  древнихъ  темны  и  отры- 
вочны, въ  нихъ  почто  всегда  смЬшаны  Факты  и  собьгпя,  д*Ы- 
ствптельно  существовавпне,  съ  мнЪшями,  взглядами  или  поня- 
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Т1лмп  о  пихъ  писателей  псториковъ  и  географовъ,  съ  субъектнв- 
нымъ  понпмашемъ  нхъ...  РаздЬлпть  эти  два  начала,  т.  е.  пра- 
вп лыю  осв1;тпть  в  установить  Фактъ  —  вообще  дЬло  очень  не 
легкое,  иногда  просто  невозможное;  необходима  критика  и  при- 
томъ — очень  разносторонняя,  неисполнимая  для  усилШ  едпнич- 
нмхъ.  Полагаться  на  своп  собственпыя  св-Ьд-Ьшя,  на  свое  непо- 
средственное знакомство  съ  текстами  —  значить  во  многихъ 
случаяхъ  уклоняться  отъ  иравильиаго  понпмашя  Д'Ьла,  т.  е.  уче- 
ной критики  пли  обработки  текста  и  заключающихся  въ  иемъ 
взв1;спй.  Л  не  сомневаюсь,  что  при  вниманш  къ  трудамъ  Цейсса, 
Уксрта,  Ввв1ена-Сенъ-Мартеиа,  Гаизена,  Неймапна,  ДиФенбаха, 
Куио,  Реслера  и  н-Ькоторыхъ  другпхъ  изЫгдователей  —  исто- 
рико-этнограФичсское  пзложеше  автора  приняло  бы  болЪе  уио- 
рядочепный  видъ,  даже  и  тогда,  когда  общая  мысль  его  о  пре- 
обладали  славянской   стих1И  въ  жизни  кочевнпковъ  осталась 
бы  въ  своей  неприкосновенности.  При  вниманш  къ  этпмъ  тру- 
дамъ онъ  напр.  не  обошелъ  бы  вопроса  о  народности  скиеовъ- 
сколотовъ  и  сумЬлъ  бы  свою,  впрочемъ  очень  удачную,  кар- 
тину ихъ  быта  —  дополнить  любопытнейшими  подробностями; 
онъ  непременно  остановился  бы  на  гЬхъ  результатахъ,  как1е 
дала  для  исторш  арШскихъ  народовъ  наука  языкознаше,  онъ 
уд-Ьлилъ  бы  среди  нихъ  м*Ьсто  и  Литв*  и,  конечно,  не  сталъ  бы 
вовсе  упоминать  о  томъ  старом  ь,  ничего  не  стоющемъ  мнЬнш, 
которое  роднило  геруловъ  съ  литовцами  (с.  309)  и  которое,  по 
его  м1гЬн1Ю,  будто  бы  столь  же  удачно,  какъ  и  миЬте  о  герман- 
ств-Ь  геруловъ.   Чтобы  выбраться    пзъ  пучины  «загадочныхъ 
пзюпъ,  темиыхъ  и  отрывочныхъ  покозашй,  и  по  большей  части 
нссообразныхъ  толкованш  —  но  ми-Ьнйо  автора  —  необходимо 
держаться  крепко  за  землю,  т.  е.  за  исторш  имени,  а  больше 
всего  за  пстор1Ю  страны,  по  которой  время  отъ  времени  про- 
ходили эти  различный  имена»  (с.  267).  Если  я  правильно  пони- 
маю выраженную  здЬсь  мысль  автора  и  ея  дальнейшее   раз- 
воде, то  они  таковы:  въ  странЬ  съ  иезапамятвыхъ  временъ, 
епдптъ  племя  одной  народности,  до  слуха  исторш  достигаетъ  оно 
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разными  частями  или  сторонами  въ  разное  время,  а  потому  и 
подъ  разными  именами.  Поверхностному  иаблюдешю  эти  различ- 
ный имена  представляются  различными  народностями,  различ- 
ными племенами;  во  держась  исторш  земли,  убеждаешься,  что 
это  ветвь  одного  и  того  же  генеалогическаго  древа,  вожЬе  или 
менее  блвзше  родственники  или  потомки  одного  родоначальника. 
Такимъ  образомъ  устанавливается  родственная  преемственность 
и  4»ил1ащя  между  славянскими  племенами,  начиная  съ  первыгь 
свпд-Ьтельствъ  исторш  (Геродота)  даже  «доднесь».  Скиеы — земле- 
дельцы, по  мнЪвпо  автора,  были  несомненно  —  славяне;  ва  той 
же  местности  въ  9  — 10  в.  живутъ  славяно-руссюя  племена, 
стало  быть  все  друпя  племена,  наполняюпия  своими  именами 
исторш  южной  Руси  съ  5  с.  до  Р.  X.  были  славяне,  по  крайней 
мере  таковы  племена  важпейппя:  роксолане,  бастарны  и  въ 
особенности  гунны.  Такъ  действительно  и  должно  было  быть, 
еслп  бы  истор1я  заведомо  не  знала  о  двпженш  кочевыхъ  племеиъ 
изъ  средней  Азш  въ  Европу,  движенш,  посхЬднпмъ  значптель- 
нымъ  актомъ  котораго  было  памятное  намъ  татарское  нашесте 
XIII  в.#  Если  же  движете  кочевыхъ  ордъ  ва  западъ  не  подле* 
жить  сомнЬшю,   то  появлеше  въ  черноморскихъ  степяхъ  и  въ 
страиахъ  карпатскихъ  и  при-дунанскпхъ  такпхъ  племеиъ,  какъ 
роксолане,  гунны,  болгаре,  бастарны  и  т.  д.  требуетъ  разъ- 
яснен!^  а  такая  или  иная  генеалог!  я  ихъ  —  доказательства 
Прежняя  историко-этнологическая  наука  пыталась  разрешить 
эти  вопросы  путемъ  исторической  и  этнографической  критики 
свидетельству  въ  помощь  къ  пей  появилась  потомъ  лингвистика 
и  по  большей  части  подтвердила  прежшя  заключемя.  Неяснаго, 
иерешеннаго  здесь,  разумеется,  еще  очень  много;   во  нельзя 
сомневаться,  что  есть  не  мало  и  такпхъ  решешй,  который,  при 
совремеиномъ  состоянш  науки,  не  могугь  быть  пока  заменены 
ничемъ  более  удовлетворлтельнымъ  и  потому,  во  всякомъ  слу- 
чае, заслуживали  бы   большого  внпмашя,  чемъ  то,  какое  удЬ- 
лено  имъ  г.  Забелинымъ.  Не  понимая  ихъ  доводовъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  ниже  единымъ  словомъ,  онъ  возобновляетъ  ста- 


466      И.  ЗАБЕЛИНА.  ЯСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЖЯЗНИ  СЪ  ДРЕВН.  ВРЕМЕНЪ. 

рпнныл  М!г&шя  о  славянстве  выше  названныхъ  народовъ.  Дока* 
зательства  его  едва  ли  смогуть  поколебать  установившееся  про* 
тивоположное  ынЬте:  опи  сводятся  главнымъ  образомъ  къ  иде* 
лрикр-Ьплешя  славяиъ  къ  земл-Б,  вде*  хотя  и  вЬрной,  но  вовсе 
не  исключающей  пребывашя  и  дважемя  по  этой  же  земле  ино- 
родныхъ  кочевниковъ.  Эгимолопп,  идунця  на  помощь  славянской 
теорш  автора,  и  выводы  пзъ  инхъ  и  друпя  доказательства  ге- 
нетической связи  кочевыхъ  народовъ  со  славянами  —  скорее 
усилить,  чЬмъ  устранять  ледовое  къ  утверждешямъ  автора: 
такъ  въ  объясиеше  имени  роксоланъ  снова  являются  балтшеше 
ропп-роги,  роксы,  россы  и  даже  аорсы;  «языгп»  объясняются 
словомъ  «языкъ»,  бастарны — именемъ  быстрлиъ,  отъ  реки  Быс- 
грпцы,  где  жили  они  (:тмЬтимъ,  что  изв1игпя  о  великомъ  и  слав* 
иомъ  племени  бастариовъ  мало  подходить  подъ  такое  объясиеше 
уть  незначительной  речки);  сабири  —  северянами,  аспарухъ— 
:порамп  и  т.  д.  Придерживаясь  идеи  о  родственной  преемствен- 
ности, авторъ,  какъ  указано  выше,  не  задумался  соединить  взве- 
гпе  Геродота  о  неврахъ  съ  предашемъ  летописи  о  приходе 
гадвмичен  и  вятичей  отъ  ляховъ.  Какъ  будто,  это  дЬло  ста- 
точное, чтобы  народная  память  могла  удержать  такое  собьте 
га  пространстве  полуторы  тысячи  лить!  Одна  идея  автора,  идея 
ге  столько  доказываемая,  сколько  выражаемая  догматически  — 
га  мой  взглядъ,  заслужпваетъ  полнаго  внимашя,  это — гипотеза 
>бъ  пскониомъ  существовали  и  действш  дружинъ  сбродцыхъ 
[ародностеи.  Стоило  бы  заняться  блпжайшпмъ  раземотрешемъ 
того  вопроса,  такъ  какъ  отъ  рЪшешя  его  завпеитъ  и  много 
астныхъ  р-Ьшепш  исторической  этиограФШ  такъ  наз.  эпохи  пе- 
>есслешя  народовъ.  Съ  особенною  энерпею  г.  Забелииъ  стоить 
а  « славянство»  гунповъ.  Это  этнологическое  мнеме  образуеть 
него  исходный  пункть  для  рЪшешя  миогихъ  вопросовъ  и  потому 
ребуеть  съ  пашей  сторопы  внимашя,  более  ч*мъ  обыкновен- 
аго . . .  Славянство  гунновъ,  начиная  съ  манпФестовъ  пок.  Ве- 
елппа,  время  отъ  времени  подымается  въ  науке...  Это  свиде- 
тельству етъ,  что  общепринятое  рЬшете  вопроса  не  имеетъ  пол- 
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ной  убеждающей  силы  и  во  мвогихъ  частяхъ  еще  недостаточно; 
но— скажем ъ  прямо— каждый  разъ  славянская  теор1я  гунновг 
выступаеть  съ  такими  доводами,  съ  доказательствами,  что  вата 
мысль,  забывая  недостатки  общепринятыхъ  псторнко-зтнологв- 
ческихъ  о  семь  предмете  прнятШ— невольно  склоняется  къ  нниъ, 
какъ  къ  единственно  вЬрпымъ  въ  научною»  отношенш  я  добы- 
тымъ  правильнымъ  ученымъ  методомъ.  То  же  испытываетъ  из- 
следователь  и  поел*  р^шенш  г.  Забелина...  Урало-алтайское, 
не  аршекое,  а  туранское  (?),  монгольское  или  тюркское,  проне- 
хождеше  гунновъ  основывается,  сколько  знаемъ,  на  следующих* 
неторпчеекпхъ  данныхъ  и  соображешяхъ:  а)  появление  гушювъ 
въ  2 — 3  ст.  въ  приволжскихъ,  придонекпхъ  степяхъ  (у  Меотяды) 
и  у  Кавказа  и  движете  ихъ  въ  Европу  5  ст.  стоить  въ  несо- 
мненной этнологической  связи  съ  перюдическимъ  двпжешемъ  на- 
родовъ  съ  востока,  составляетъ  только  одно  кольцо  въ  цЪон  дви- 
жешя  урало-алтайскпхъ  илеменъ  на  западъ;  б)  гунны  явились 
въ  ЕвроггЬ  съ  характеромъ  племени  совершенно  новаго,  внезапно 
вадвинувшагося,  нравственно  и  Физически  отличиаго  отъ  преж- 
нпхъ,  другъ  другу  знакомыхъ  обитателей  страны...  Даже  допу- 
стивъ  всякаго  рода  преувелпчете  въ  разсказахъ  о  нихъ, — нельзя 
въ  ковц-Ь  концовъ  не  прштп  къ  заключению,  что  расовый  типъ 
гунна  былъ  не  европеист й,  а  равно  ихъ  образъ  жизня  я  харак- 
тера кочевой,  диюй,  аз1атскп-стадный  и  разрушительный;  в)ка- 
именоваше  гунновъ  встречается  въ  китайскихъ  лЪтописяхъ  въ 
прим-Ьненш  къ  одному  урало-алтайскому  пли  монгольскому  пле- 
мени, образъ  жизни  его  по  тЬмъ  же  псточникамъ  весьма  близко 
отв^чаетъ  образу  жизни  гунновъ  у  Ьрнанда  и  Амм1ана  Марце- 
липа.  Въ  вопросе  о  народности  гунновъ  еще  пмЪютъ  зиачеше  и 
сл-Ьдующ1я  несомненный  исторпчесмя  данный:  въ  своемъ  двяже- 
Н)и  съ  востока  на  западъ  гунны  захватывали  съ  собою  шгапя 
на  пути  леж&впия  племена;  оттого  въ  полчищахъ  ихъ  нельзя  ве 
заметить  ясныхъ  слЪдовъ  иныхъ  этнологическихъ  элементовъ: 
славянскихъ,  готскихъ,  м.  б.  кельтскихъ  и  иныхъ.  Этпгь,  ко- 
нечно, объясняются  некоторый  черты  во  внутренней  псторш 
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гунновъ,  нсимЪюния  кочевого  характера  урало-алтайскихъ  пле- 
мевъ.  ВсгЬ  эти  разноплеменный  полчища,  однако,  собирались  подъ 
общимъ  именемъ  гунновъ,  именемъ,  которое  осталось  за  ними  и 
долго  спустя  по  распаденш  Аттиловой  державы:  гуннами  тогда 
называются  славяне,   готы,  другш  н'&мецшя  племена,  авары, 
мадьяры  п  пр.   Имя  утратило  точность  этнологическая)  чекана, 
выветрилось  и  стало  нарнцательнымъ.  Этому  не  мало  способ- 
ствовало и  вл1яше  позз1п,  которая  слила  чисто-народныя  преда- 
шя  германскихъ  и  романскихъ  племенъ  съ  гуннскими  отголосками 
и  усвоила  себЬ  Атгилу...  При  решети  вопроса  о  первоначального 
коренной  народности  гупновъ  всЬ  поздн-Ьйипя  варгацш,  мн^В1я, 
толковашя  и  предашя  о   гуннахъ  лм-Ьютъ   очень  малую  ц*пу, 
почти  что  никакой...  Они  важны  въ  псторш  поэзш  и  этнограФП- 
чсскихъ  воззрЪшй.  но  рЬшать  по  нимъ  вопросъ  о  народности 
гупновъ  —  невозможно...  Все,  чтб  даютъ  они  въ  этомъ  смысл* 
положптсльнаго  —  это  повременамъ  глух1я  указав1Я  на  чужую 
азиатскую  народность  гунновъ...  Такъ  полагаемъ  мы;  но  не  такъ 
думаеть  г.  ЗабЪлииъ.  Онъ  (с.  329)  не  даетъ  никакой  ц*ны  по- 
казашлмъ  древнихъ  писателей  о  происхождении  гунновъ:  для 
него — это  «только  баснп,  догадки  и  темные  слухи».  Основываясь 
па  поздн-Ьйшихъ  спнкретическихъ  показашяхъ  о  гуннахъ,  онъ 
гадаетъ,  «что  имя  униовъ  получила  сЬверная  дружина  славян- 
скпхъ  племенъ,  призванная  на  помощь  южными  племенами,  при 
ипзложенш  владычества  готовъ,  и  собравшаяся  въ  ЮевЬ...  Мо- 
жстъ-быть,  и  имя  Шева  звучитъ  въ  имени  хунновъ  или  уи- 
повъ...»  (с.  337)  Это  «догадка...»;  но  она  немедленно  утверж- 
дается имъ:  славянство  гунновъ  становятся  для  автора  исто- 
рическим фактомъ,  которому  онъ  находить  подтверждение  въ 
очень  темномъ  геограФпческомъ  показанш  Ьрнаида,  въ  показа- 
шяхъ Приска  и  во  многпхъ  другихъ  болЪе  позднпхъ  свидЪтель- 
ствахъ. . .  Къ  балансному  славянскому  происхождению  гунновъ 
мы  будемъ  еще  имЪть  случай  возвратиться  при  разбор*  II  т. 
«Псторш  русской»  жпзнп,  здЬсь  же  скажемъ  только  о  славяно- 
гуннской теорш  автора  вообще.  На  нашъ  взглядъ  ни  одно  изъ 
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положешй  учешя  объ  урало-алтайскомъ  (монгольскомъ  ынтюрв- 
скомъ — не  вхожу  въ  разсмотр-Ьше)  происхожденш  гунновъ  авто- 
ромъ  не  опровергнуто,  ни  даже  не  поколеблено:  онъ  огранга- 
вается  однвмъ  только  отрицашемъ  «заученыхъ»,  по  его  миг1шю, 
выводовъ  и  р^шешй,  и  вовсе  не  входить  въ  обстоятельное  раэ- 
смотр-Ьше  ихъ;  съ  другой  стороны  —  ни  одно  изъ  приводимых» 
авторомъ  доказательствъ  славянства  гунновъ  не  пгЬетъ  твердо! 
убеждающей  силы  исторяческихъ  дапныхъ:  тексты  Прокошя  I 
Ьрнанда  (с.  328  —  331)  не  даютъ  рЬшптельпо  никакого  права 
считать  гунновъ  коренными  туземцами  Русской  страны:  юъ 
сихъ  текстовъ  выходить  только,  что  гунны  занимали  эешв 
южной  Руси  въ  Ув-ЬкЬ;  славянсмй  коммеитарМ  автора  кьПрю- 
кову  сказашю  (с.  345  ел ),  при  всемъ  своемъ  безотноентельноп 
интерес*,  ничего  не  даетъ  въ  пользу  «славянства»  гунновъ. 
По  такому  способу  можно  столь  же  хорошо  доказывать  в  мялеи- 
кое  происхождеше  ихъ. . .  Да  и  прпиявъ  въ  изв-Ьепяхъ  Првека 
славянщину,  нельзя  не  видЬть,  что  этотъ  доводъ  имЬеть  въ  во- 
прос* о  происхожден(и  малую  этнологическую  цЬну:.  славяне— 
н-Ьтъ  сомн-Ьшя — составляли  существенную  часть  Аттнлова  воин- 
ства... 

Противъ  а  славянства»  гунновъ,  скажемъ  въ  заключение — 
кроме  всего  прочаго,  мы  им^емъ  одно  главное  возражеше:  не 
странно  ли,  Аттила  и  гунны  —  славяне,  они  являются  въ  нсто- 
рико-поэтичеекпхъ  предамяхъ  почти  всЬхъ  европейскихъ  наро- 
довъ,  за  исключешемъ  только  —  самихъ  славянъ..  Вс*  помняп 
о  грозномъ  величш  славянъ,  одни  славяне  ничего  не  знают» 
объ  этомъ,  являясь  народомъ,  «непомнящпмъ  родства»!! 

Заключу  разсмотр-Ьше  ««третьей»  главы  несколькими  частными 
замечашями.  Мне  кажется,  авторъ  удЬлилъ  слишкомъ  мало  ме- 
ста изв-Ьст1ямъ  древнпхъ  о  природ*  страны  и  произведешяхъ  ей. 
Это  важно  въ  томъ  отношеиш,  что  нынешнее  состоите  страны 
не  во  всемъ  таково, какъ  было  въ  древности  и,разсуждая  о  алш- 
В1И  природы  на  истор1Ю,  должно  непременно  иметь  въ  виду  кап 
нынешнее,  такъ  и  древнее  состояые  первой.  Для  разсмотргЬшя 
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этихъ  язвЪспй  удобнейшее  м-Ьсто  представляла  первая  глава, 
по  не  найдя  ихъ  тамъ,  мы  надеялись  по  крайней  кгЬргЬ  встретить 
ихъ  здЬсь.  Скажемъ  здЬсь,  что  и  материалы  для  разсмотрЪтя 
сего  вопроса  весьма  обстоятельно  собраны  у  Луд.  Георпя,  въ 
его  сочии.  «Европейская  Росал  въеядревн-Ьпшихъсостояшяхъ» 
(Раз  Еигорй18сЬе  Ко8з1апй  ш  вешеп  й1(е$1еп  2изШп<1еп,  81. 
1845),  въ  «Скпош»  Укерта  (составляющей  второе  отд.  третьяго 
тома  его  «Сеор-арЫе  Лег  ОпесЬеп  ип<1  Кбтег,  мг.  1846)  в  въ 
указаниыхъ  выше,  стр.  4  примеч.  2,  сочвнешяхъ  Эйхвальда  и 
Ганзена.  Ббльшаго  внимашя  заслуживали  бы  болгаре,  которымъ 
отведено  едва  несколько  строкъ  (369  стр.):  для  автора,  прпзнаю- 
щаго  славянство  гунновъ,  этнологически  вопросъ  о  болгарахъ 
въ  особенности  долженъ  былъ  бы  быть  важенъ,  ибо  съ  одной 
стороны  этотъ  народъ  связывается  съ  гуннами,  съ  другой  же — 
со  славянами.  Запасъ  матер1аловъ  для  решетя  вопроса  объ 
этвологш  болгаръ  въ  последнее  время  получилъ  значительныя 
приращешя,  благодаря  трудамъ  ор1енталистовъ:  Хвольсона 
(«ИзвЪспе...  Ибнъ-Даста,»  1869),  Гаркави  («Сказашя  мусуль- 
мавскихъ  писателей...»  Спб.  1870),  разыскатлмъА.  А.Кунпка 
(«Изв-Ьспя  Ал-Бекрн  I,  Спб.  1878»)  и  отчасти  Реслера  («Ко* 
тйшзсЬе  81шНеп»  1871).  Не  была  бы  потому  излишня  по- 
пытка иоваго  пересмотра  сей  важной  статьи  европейской  этно- 
лопи.  То,  чтб  сделано  въ  отношеши  «болгарскаго  вопроса»  Л. 
ДпФенбахомъ,  въ  его  посл-Ьдвемъ  труд*  «УбИсегкипйе  Оз1- 
Еигораз»Баг.  1880,  ч.  II  стр.  97  —  122  —  едва  ли  удовлетво- 
рять кого-нибудь  изъ  изслЪдователей.  РазсмотрЪте  чертъ  древ- 
нс-славянскаго  быта  (стр.  407слЪд.)  носить  на  себ*  чрезъ  м-Ьру 
популярный  характеръ:  оно  ограничивается  выдержками  изъ 
Прокошя  и  Маврпюя  и  некоторыми  «разсуждешями»  по  поводу 
отмЪчснныхъ  ими  особенностей  образа  жизни  славянъ.  Нельзя 
не  желать,  чтобы  были  приняты  во  внимаше  пзвЪспя  и  другихъ 
писателей,  визанпйскихъ  и  занадныхъ,  и  чтобы  они  были  изслЪ- 
доваиы  съ  большею  обстоятельностью.  И  кому  же  исполнить  это, 
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шкъ  не  вашему  автору,  столь  навыкшему  въ  подобен*  рои* 
всторическнхъ  взсл-Ьдовашяхъ! 

Прв  рЬшенш  вопроса  о  древве-славянскомъ  бытб  есть  уже 
некоторая  возможность  принять  въ  расчетъ  в  оргобркгам  с» 
вявскаго  языкознашя  по  отношешю  къ  возстановлетю  обще-сла- 
вянской  жизни  на  основами  данныхъ  языка.  Сделано  зд*сь  еще 
очень  не  много,  но  кое-что  сдклано,  в  при  томъ  сдЬлаяо  такь, 
что  можетъ  быть  усвоено  в  принято  наукою,  какъ  неопровержи- 
мый  Фактъ . . .  Древн*Й1шя  лзв*<гпя  о  бытЬ  славяпъ  вдуть  сг 
Юга,  оть  визыгпйцевъ,  стало  быть — главнымъ  образомъ  вм*ють 
въ  виду  южныхъ  славянъ.  Выделить  взъ  этвхъ  взвЪспй  черты 
обще-славянсюя  —  возможно  только  прв  пособ1И  сравнительного 
славянскаго  языкознашя... 

Каковы  бы  ни  были,  однако,  вольные  в  невольные  недостатп 
всторико-этнологическаго  отдЬла  изслЪдовашй  автора,  нельзя  ие 
отнестись  съ  признательностью  къ  его  попытке  дополнить  скуд- 
ный страницы  этой  древности  матер1аломъ  совершенно  новыжь, 
впервые  добытымъ  чрезъ  могвльвыя  изЫдовашя  или  раскопа. 
Этому  посвящено  особое  «Приложеше»  (стр.  613  —  647),  нося- 
щее назваше:  «Древняя  Скво1я  въ  своихъ  могплахъ».  Такъ  кап 
эти  страницы  по  предмету  своему  относятся  именно  къ  третьей 
глав*  книги,  то  я  нахожу  умЪстиымъ  разсмотрЬть  ихъ  зд*сь  съ 
некоторою  подробностью.  Скиесмя  могилы  съ  ихъ  содержашемъ 
впервые  стали  предметомъ  случайна™  изслЪдовашя  ещсвъковц* 
прошлаго  вЬка  (раскопка  Мельгупова,  отчетъ  о  которой  оом*- 
щенъ  въ  журнал*  Миллера:  «Ежемесячный  сочвнешя»  1764, 
декабрь  стр.  49 7 — 515),  яагЬмъ  также  случайно  Дюбрюксомъ, 
въ  1831  году,  была  открыта  знаменитая  Куль-обская  могила  в, 
благодаря  стать*  о  н±которыхъ  предмстахъ  изъ  нея  Раул-Ро- 
шста  («ЛоНсе  виг  яие^иез  оЪ]е1в  еп  ог  1гоитёз  йапз  ип  ЮшЬеав 
ее  КеПзсЬ...  Ех1г.  Ли  Лоигпа1  Лев  Вагам  1862,  Лапт.»),  екм- 
СК1Л  древности  обратили  на  себя  общее  внпмаше  европейской 
науки.  Оно  усилилось  поел*  выхода  въ  св±тъ  эрмвтажнаго  вада- 
Ля:  «Ап&рткёа  до  ВозрЬоге  Сштбпеп,  сопзег.  аи  Мо$её  Ьв- 
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рёпа1  йе  ГЁгшйаде».  8.*РЬ.  1854 — 5.  Зт. — хотя  и  не  вполне 
удовлетворительна™  въ  учепомъ  отношенш,  но  представлявшаго 
подробпостл  кулобскаго  открытая  в  превосходный  изображения 
нЪкоторыхъ  предметовъ  скпеско-босФорской  древности.  Систе- 
матическая раскопки  скпесквхъ  кургановъ  начались  взсхЬдова- 
шемъ  Луговой  могилы  (Александроиольскаго  кургана.  Первое 
обстоятельное  взв1нгпс  о  раскопке  сего  кургана,  съ  рисунками 
миогихъ  вещей  —  иаходимъ  въ  «Извлечеши  изъ  отчета  объ  ар- 
хеологичгскпхъ  разыскашяхъ  въ  1853  г.»,  Спб.  1855)  и  продол- 
жались съ  небольшими  перерывами  почти  до  послЪдияго  времени. 
Разрыто  было  несколько  большихъ  (царскихъ)и  малыхъ  могилъ, 
главиымъ  образомъ  трудами — г.  Забелина.  Особенно  богатый, 
въ  своемъ  родЬ  единственный  матер1алъ  дала  его  раскопка  Чер- 
томлыцкаго  кургана.   Накопилось  так.  образомъ  не  мало  дан- 
иыхъ,  относящихся  къ  скиоской  древности  и  добытыхъ  исклю- 
чительно изъ  кургановъ.  Археологическая  Компсая  предприняла 
издание  этихъ  новыхъ  документовъ  въ  великолЪшгомъ  Сборник*: 
«Древности  Геродотовой  Скиеш»  (котораго  доселе  появилось 
два  выпуска).  Сводъ  данныхъ  и  обработку  ихъ  для  науки  бытот 
вой  древности — впервые  представляетъ  г.Заб-Ьлпнъ.  Говоримъ 
епереые,  потому  что  попытки  Л.  Швабе  (0]е  ОпесЬеп  ипй  (Не 
^г1ес!и$сЬе  Кипз!  ага  ХогёдезЫс  (1ез  8сЬ\уаггеп  Меегез.  К. 
1867)  и  Леиормана  Старшаго  («Мёпииге  зиг  1ез  Ап^иИёзЛи 
ВозрЬоге  С1ттёпеп»  въ  Мёгао1гез  йе  Г  АсаДёппе  Лез  ЬзспрИопз 
е1  Ье11ез-1еигез...  I.  XXIV,  I,  Р.  1661,  стр.  101  —  265)  осно- 
ваны на  очень  нсдостаточномъ  количеств Ь  матер1ала:   первый 
остановился  преимущественно  на  данныхъ  Чертомлыцкой  могилы, 
а.  второй — Кулъ-Обской.  Я  не  колеблюсь  признать  эти  богатыя 
не  объемомъ,  но  внутреиипмъ  содержа  шемъ  —  страницы  труда 
г*.  Забелина  однимъ  изъ  капитальней  шихъ  нрюбр-Ьтенш  русской 
исторической  науки:  он*Ь  открывають  совершенно  новую  область 
и  донолняютъ  сказан]»  Геродота  такими  живыми  чертами  и  по- 
дробностями скиоскаго  быта,  какпхъ  не  найдсмъ  ни  въ  одномъ, 
д,осел  Ь  извЪстномъ  источнике.  Можно,  конечно,  пожелать  боль- 

Ъ\$\Х\тед  Ьу ЧзОСКЛС 
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швхъ  подробностей,  или,  говоря  точнее,  большей  остановке  вадъ 
разборомъ  и  объяснетемъ  значешя  н*которыхъ  предметов*,  а 
равно  в  большаго  внпмашя  къ  н*которымъ  древностямъ  заве- 
домо скиеской  культуры,  огкрытымъ  какъ  въ  Кулъ-обскохъ  (см. 
вышеуказанную  статью  К.  Ленормана),  такъ  и  въ  другнхъ 
южно-русскпхъ  курганахъ;  но  и  въ  томъ  вид*,  какъ  она  есть — 
статья  г.  Забелина  не  только  удовлетворяетъ  своей  ц-Ьли,  во  и 
нредставляетъ  въ  своеиъ  род-Ь  образцовый  опытъ  приложение 
археолопп  къ  р*шен1ю  вопросовъ  бытовой  исторш  и  древности. 
Нужно  желать,  чтобы  подобную  работу  г.  ЗабЬлинъ  оредорн- 
нялъ  относительно  могилъ  не  скиескаго,  не  греческая,  а  вар- 
варскаго  и  славянскаго  происхождения.  ЗдЬсь  задача  сложнее  и 
трудн-Ье,  но  зато  сколько  много  пользы  и  успеха  прюбр*тетъ  от* 
сюда  наука!  Первымъ  приготоввтельнымъ  шагомъ  къ  такому 
труду  должны,  конечно,  быть  сводъ  св*д*нш  о  могилахъ  и  рас* 
пред1леше  ихъ  мптер1ала,  подобное  тому,  какъ  это  сдЬлано  въ 
немецкой  наук*  К.  Вейнгольдомъ  р1е  ЬеМшзсЬе  То&епЬез- 
1а11ипе  ш  Беи1зсЫап<1.  ^.  1859).* 

Четвертая  глава  разематрнваетъ  первое  появлеше  «Руси» 
въ  исторш  и  слухи  о  пей  въ  Впзантш  и  на  Запад*,  именно:  пер- 
вый наб*гъ  русекпхъ  на  Царьградъ,  вызвавши  извЪстныя  про- 
поведи патр1арха  Фот1я,  причину  этого  набЬга  и  его  носледств!*, 
первые  слухи  о  Руси  на  Запад*  (въ  Бертннскихъ  л*топпсяхъ), 
при  чемъ,  по  сл*дамъ  г.  Гедеонова — отвергается  всякая  исто- 
рическая ценность  выражения:  «1т  ре  га  1о  г  сотрегк  еоз  (К1ю$) 
^еп113  езве  Зиеопит»,  и  оно  не  безъ  основания  толкуется,  какъ 
частное  соображеше  чшювниковъ  канцелярш  Людовика  Бл.;  на- 
конецъ — излагаются  сказашя  о  стран*  и  народ*  Русь  —  араб- 
скихъ  писателей,  преимущественно  Нбнъ-Фадляна.  Въ  общемъ 
сей  отдЬлъ  книги  г.  Забелина  обработанъ  съ  большею  отдел- 
кою, ясностью  и  воздержашемъ  отъ  см*лыхъ  гадашй,  ч*мъ  два 
предыдущие,  а  потому  онъ  гораздо  удовлетворительнее  ихъ.  Не- 
достатки его  условливаются  главпымъ  образомъ  т*мъ,  что  ав- 
торъ  должеиъ  былъ  пользоваться  некоторыми  источниками  въ 
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обработке  или  мало  удовлетворительной,  или  в  совсЬмъ  недоста- 
точной. Такъ  напр.  Гомвлш  иатр.  Фот1я  о  Русв  бмлв  доступны 
ему  въ  перевод*  в  толковашв  пр.  ПорФнр1я:  «Четыре  бееЬды 
Фоття»,  пер.  ар.  II.  Успенскаго.  Спб.  1864  г.,  мало  отличаю- 
щимся Филологическою  точностью.  Если  бы  а  вторь  послЪдовалъ 
исправному  тексту,  изданному  акад.  Наукомъ,  какъ  «АррепсПх» 
къ  его  «Ьехкоп  УшйоЪопепве»,  Ре1г.  1867,  онъ,  конечно,  не- 
сколько иначе  представплъ  бы  себ*  причину  перваго  набега 
русв  па  Царьградъ  и  не  лризвалъ  бы  всуе  каквхъ-то  «молотиль- 
щиковъ»,  о  которыхъ  въ  текст*  нЬтъ  ни  мал*йшаго  упоминашя. 
Эти  „молотильщики*  въ  недобрый  часъ  явились  пзъ  головы  пр. 
ПорФпргя  и  досел*  еще,  какъ  ввдво  изъ  обстоятельной  «Исторш 
русской  Церкви»  г.  Голубинскаго,  т.  I,  стр.  20  —  21  ш  по- 
15з — смущаютъ  историческую  науку.  Посему  мы  находимъ  вуж- 
нызгь  представить  здЬсь  исправное  чтеше  акад.  Наука  въ  соот- 
в*тствш  съ  Фаитастическимъ  чтешемъ  пр.  ПорФир1я: 


Чтеше  я  перифразъ  ак.  Нау- 
ка 
«тсзХХ&у  %1хя1  (иуаХош  ф1Хош- 
Фрагсш;  еХеидсраЛЬга;  6Хфш 
&ХХои;  ха1  а^Хаг^ражю;  еоои- 
Хдоардо» 

т.  е.  поз,  яиШиз  таиИа  е!  дга- 
Т1а  ресса(а  рег  йтт  пшшшв 
ппаепсогсНат  соп<1опа1а  зип1, 
1еушш  деНс1огита  роепазасег- 
Ьаз  аЪ  аШз  ехе^гаиз... 


Чтеше  в  переводъ  пр.  Пор- 

ФВр1Я. 

«гсоХХйу  ха{  иеуаХа»  ф|Хау* 
дражю;  ЧХсидерэдеугаш,  6Хс- 
уеи$  аХое!;,  сфХа^ражах; 
еЗздХдоардо...» 
т.  е.  мнопе  и  велвюе  изъ 
насъ  получили  свободу  (изъ 
плЪна)  по  человеколюбию:  а 
мы  не  многихъ  молотилыци- 
ковъ    безчелов*чно    сделали 


своими  рабами... 

Или  въ  точномъ  русскомъ  перевод*:  «отъ  многвхъ  же  и  ве- 
лвквхъ  (прегр*шешй)  человеколюбиво  освобожденные,  за  немно- 
гое другихъ  и  безчеловЪчио  порабощаемъ»...  Есть  и  иныя  отли- 
Ч1Я  исправнаго  текста  Фопевыхъ  гомвлМ  отъ  порфврьевсквхъ, 
который,  подтверждая  слова  Наука,  что  «унт  1аи<1аЬШ  Шегагат 
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атоге  тз^шз,  вед  а  тиш1а  рЫМовогит  <1Ш8еп11а  аНепив,ра- 
гит  саи(е  еат  гет  (ее.  еДШопет  ЪогоШагит  Ьагат)  вивсерш- 
ве(»  (Ргооего.  ад  Ьех.  Утд.  р.  XXX). 

Объяснеше  геогра*яческихъ  и  этяограФИческнхъ  изгЬепй 
арабскихъ  ясточниковъ  вызвало  со  стороны  автора  не  маю 
труда  и  остроум1я.  Но  можно  ли  сказать,  что  овъ  достигъ  успеха? 
Не  думаю.  До  той  поры,  пока  въ  точности  не  будетъ  определена 
система  этно-  и  географическвхъ  воззрешй  и  понятий  арабовъ, 
пока  извеспя  пхъ  намъ  известны  только  въ  отрывочныхъ  вы- 
держкахъ,  до  той  поры  —  всяшя  попытки  правильно  воспользо- 
ваться арабскими  источниками  будутъ  неточны  и  непрочны,  а 
суждеше  нашего  автора,  что  «какъ  о  руси,  такъ  и  о  слаиявахъ 
изъ  арабскихъ  писателей  извлекаются  только  тЬ  понятая,  катя 
существують  въ  нашей  первой  летописи» — преждевременно. 

Объяснеше  болгаро-арабскаго  сказашя  о  великан*  (стр. 
466 — 7)  славянскимъ  Волотомъ,  а  еще  более  сделанный  выводъ 
отсюда — явное  увлечете  автора  въ  пользу  облюбленной  мысли  о 
приход*  въ  нашу  страну  варяговъ-велетовъ  въ  незапамятное 
для  исторм  время.  Татя  толковашя  ничего  не  прибавляютъ  къ 
успеху  науки.  Экскурсъ  изъ  внзантМской  исторл  IX  в.  (стр. 
421—424)  могъ  быть  бы  опущенъ  безъ  мал!йшаго  ущерба  для 
Д'Ьла.  Догадка,  что  буртасы,  сожигавпие  своихъ  покопнпковъ — 
были  по  всему  в*роят1Ю  русегае  славяне  (стр.  446)  основывается 
на  недостаточвыхъ  данныхъ. 

Пятая  и  последняя  глава  разематриваетъ  «русскую  лето- 
пись и  ея  сказан1я  о  древнихъ  временахъ».  Авторъ  распростра- 
няется о  томъ,  какимъ  путемъ  и  где,  въ  какой  сред*  явились 
начатки  русскаго  л-Ьтописашя:  вместе  съ  другвми  современными 
лзсл-Ьдователями  онъ  полагаете,  что  первый  кратмя  летописный 
заметки  о  собьтяхъ  и  лицахъ,  почему  либо  памятныхъ,  дела- 
лись церковными  людьми  въ  церковныхъ  кпигахъ,  где  помеща- 
лись пасхальный  таблицы  пли  святцы,  а  также  и  на  пустыхъ 
местахъ  пли  листахъ  церковныхъ  кнпгъ.  Это  обстоятельство,  по 
мнешю  автора,  условило  правду  и  историческую  достоверность 


# 
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записываема™;  ибо  на  страницу  святой  книги  «надобно  было  за- 
носить такую  же  святую  правду,  какою  была  исписана  вся  книга». 
Такимъ  образозгь,  по  шгЬшю  автора,  «первые  начатки  нашей 
хЬтописи  виолп-Ь  самостоятельны,  своенародпы,  ни  откуда  не  за- 
имствованы, образовались  и  развились  изъ  собствевныхъ  потреб- 
ностей и  нуждъ,  и  воспроизведены  собственными  средствами». 
Выд-Ьлеше  хЬтописныгь  извести  изъ  календарей  или  пасхаль- 
ныхъ  таблицъ  въ  одно  особое  ц!лое,  въ  летопись — совершилось 
позднее,  когда  самая  Русская  земля  начала  собираться  въ  одно 
ц-Ьлое,  т.  е.  около  временя  Ярослава  I.  Тогда  появилась  «По- 
весть временпыхъ  хЬтъ»,  опытъ  собрашя  въ  одинъ  разсказъ 
разрозиспныхъ  хропологическихъ  зам-Ьтокъ  о  русскихъ  д-Ьлахъ  и 
мысляхъ,  первая  попытка  написать  негордо  народа— какъ  отв-Ьтъ 
ва  пытливые  запросы  общественной  мысли — откуда  и  какъ,  «по- 
шла Русская  земля».  Хотя  авторъ  и  усволеть  «Повесть  времен- 
ныхъ  лЪте»  печерскому  черноризцу  Нестору,  но  приписываете 
ей  происхождеше  вовсе  не  строго-монастырское,  а  городское. 
«Городъ  въ  лиц-Ь  княжеской  военной  дружины  и  въ  лиц*  дру- 
жины торговой,  гостиной — первый  долженъ  былъ  почувствовать 
и  сознательно  понять,  что  оиъ  есть  первая  историческая  сила 
Русской  земли,  д-Ьтия  которой  поэтому  достойны  всякой  памяти* 
Такъ  въ  городской  средЬ  возникла  мысль  составить  и  написать 
«Повесть  временныхъ  лЬте».  Указавъ  на  просветительное  обще- 
ственное значеше  Печерскаго  монастыря,  авторъ  излагаете  по- 
следующую судьбу  русскаго  лЬтоппсашя,  его  отличительный 
черты  и  воззр-Ьшя  лЬтоппсцевъ,  условившихъ  внутреннюю  правду 
и  искренность  пхъ  пов-Ьствовашй,  и  затЬмъ  переходить  къ  объяс- 
нешю лЬтоппсныхъ сказашй о разееленш славянъ, говорить  о  зна- 
ЧС1ПИ  Юева  и  иредашй,  соединениыхъ  съ  его  основашемъ,  о  ро- 
довомъ  бытЬ,  въ  какозгь,  по  его  ынЬшю,  застаетъ  истор1я 
русстя  племена,  разлпчш  патр1архальнаго  быта  отъ  родового  и 
виыхъ  услов!яхъ  п  порядкахъ  послЪдняго.  Наконецъ,  авторъ 
излагаете  и  обсуждаете  теорш  ученыхъ  относительно  возипкно- 
вешя  и  образовашя  городовъ  и,  не  удовлетворяясь  господствую- 
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щими  пошгНями,  предлагаете  свою  теорю»  свой  взглядъ  в&обра- 
зовате  города,  какъ  дружины,  и  на  исторически  промысмвую 
жизнь  его.  Все  изслЪдоваше  заканчивается  объяснешемъ  обра- 
зовъ  города  ■  городоваго  быта,  открывающихся  въ  богатыр- 
скихъ  былвнахъ  ■  въ  эпическомъ  тип*  стольнаго  юевскаго  князя 
Владимира.  Уже  изъ  этого  б*глаго  обзора  содержанш  «пятой 
главы»  труда  достаточно  видно  в  богатство  содержашя  м  вы- 
сокий исторически  внтересъ  его.  При  чтеаш  этотъ  внтерссъ 
возрастаетъ  столько  же  оттого,  что  авторъ  сум!лъ  коснуться 
предмета  в  в&которыхъ  новыхъ  сторонъ,  столько  же  в  оттого, 
что  отнесся  къ  нему  съ  необыкновенною  теплотою  —  если  такъ 
позволвтельно  выразиться — археологпческп-патрдонческаго  во- 
оду  шевлеш  я,  которое  невольно  сообщается  и  читателю.  Достоин- 
ства изсл-Ьдованш  автора  очень  значительны,  недостатки  въ 
сравиеши  съ  ними  маловажны.  Особенно  удачны  и  во  многвхъ 
отпошешяхъ  повы  тЬ  страницы,  который  посвящены  русскому 
лЪтописашю:  нужды  н-Ьтъ,  что  авторъ  нринимаетъ  принадлеж- 
ность «Повести  временныхъ  л  Ьтъ»  Нестору  —  за  д-Ьло  решен- 
ное и  поконченное,  что  его  характеристика  наивныхъ,  просто- 
душно искреннпхъ  и  правдивыхъ  воззрЪшй  древни  го  русскаго 
лЬтопвсца  идеально  преувеличена;— главное:  постепенный  ростъ 
русскаго  лЬтоппсашя  и  отличительный  характеръ  его  поняты  пра- 
вильно и  представлены  необыкновенно  живо.  Еще  бол1;е  учеваго 
достоинства  пмЪютъ  гЬ  страницы,  который  относятся  къ  вето- 
рш  города,  его  постепеннаго  сложешя,  быта,  порядковъ  в  стрем- 
лены! его  деятельности:  въ  предметъ  темный,  очепь  запутанный 
искусственными  гипотезами,  г.  Забели  нъ  сразу  вносить  столько 
света  и  естествеинаго  порядка,  что  его  решетя  въ  главныгь 
своихъ  частяхъ  могутъ  быть  названы  истиннымъ  прюбретешеиъ 
науки.  Правда,  по  направлешю  своего  труда  онъ  склоненъ  бо- 
лее къ  догматическому,  чЬмъ  къ  псторико-крптпческому  изстЬ- 
дователыюму  взложешю;  но  нельзя  не  видеть,  что  догма  у  него 
есть  только  выводъ  долговремсниыхъ  предшествовавшпхъ  из- 
следоваши  в  поисковъ.  По  важности  предмета  считаю  нужны» 
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представить  здесь  основныя  мысли  автора,  хотя  только  въ  су- 
хомъ,  сжатомъ  извлечешь 

Семья,  отделяя  отъ  себя  новыя  семьи,  становится  союзомъ 
семей  или  родомъ;  родт»,  образуя  новые  роды,  становится  сою- 
зомъ родовъ,  родовой  общиной  или  племенемъ.  Въ  поземельномъ 
отпошенш  семь*  отвечаете  дворъ,  единичное  хозяйство;  роду — 
хутора  или  деревни  (въ  древпемъ  значенш  сего  слова);  родовой 
общин* — село  =  союзъ  дворовъ  и  союзъ  селъ  или  волость.  Во- 
лость, власть  имела  необходимость  въ  твердомъ  гнезде,  какъ 
средоточш,  куда  за  судомъ  и  правдой  тянули  родичи,  и  какъ 
твердой  защит*  и  убежищу  отъ  набега  враговъ  и  внутреннихъ 
смутъ. . .  Такъ  возникаетъ  община,  родовой,  волостной  городом, 
мЬсто  б.  или  м.  укрепленное.  Въ  городке  сосредоточиваете» 
власть,  постоянная  стража  (дружина).  Удобства,  соединенный  въ 
жизпп  съ  городкомъ,  привлекали  подъ  его  стены  иаселеше,  въ 
особенности  если  оно  занималось  торговлей  и  промысломъ...  Та- 
кпмъ  обр.,  городокъ  или  городъ  въ  древпемъ  смысл*  является 
головою  волости,  выразителемъ  ея  земскаго  единства...  Съ  раз- 
множен1емъ  ветвей  рода,  ставшаго  волостью  — ослаблялось  ро- 
довое начало;  а  вм*стЬ  съ  тЬмъ  въ  городке  должны  были  про- 
изойти перемены:  въ  нсмъ  собирались  уже  люди  не  одного  рода, 
какъ  прежде,  но  разно — родные,  выходпвпие  изъ  различныхъ 
обособившихся  родовъ,  если  и  не  совсЪмъ  чуж1е  другъ  другу 
по  происхождешю  отъ  одного  корня,  за  то  совс*мъ  друпе  для 
каждагоотд*льпаго  родства:  возникаетъ  общество,  которое,  какъ 
союзъ  другихъ,  вполп*  равныхъ  товарищей  пли  друзей  —  назы- 
вается дружиною.  Городъ  становится  средоточ1емъ  дружинныхъ 
и  общпнныхъ  союзовъ  и  связей . . .  Дружинная  связь  распреде- 
ляете людей  по  иному  порядку,  ч*мъ  прежняя  родовая:  послед- 
няя следовала  здесь  степенямъ  родства,  первая — «боевому  делу»; 
боевые  ряды  послужили  осиовашемъ  для  рядовъ  дружинныхъ, 
т.  е.  обществепныхъ,  иначе  сословпыхъ.  Городокъ  въ  сущиости 
былъ  военной  защитой,  въ  немъ  первое  место  принадлежите 
людямъ  «боеваго  поля»,  и  между  ними  первому — князю,  который 
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водить  в  строилъ  полки,  творнлъ  судъ  и  расправу.  За 
следовали  переднге  мужи,  бояре,  потомъ — дгьтскгеу  гриди...  Тор- 
говый в  промышленный  людъ,  селивпийся  подъ  защитою  города, 
подобно  военному— несъ  также  повинности  городской  защиты:  го- 
родъ,  какъ  военное  место,  д-Ьлалъ  каждаго  жителя  воиномъ.  Го- 
рожане, куицы  я  промышленника  въотяошешя  своего  воинскаго 
и  вообще  городскаго  тягла  делились  на  десятки,  сотня,  тысячж; 
во  главе  каждой  изъ  сихъ  собирательныхъ  едпницъ  стоял  десят- 
скш,  сотск1й  я  тысяцюй  (старой  и  изъ  бояръ)...  Распространете 
малаго  городка  въ  большой  зависело  огь  выгодъ  местности.  Нам* 
большее  расширеше  находялъ  городъ,  стояицй  у  удобныхъ  пу- 
тей, удобный  для  торп&аго  промысла:  онъ  привлекал  людей 
промышленныхъ  во  вс*Ьхъ  ввдахъ;  вблизи  его  стЬнъ  разводилась 
слободки  (т.  е.  жилища  людей,  независящихъ  огь  городскаго 
тягла),  концы,  въ  общемъ  составлявпие  посад*,  съ  паселешемъ 
см'Ьшаннымъ  изъ  всякпхъ  людей,  которое  въ  существенно» 
смысле  я  завязывало  узелъ  перваго  гражданства... 

Въ  общемъ — какая  ясная  и  правдивая  въ  своей  простоте  в 
естественности  картина!...  Но— одно  замЪчате: 

Какъ  в  въ  прежнихъ  своихъ  трудахъ,  такъ  и  теперь,  ав- 
торъ  является  решптельнымъ  поел  Ьдователемъ  теорш  родового 
быта,  началамъ  котораго  онъ  подчиняете  всю  русскую  жнзаь 
до-исторпческаго  времени,  в  отчасти  даже  всторическаго.  Док- 
трина родового  быта  проведена  и  применена  авторомъ  къ  рус* 
ской  жизни  съ  строгою  последовательностью,  онъ  даже  суметь 
прибавить  къ  ней  отъ  себя  любопытный  наблюдешя  о  значети  я 
действш  «братняго  начала»  въ  род*. . .  Т-Ьмъ  не  мене*  я  позво- 
ляю себе  думать,  что  теор!я  родового  быта  г.  Забелина  не  есть 
непосредственный  плодъ  самостоятельныхъ  наблюдений  надъ 
жизнью  вообще  в  русской  народностью  въ  особенности,  а  при- 
нята я  усвоена  имъ  готовою  в  применяется  къ  объясиемю  даи- 
ныхъ  русской  бытовой  псторш  въ  такой  исключительной,  строгой 
Форм*,  какую  едва  ли  одобрять  я  сами  последователе  сего  учешя. 
Нельзя  отрицать  въ  древиемъ  русскомъ  быгб  прпсутствЫ  и  дЬй- 
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ств1Я  родового  начала:  ово  есть  и  требуетъ  внпмателышго  объ- 
яснешл;  но  распространять  его  на  всю  жизнь,  считать  родовой 
быть  такою  абсолютною,  общею  Формою  жизни,  которая  когда-то 
господствовала  повсюду  и  единовластно,  определяя  веЬ  услов1Я  и 
порядки  быта — н*Ьть  решительно  нпкакихъ  оснований,  не  говоря 
уже  о  даниыхъ.  Это  —  чистая  фикщя  и  прптомъ,  какъ  показы- 
ваютъ  современный  язследовашя  древнейшей  бытовой  нсторш 
человечества — вовсе  не  необходимая.  Теор1я  «чпстаго»  родового 
быта  возникла  въ  русской  исторической  науке  въто  время,  когда 
сравнительное  лзыкозиаше  только  что  пробовало  свои  силы  надъ 
возсоздашемъ  древневшаго  быта  племепъ  и  установкой  ихъ  ге- 
неалогш;  тогда  естественно  было  слова  летописи  о  древнЬйшемъ 
быте  русскихъ  племепъ  понимать  въ  ирямомъ,  буквальиомъ  смы- 
сле, выводить  отсюда  полное  господство  родового  быта,  отчуж- 
денность и  разрозненность  родовъ,  —  объяснять  этпмъ  брачную 
умычку  и  т.д.;  тогда  можно  было  не  замечать,  что  принимая  все 
это  за  истину,  должно  будетъ  существование  и  возрастъ  сла- 
влнскпхъ  племенъ  считать  двумя-тремя  сотнями  летъ.  Теперь — 
1г!;тъ  сомнЬшя  —  эта  увлекательная  теор1я  (объяснившая,  впро- 
чемъ,  очень  многое  частное  въпсторш  Руси)  —  требуетъ  новаго 
пересмотра,  и  перестройка  должна  быть  изменена  согласно  съ 
успехами  лингвистики,  археологи!  и  этнолопи.  Нельзя  сом  не  - 
ваться,  что  при  этомъ  во  многомъ  изменятся  и  те  псторичесше 
взгляды  и  объяснешя,  которые  прямо  вытекали  изъ  прежней 
теорш  родового  быта.  Заметпмъ  здесь,  что  во  второмъ  томе 
•Исторм  русской  жизни»  г.  Забелииъ  значительно  отходить 
отъ  теорш  родового  быта,  которую  оиъ  пытался  приложить  въ 
том*  первомъ.  Но  этого  я  коснусь  далее,  при  разборе  относя- 
щейся сюда  части  «Исторш»... 

Мпоологпческп-бытовыя  объяснешя,  каюя  даетъ  авторъ 
«Трояиу»  Слова  о  Полку  Игореве,  будто  бы  выражающему  «идею 
трехъ-братняго  рода»  и  стоящему  въ  связи  съ  «несомненными 
наследниками  техъ  же  мпопчеекпхъ  созерцанш»  тремя  братьями 
скяоекимп,  ьчевекпмп  и  варяжскими  —  едвалп  могутъ  быть  при- 
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няты:  имъ  недостаетъ  прочваго  основаня;  но  принадлежность 
«трехъ  братьевъ»  къ  области  пародпаго  поэтическаго  творче- 
ства авторомъ  указано  верно  и  подтверждается  народной  сказ- 
кой. Мысль  автора,  что  былинный  князь  Владимнръ  есть  эпи- 
чески образъ  стольнаго  города,— есть  предположеше,  основан- 
ное на  чертахъ  вн-Ьшняго  совпадевгя.  Притомъ  же  объяспетя 
безд*Ьйств1Я,  безсшия  и  трусости  былиннаго  Владимира  (578 — 9) 
стоить  въ  р-Ьшительномъ  противореча  сь  тЬмъ,  чтб  авторъ  во- 
обще говорить  о  доброй  деятельности  города  и  князя. 

Этимологическаго  сопоставлешя  словъ:  князя  съ  конь,  Яде — 
съименемъ  Хуноеъ  или  Хоановг,  бояре  со  словоиъ  бой — ничего, 
конечно,  не  прибавляютъ  къ  достопнствамъ  труда. 

Приложешя,  кроме  вышеуказанной  статьи  о  «Скиоскихъ  мо- 
гилахъ»,  содержать  въ  себе  выдержки  изъ  КосмограФШ  «Мер- 
катора»  о  Рупи  и  Поморье  и  сборпикъ  славянскихъ  и  иЪмец- 
кихъ  местиыхъ  именъ,  извлеченный  изъ  одной  старой  карты. 
Ономастиконъ,  выбранный  изъ  поморскихъ,  иекленбургскихь 
и  брандеибургскихъ  грамотъ  и  изъ  книги  Фидицина  «ТеггИопеп 
д.  Магк  Вгап(1епЪигд»  былъ  бы,  конечно,  более  полезеаъ  и  же- 
лателенъ. 

II. 

Переходя  къ  разсмотрЫю  второю  тома  труда  г.  Забе- 
лина, невольно  чувствуешь  какую-то  перемену  исторической 
атмосферы:  ч*мъ  более  отодвигаются  въ  глубь  темныя  судьбы 
темпыхъ  народцевъ,  пребывавшихъ  когда-то  на  Русской  земле, 
чемъ  менее  встречается  надобность  въ  гунпахъ,  роксоланахъ, 
бастарнахъ  и  т.  д.,  тЬмъ  увеличиваются  и  растутъ  достоинства 
изложешя  автора; чемъ  менее  представляется  надобность  въ  нор- 
манно-варлжскомъ  вопросе  и  такъ  пазыв.  «немецкпхъ  тео- 
рхяхъ»  происхождешя  Руси,  темь  спокойнее,  а  потому  я  осмот- 
рительнее становится  изсд-Ьдоваше  автора.  Местами  еще 
появляются  «последюя  тучи  разсЬянной  бури»;  но  только  ме- 
стами... 
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Первая  глава  второго  тома  посвящена  изложешю  «заселешя 
Русской  страны  славянами».  Авторъ  идетъ  отъ  твердой  точки, 
отъ  зпаменитаго  Фоп'евскаго  упомпнашя  о  народе  РбсЬ,  въ  ко- 
торомъ  справедливо  видптъ  русско-  славянское  племя,  а  не  пор- 
панскую  дружину...  На  вопросъ  о  томъ,  чтб  было  до  этого — 
отв-Ьчаютъ,  по  его  мн-Ьшю,  предангя,  находяицяся  въ  летописи. 
Спору  1гЬтъ,  что  С1И  «предашя»  имЬютъ  пе  малую  этнографиче- 
скую важность;  но  едва  ли  они  должны  быть  принимаемы  безъ 
крптпчсскаго  разбора:  предаше  предашю  рознь,  и  я  сомневаюсь, 
чтобы,  по  разбор  Ь  дела,  въ  числе  народныхъ  преданш  истори- 
ческаго  содержашя  могли  быть  удержаны  разсказы,  что  хри- 
стианство «было  пронрведываемо  славянскому  языку  еще  са- 
мими апостолами»,  что  «россы  прозвались  своимъ  именемъ  отъ 
некоего  храбраго  Росса,  после  того,  какъ  имъ  удалось  спастись 
отъ  ига  парода,  овлад-Ьвшаго  ими  и  «угнетавшаго  ихъ»...  По- 
следнее— несомненно  псевдоисторически  вымысе.тъ  византийца, 
а  проповедь  Андрея — несомненно   «странствующая   повесть», 
только  прюбрЬвшая   местный   колорптъ.   Можно   сомневаться 
также,  что  разсказъ  о  разеелеши  славяискихъ  племенъ  съ  Дуная 
должеиъ  быть  поипмаемъ  въ  смысле  обще-славянскаго,  а  не 
частнаго   предали  я:    переселиться   отсюда   могло   какое-нибудь 
племя,  или  несколько  мелкпхъ  племенъ,  но  чтобы  отсюда  пошли 
все  славяне,  это  —  не  только  невероятно,  но  даже  немыслимо. 
Переходя  къ  разсмотр1;шю  древности  славяпскихъ  поселешй  на 
русской  земле  (съ  целью  узнать  старую  истор1ю  новаго  города), 
г.  ЗабЬлинъ  прежде  прочаго  останавливается  па  «псторпче- 
екпхъ  результатахъ  Сравиительнаго  Языкознашя»  поотношешю 
къ  первобытнымъ  аршцамъ  и  славяпамъ.  Онъ  руководствуется 
зд1;сь  почти  исключительно  «Краткимъ  Очеркомъ»  Шлейхера 
п  сочииешемъ  Воцеля:  «Ргауёк  хеше  безкё»...  Какъ  ни  живо 
представленъ  сей  бЬглый  очеркъ, — онъ  все  же  недостаточенъ  и 
нуждается  въ  поправкахъ  и  пополнешяхъ.  На  это  въ  науке  су- 
ществуютъ  уже  и  достаточный  средства.   Возражешя  автора 
Шлейхеру  на  счетъ  чужеземности  слоъъ:  «кгнязъ^х.ньбъ^тъкло, 
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птънязь*  (стр.  17 — 19)  слишкомъ  неопределенны  в  не  уб*А*гъ 
никого  въ  славянскою»  ихъ  происхождеши.  Мнете,  что  раэсе? 
лен1е  арШцевъ  «вероятно  происходило  еще  въ  тЬ  времена,  когда 
Аральское,  Каспийское,  Азовское  н  Черное  море  составляли  одно 
средиземное  море  между  Европою  н  Аз1ей»  (стр.  10),  не  милеть 
ровно  никакихъ  оспованш.  Я  не  упомянулъ  бы,  впрочемъ,  объ 
этой  частности,  если  бы  она  въ  последнее  время  не  дала  поводъ 
къ  одной  Фантастической  попытке  определить  «место  первона- 
чальнаго  обособлешл  славпнскаго  племени  и  направлеше  его  двж- 
жешй  по  отношешю  къ  Черному  морю» ') — попытке,  будто  бы 
«основанной  на  данныхъ  филологш»,  на  самомъ  же  дйтЬ  реши- 
тельно не  имеющей  съ  последними  ничего  общаго...  Съ  боль- 
шою вероятностью  первоначальнымъ  обнталвщемъ  обособив- 
шихся  славянъ  авторъ  считаетъ  местность  Южной  Русп  и  пре- 
имущественно днЬпровскаго  бассейна.  Есть  данныя,  говоряиця 
прямо  въ  пользу  сей  мысли.  Одно,  между  прочимъ,  очень  лю- 
бопытное, было  указано  въ  последнее  время  проф.  Гатталоп, 
именно  постоянство  во  всЬхъ  славянекпхъ  нареч1яхъ  выражешя 
«черна-земля»,  указывающее,  что  оно  принадлежало  славянамъ 
еще  въ  эпоху  ихъ  нераздельности  и  образовалось  въ  «полосе 
чернозема»,  т.  е.  въ  Южной  Руси  (см.  «Вгиззагука  {евкёЬо» 
р.  23 — 27).  Кроме  понппйской  —  основною  ветвью  первона- 
чальныхъ  славянъ  авторъ  считаетъ  п  балтгйскую...  Правда,  на 
балтшекомъ  поморье  славяне  являются  со  временъ  незапамят- 
ны хъ;  но  утверждать,  что  древность  ихъ  балтшекаго  мЬстопре- 
бывашя  равняется  древности  мЬстопребывашя  повтшекаго — 
запрещаютъ  мнопя  обстоятельства,  которыхъ  никакъ  польза 
устранить  ироническими  отзывами  о  «првтязашяхъ  немецкой 
учености»  (стр.  27)...  Не  подлежитъ  сомнЬш'ю,  что  решеше 
ШаФарпка,  Ш ельца  и  др.  насчетъ  относительно  иоздняго  за- 
нятен славянами  балтшекпхъ  земель  —  нуждается  во  мяогнхъ 
поправкахъ,  огранпчешяхъ  и  вообще  въ  пересмотре,  но  нельзя 


1)  РЬчь  А.  Некрасова.  Каз.  1879. 
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сомневаться  и  въ  томъ,  что  немецкое  заселеше  европейскаго 
севера,  Дайи,  Скандинавскаго  полуострова  и  даже  Литвы  — 
случилось  ранее  пришеста'я  славянъ  въ  балпйшя  земли.  Древ- 
1гЬйш1я  пзв-Ьспя  о  торговле  янтарсмъ  —  по  своей  неопределен- 
ности—  ничего  не  даютъ  для  утверждешя  глубокой  древности 
славянъ  на  балтШскомъ  поморье,  кроме  одного  имени  венетовъ, 
имени  не  славянскаго  и  не  всегда  обозначавшаго  славянъ.  Да  и 
не  странно -лп:  славяне  съ  незапамятныхъ  временъ  ведутъ  тор- 
говлю янтарсмъ,  а  между  гЬмъ  не  нм'Ьютъ  даже  собствениаго 
термина  сему  предмету,  ибо  все  известный  наименовашя  янтаря 
принадлежать  или  грекамъ  (т)Хехтро;),  или  н-Ьмцамъ  (§1ае8шп, 
д!аз,  ВегпзЫп  Ъгеппз(ет),  или  Литве  (]еп(агаз),  или  народамъ 
востока,  во  пе  славяиамъ,  которые  пользовались  назвашемъ  ли- 
товскимъ. . .  Вообще,  дело  съ  «славянскомъ  янтаремъ»  заслужи- 
вало бы  такого  тщательнаго  пересмотра,  каковъ  сделанъ  былъ 
Мюлленгофомъ  относительно  «янтаря  иЬмецкаго»1);  а  до  той 
поры  для  науки  выгоднее  будетъ  повоздержаться  отъ  реши- 
тельныхъ  заключсшй  отъ  янтаря  къ  «славянской  древности». 

«Глубокая  древность  славянскихъ  поселеши  на  БалтШскомъ 
«море,  по  словамъ  автора  (стр.  33),  больше  всего  можетъ  под- 
«твсрждаться  скандинавскими  сагами,  которыя  много  разсказы- 
«ваютъ  о  ванахъ  и  вснедахъ,  впльцахъ  —  велетахъ,  о  стране 
«вапагаимъ...  Впоследствш  героями  скандпнавскихъ  и  п-Ьмец- 
«кнхъ  преданш  становятся  гунпы  съ  ихъ  царемъ  Аттилой.  По 
евсЬмъ  видимостямъ  —  это  была  только  перемена  звука  въ  имени 
«тЪхъ  же  вановъ— всндовъ,  ибо  Гуналапдъ  —  земля  гунновъ 
«помещается  точно  также  па  востоке  Балтики,  где  находилось 
«царство  Аттплы,  содержавшее  въ  себе  1 2  сильиыхъ  королевствъ. 
«Все  принадлежало  ему  отъ  моря  до  моря»,  какъ  говорить  саги, 
«подтверждая  пзвеспе  Прпска,  что  Аттила  бралъ  дань  съ  остро- 
«вовъ  океана,  т.  е.  Балтшскаго  моря.  Славянство  гунновъ  ни- 


1)  МйНспЬоГ:  РеаиеЬе  ЛНеКЪитвкипйб,  В.  1870,  р.  $1^|«.ъ  ( 
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«чемъ  не  можетъ  быть  лучше  подтверждено,  какъ  именно 
«северными  сагами»  (стр.  33). 

Здесь  целый  рядъ  неточно  передаииыхъ  историческнгь  де» 
ныхъ  и  нев-Ьрныть  отсюда  заключешй.  «Славянство»  вановъ  есть 
чистая  гипотеза  Суровецкаго  и  Шааарика,  основанная  едо- 
ственно  ва  случайномъ  созвучш  словъ  Уашг  и  УшЛг.  МнЪюе 
Я.  Гримма  (БМ.  198),  что  образы  вановъ  въ  Эдд*  слншкоп 
ярко  отмечены  миеологпческимъ  характеромъ,  чтобы  допускать 
историческое  объяснеше — должно  остаться  во  всей  своей  сжлЬ 
Свидетельства  скандпнавсквхъ  сагъ  о  виидахъ,  вильцахъ — веле- 
тахъ  не  могутъ  служить  свидетельствами  глубокой  древности 
славянъ  на  балтшскомъ  поморье,  потому  что  относятся  и  указы- 
ваютъ  на  очень  позднее  время,  на  X— XII  столе-пя,  почти  та- 
когда  —  на  время  бо.тЬс  раннее.  Въ  ложной  постановке  является 
роль  Аттвлы  и  гуниовъ  въ  скандинавскпхъ  и  н-Ьмецкпхъ  предд- 
шяхъ:  помысли  автора  —  эти  «герои»  заменили  собою  преж- 
нихъ  вановъ  —  вендовъ,  слегка  изменившись  въ  имени...  Дли 
такого  утвержден] я  столь  же  мало  основашя,  сколько  и  для  самой 
этимолопп  автора. 

Ваны  не  стоять  ни  въ  какой  связи  съ  гуннами.  Н)ьмсцкгя  ы 
скандитвскгя  прсдатя  не  только  не  указываютъ  на  славянство 
гуниовъ  вообще  и  балтгёское  ихъ  славянство  въ  частости,  но 
во  многихъ  статьяхъ  свидетельствую™  прямо  противъ  такого 
взгляда,  потому  что  съ  одной  стороны  прикрепляютъ  родъ 
Аттплы  и  его  царство  къ  Нпдерландамъ  и  Фрпзш,  съ  другой 
распространяютъ  ихъ  и  на  друпя  страны,  прпдунайшя  и  даже 
италшсмя !).  Это  геограФ1я  и  этнолопя —  миеичешя,  рожден- 
ныя  и  выроснпя  подъ  в.11яшемъ  предашй  о  грозномъ  АттихЬ  и 
его  царстве.  Понятно,  что  именами  «Нииа1ап<1»,  «СИаш^агй» 
могли  обозначаться  и  страны,  заселенный  славянами,  и  руссюй 


1)  МЪста  изъ  нЪмецкихъ  и  свверныхъ  нсточвиковъ  о  ЯюмЖпмГ»  со- 
браны въ  сочиненш  Петерсеча:  «1теЪег  две  веодорЫвсЬб  КешИшм  <1ег «Пев 
ВетгоЪпег  Дев  КогДепв*  въ  1,Ше'в  2е1исЬг№  Гйг  Еп1киш1е,  В*  УН,  стр.  81  э* 
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Шевъ  в  вся  Русь;  «диод  1Ы  —  какъ  объяснялъ  схол1астъ  къ 
Адаму  (IV,  II)  —  ведез  Ниппогит  рпто  Ми...  во  пользоваться 
такпмъ  наимемовав1емъ  для  утверждения  славянства  гушювъ  — 
будетъ  большою  историческою  ошибкою,  ябо  тогда  съ  одпнакимъ 
правомъ  можно  было  бы  напр.  утверждать,  что  русше  славяне — 
происхождения  %реческагоу  ибо  въ  сЬверныхъ  нсточнпкахъ  в  у 
Адама  Бремепскаго  Русь  иногда  имепуется  Грещей...  Вообще 
говоря,  я  не  вижу,  ч'Ьмъ  разъясвяетъ  балтшско-славянскую  в 
въ  частности  русскую  псторш  это  привлечете  къ  родству 
гупповъ:  неизвестное  в  темное  объясняется  еще  менее  извест- 
вымъ  в  тсмн-Ьйшпмъ,  —  и  въ  выводе,  конечно,  получается  искус- 
ственная гипотеза,  столь  же  темная,  запутанная  и  ненужная... 

ДревкЬГшпе  п>ти  вендскихъ  колонпстовъ  по  русской  стран*, 
поселеше  руси  на  Немане —  определяются  авторомъ  на  осно- 
вашп  известпыхъ  псторпческихъ  данныхъ  и  свидЬтельствъ:  онъ 
только  даетъ  пмъ  иное  паправлеше,  сообразное  съ  свовми  поня- 
тиями, такъ  сказ,  иначе  нриспособлпваетъ  ихъ. 

Для  утверждешя  мн-Ьшя,  что  область  нпжняго  Немана  была 
заселена  славянами,  можно  требовать  более  твердыхъ  доказа- 
тельствъ,  ч'Ьмъ  одвп  голыя  указашя  на  топографпчешя  найме- 
новашя  отъ  корпя  рус;  равнымъ  образомъ  —  позволительно  счи- 
тать «верное»  (по  автору)  толковаше  имени «  пруссоеъш,  аПрус- 
аи»  —  этимо лопен  «поруссовъ»,  «Порусъя» —  не  только  невЪр- 
пымъ,  но  в  совсЬмъ  ложиымъ:  выпадете  звука  о  шло  бы  про- 
тпвъ  стремления  языка  къ  облегчетю  выговора,  а  наименовате 
со  звукомъ  о  не  встречается  ни  въ  одной  документально  засви- 
детельствованной Форме  сего  слова;  везде  стоить  Рпшн,  Рпша, 
Рг и 351а,  Ргиз81,  РгиНа,  Ргис1,  пруссы,  Прусс1я  в  т.  д.  (Наиме- 
воваше  ВогиБ31а — сюда  не  вдеть:  оно  не  народное,  а  книжно- 
ученое).  Поросье  —  Форма  правильная,  но  порусы  —  въ  смысле 
плсменномъ  —  неслыханная  и  не  возможная1). 


1)  МаЪп:  Е1уто1о^хвсЬв  ТТоСегаисЪапвеи:..  «Т1еЪег  <Ие  Пгаргап^  ип<1  Шб 
ВейеШппв  йср  Катет  Ргсиззеп»,  В.  1856,  е.  1—16. 
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Колонизащя  бал-пйскимп  славянами  Новгородскаго  края 
намъ  представляется  предположешемъ  весьма  вероятны»,  хота 
едва  ли  можно  утверждать,  что  такимъ  путемъ  произошло  общее 
заселеше  края:  промышленко-торговое  населеше  шло  съ  запада, 
съ  моря,  а  сельское,  земледельческое —  съ  юга,  по  твердо! 
земле. 

Нови  в  во  многихъ  отношешяхъ  заслуживаетъ  вннман1Я  по- 
пытка г.  Забелина  определить  пути,  по  которымъ  шло  славян- 
ское разселеше  отъ  Немана  до  Белоозера.  Указаше  местаыгь 
именъ  славяпскаго  пропсхождешя,  для  правильпыхъ  нсториче- 
скихъ  выводовъ,  конечно,  им-Ьютъ  нужду  еще  въ  хроноло- 
гпческомъ  распределен^,  такъ  какъ  оии  представляютъ,  такъ 
сказать,  сумму  многовЬковаго  двпжешя  славяискихъ  колонистогь; 
но  во  всякомъ  случае  попытка  заслуживаетъ  добраго  признаны, 
и  цена  ея  несомненно  возростетъ,  если  авторъ  —  хотя  впосх!д- 
ств1и — нанесетъ  на  географическую  карту  тЬ  вехи,  который 
оиъ  поставплъ  и  отмЬтплъ  теперь  лишь  на  письменномъ  лнстЬ. 

Заключительный  соображевдя  автора  о  промышлепно-торго- 
вомъ  характер*  деятельности  русскаго  севера  (ст.  63 — 79)  въ 
высокой  степени  замечательны  и  интересны,  даже  и  помимо 
своего  отношешя  къ  варяго-славянсквмъ  гипотезамъ  автора. 
Основная  мысль  указывалась  въ  русской  исторической  науке, 
но  сколько  знаемъ  —  нигде  съ  такою  ясностью  изложения  и 
здравымъ  толкомъ-разумомъ,  какъ  у  г.  Забелина.  Потому  я 
нахожу  не  излишнимъ  отметить  и  привести  те  пзъ  его  сообра- 
жений, которыя  представляются  особенно  важными  или  меткими. 

Въ  деятельности  промысловой  общины  скрывается э  по 
мкгЬшю  г.  Забелина,  наша  истинная  исторш,  начавшаяся 
очень  рано,  неизменно  продолжавшаяся  и  въ  последующее  время, 
но  невидимо  «закрытая  неугомоннымъ,  по  для  страны  бедствев- 
нымъ  шумомъ  княжескихъ  мелкихъ  дЬлъ,  старательно  изобра- 
жаемыхъ  летописью  и  прпиимаемыхъ  нами  за  голосъ  само! 
всенародной  жизни». 

Велпкпмъ  и  могуществеииымъ  типомъ  промысловаго  города 
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въ  течете  всей  нашей  древней  исторш  является  Новгородъ. 
Оль  же  быть  и  зародышемъ  нашей  всторвческой  жизни.  Мы 
думаемъ,  что,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  онъ  былъ  полнымъ  выразителемъ 
тЬхъ  жпзненпыхъ  бытовыхъ  началъ,  которыя  съ  течешемъ  в-Ь- 
ковъ  постепенно  нароста»  и  развивались  отъ  вл]яшя  проходив* 
шихъ  черезъ  нашу  равнину  торговыхъ  связей.  Онъ  былъ  слав* 
пьшъ  дЬтпщемъ  псзнаемой,  но  очень  старой  исторш,  прожитой 
русскою  страною  безъ  всякаго  такъ  называемаго  историческаго 
шума. 

Исходную  точку  торговой  и  промышленной  деятельности 
русскаго  севера  авторъ  находить  не  на  новгородской  почв*  и 
не  у  норманновъ,  а  на  южномъ  побережьи  Балтшскаго  моря,  у 
вендскихъ  славянъ,  которые  принесли  къ  иамъ  п  начала  граж- 
данственности совершенно  иныя,  чЬмъ  приносили  обыкновенно 
норманны. 

«История  Новгорода  показываете, что  этотъ  промышленный 
нравъ,  эта  необыкновенная  предпрммчивость  и  горячая  бойкая 
подвижность  едва  ли  могли  народиться  и  воспитаться  внутри 
страны,  выйти,  такъ  сказать,  изъ  собственныхъ  домашнихъ 
пеленою» ». 

«Ильменсмй  слов-Ьнпнъ  постоянно  думаетъ  о  моряхъ  и,  живя 
вблизи  Баллйскаго  моря,  хорошо  зиаеть  дорогу  и  въ  Черное, 
такъ  что  увЪковЪчилъ  своими  именами  даже  Ди-Ьпровсше  пороги, 
по  которымъ  следовательно  плавалъ,  какъ  по  давнишнему  прото- 
ренному пути.  Онъ  больше  всего  думаетъ  о  Царе-ГрадЬ,  о  все- 
м!рной  столице  тогдашняго  временя;  но  не  меньше  думаетъ  и  о 
хозарахъ,  гд*  арабы  сохраняюгь  его  имя  въ  иазванш  главной 
славянской  рйкп  (Волги,  а  также  и  Дона),  въ  названш  даже 
черноморской  страны  славянскою,  при  чемъ  и  волжеме  болгары 
в  саз!ые  хозары  являются  какъ  бы  на  половину  славянами.  Такъ 
широко  распространялось  славянское  имя  и  по  Касшйскому 
порю.  Вообще  должно  сказать,  что  морская  предпршмчивость 
главянъ  уже  въ  IX  в.  обнимаетъ  такой  кругъ  торговаго  про- 
иыела,  который  и  въ  посгЬдуюпия  стол-Ьт1Я  не  бы.гь  обширнее, 
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и  загбмъ  постепенно  даже  сокращался.  Ясно,  что  это  добро  было 
нажито  многими  веками  прежней,  незнаемой  исторш.  Возможно 
ли,  чтобы  эта  обширная  мореходная  предпршмчнвость  зароди- 
лась сначала  только  въ  пред Ьлахъ  Ильменя  озера  и  оттуда  пере- 
шла на  ближайоия,  а  потомъ  и  на  далекая  моря,  распространив- 
шись вместе  съ  тЬмъ  и  по  всей  равпине.  Намъ  кажется,  что 
этотъ  морской  нравъ  ильменскихъ  славшпь,  которымъ  ознаме- 
нованы все  начальный  предпр1ят1я  русской  земли,  зародился  не- 
пременно где-либо  тоже  на  морскомъ  берегу,  или  по  крайней 
мере  воспитывался  и  всегда  руководился  самыми  близкими  и 
постоянными  связями  съ  моремъ.  Большое  озеро  или  большая 
река  внутри  равнины,  каковы  были  Ильмень  для  Новгорода  и 
ДнЪпръ  для  Шева,  если  и  развиваютъ  въ  людяхъ  известную 
отвагу  и  предпршмчпвость,  то  все-таки  ограничиваютъ  кр)тъ 
этой  лредпрммчивости  пределами  своей  страны.  Все,  чтб  могъ 
выразпть  Кгевъ  въ  своемъ  положенш,  это— только  служить 
проводвпкомъ  къ  морю,  чтб  онъ  и  псполнилъ  съ  великою  доб- 
лестью. Но  морская  жизнь  въ  ея  полномъ  существе  не  была  ему 
свойственна,  не  могла  въ  немъ  развить  характеръ  иствоиаго 
поморянина.  То  же  должно  сказать  и  о  Новгород*. 

«Поэтому  весьма  трудно  поверить,  чтобы  русская  морская 
отвага  первыхъ  в-Ьковъ  народилась  и  развилась  изъ  собствеи- 
ныхъ,  такъ  сказать,  материковъ  началъ  жпзии.  Поэтому  очень 
естественнымъ  кажется,  что  первыми  водителями  русской  жизни 
были  именно  норманны,  какъ  говорить,  единственные  моряки  во 
всемъ  св-ЬтЬ  и  во  всей  средневековой  исторш...  Но  исторш  на 
ряду  съ  норманнами,  очень  помнить  другое  племя,  ни  въ  чемъ 
имъ  не  уступавшее,  и  даже  превосходившее  ихъ  всеми  каче- 
ствами не  разбойной,  но  промышленной,  торговой  и  земледель- 
ческой жизни. 

аКакъ  на  западе  были  важны  норманны,  въ  той  же  степени 
велики  были  .для  востока  —  варяги-славяне,  обитатели  южиаго 
балтШскаго  побережья. 

«И  тамъ  п  здесь  люди  моря,  отважные  мореходы,  вносить 
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новыя  начала  жизни.  Но  только  въ  этомъ  обстоятельстве  и  ока- 
зывается видимое  сходство  псторпческихъ  отнотешй.  ЗагЬмъ, 
во  всЬхъ  лодробностяхъ  д*ла  вдеть  полгЬйшее  различ1е.  Тамъ — 
эти  моряки  завоевываютъ  землю,  д-Ьлятъ  ее  по  Феодальному  по- 
рядку, вносить  самодержав]'е,  личное  господство  и  коренное  раз- 
лич1е  между  завоевателемъ  и  завоеваннымъ,  образуютъ  два  раз- 
ряда людей  —  господъи  рабовъ,  совсЬмъ  отдЬляютъ  себя  отъ 
городскаго  общества,  и  на  этихъ  основахъ  развиваютъ  дальней- 
шую истор)'ю,  которая  даже  и  въ  новыхъ  явлешяхъ  осязательно 
раскрываетъ  свои  начальные  корни. 

«Наши  руссюе  варяги,  какъ  славяне,  наоборотъ,  вовсе  не 
приносить  къ  намъ  этихъ  благъ  нормаискаго  завоевашя.  Они 
являются  къ  намъ  съ  свопмъ  славянскпмъ  добромъ  и  благомъ. 
Какъ  отважные  моряки,  они  приносить  намъ  промысловую  и 
торговую  подвижность  и  лредпршмчпвость,  стремлеше  проник- 
нуть съ  торгомъ  во  всЬ  края  нашей  равнины.  Это  добро  глав- 
нымъ  образомъ  и  служить  основашемъ  для  пристройки  русской 
народности  и  русской  исторш.  ЗатЬмъ,  они  приносить  однород- 
ный правь  и  обычай,  однородный  языкъ,  однородный  порядокъ 
всей  жизни;  никакого  д-Ьлешя  землп,  никакого  раздЬлешя  на  гос- 
подь и  рабовъ,  никакой  обособленности  отъ  городской  общины 
п  т.  д.  Все  это,  какъ  однородное  и  хотя  бы  по  характеру  мЬстъ 
несколько  различное,  сливается  въодпиъ  общш  исторически!  по- 
токъ  и  пришельцы  совсЬмъ  исчезаютъ  въ  немъ,  не  оставляя 
яркихь  слйдовъ  и  способствуя  только  быстротЬ  разви-пя  перво- 
начал ьпой  русской  славы  и  исторш»  (стр.  63 — 73). 

Изъ  всего  сказанпаго  мною  доссл-Ь  ясно,  что  историческое 
достоинство  первой  главы  II  т.  сочпнешя  г.  Забелина—» 
лсравномЬрпо:  тамъ,  гд-Ь  авторъ  имЬетъ  д'Ьло  съ  отдаленною 
древностью,  онъ  является  не  столько  пзсл-Ьдователеиъ,  сколько 
адвокатомъ  своей  теорш,  подбирающпмъ  все  то,  чтб,  по  его  ми-Ь- 
П1Ю,  свпдЬтельствуетъ  въ  пользу  ея,  при  чемъ  не  всегда  имЬетъ 
в*ь  виду  требовашя  исторической  и  лингвистической  критики: 
есть  неправильный  объяснешя  свпд-Ьтельствъ,  есть  невозможный 

0|дШгес1  Ьу  ЧлООУ  1С 
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этимолопи  (кром*  указанныхъ  выше:  вар-я-п  производятся  отъ 
вар-га-ю  (34,  66),  несмотря  на  несогласимую  разницу  въ  зву- 
кахъ;  свевы  этимологически  отожествляются  со  славянам*  (5 IX 
анты  сь  вендами,  вятичами  =  у ннами  =  ванамн  (стр.  61). 
Въ  пучен*  темеыхъ  народовъ  и  см*шеши  языковъ  авторъ  ви- 
димо теряется,  а  потому  и  изложеше  его  производить  смутное, 
затрудняющее  впечатлите...;  но  какъ  скоро  ойъ  изъ  царства 
тЬней  и  мрака  выходить  на  бол*е  твердую  дорогу,  какъ  въ 
только  что  приведепныхъ  нами  его  созерцашяхъ,  такь  мы  снова 
встречаемся  съ  тою  ясностью  мысли  и  изложешя  и  сь  тЬми 
историческими  достоинствами,  который  русская  наука  давно 
и  достойно  оценила  въ  автор*  «Домашняго  быта  русскихъ  ца- 
рей» и  иныхъ  многихъ  замЪчательиыхъ  историческпхъ  нзстЬ- 
довашй... 

Со  второй  главой  авторъ  выходить  въ  положительную  исто- 
р1ю:  онъ  разсматриваетъ  «начало  русской  самобытной  историче- 
ской жизни»:  поселеше  Новгорода  и  его  топограФ1ю  (разумеется, 
сообразно  съ  теоргей  славяно-варяжской  колопизащп  его),  гово- 
рить обь  устройств*  новгородской  жизни  до  призванЫ  князей  и 
отсюда  прямо  выходить  къ  «изгнашю»  варяговъ  в  «призвандо 
варяго-руссовъ.  По  его  мнЬтю  «изгнанные  варяги» были — обот- 
риты,  а  «призванные» — ругенцы — велеты...  «Призваше»  выте- 
кало изъ  требовашй  суда  и  ряда  и  власти.  Передавая  свЪдЬпя 
о  томъ,  какъ  должны  были  итти  начальный  д*ла  перваго  вре- 
мени, «л*топвсь  въ  лиц*  Рюрика  рисуетъ  свои  пошгпя  о  зпаченга 
для  земли  князя,  о  его  правахъ  владеть  землею,  о  его  обязан- 
ностяхь  воевать,  городки  рубить,  сажать  въ  нвхъ  своихъ  мужей, 
раздавать  волости  мужаиъ...»  Съ  Аскольдомъ  и  Диромъ  авторъ 
переходить  на  югъ,  въ  Юевъ,  указываетъ  па  важное  значеше 
м  Ьстпости  для  исторической  жизни  Руси,  особенно  въ  отношети 
торговой  и  промышленной  деятельности,  какъ  центра  или  сбор- 
.  наго  м*ста  промысловой  жизпи  всего  севера,  м*ста,  «передай- 
гавшаго  эту  жизнь  и  прямо  на  югъ,  въ  греческш  Царьградь  и 
на  юго-востокь  къ  древнему  Танаису-Воспору  и  къ  берегамь 
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Касспя  въ  страну  хозаръ...»  Съ  образовашемъ  или  «усЬстомъ» 
варяжской  дружины  въ  Шев-Ь,  посхЬдшй  обнаруживаетъ  «за- 
датки совсЬмъ  иного  развптш,  ч*мъ  было  прежде  въ  родовомъ 
или  промысловомъ  городк-Ь;  въ  немъ  появляется  «то  завоева- 
тельное, военно-дружинное  начало,  которое  впослЪдствш  охва- 
тило всю  землю  и  покрыло  своею  славою  прежшя,  только  союз- 
ный п  промысловый  отношешя  земли,  камя  развивалъ  съ  дав- 
няго  времени  по  преимуществу  одинъ  Новгородъ...»  Старейшина 
Новгородъ  не  могъ  остаться  равнодушнымъ  къ  усилешю  Юева 
и  самостоятельному  отчуждешю  его:  это  мешало  свободному  те- 
чешю  всей  северной  жизни,  а  потому,  выражаясь  словами  автора, 
опъ  «собравши  варяговъ  и  военный  дружины  подвластныхъ  или 
союзпыхъ  городовъ  чуди,  славянъ,  мери,  веси,  кривичей — пере- 
селился торжествегнымъ  походомъ  на  южный  конецъ  большой 
дороги,  поближе  къ  тому  великому  всемирному  торжищу,  къ  ко- 
торому и  былъ  проложеиъ  этотъ  зав-Ьтный  путь  «пзъ  варягъ  въ 
греки».,. 

Знакомый  съ  д&ломъ  заметить,  что  сей  отдЬлъ«Исторш  рус- 
ской яшзни»  не  б-Ьденъ  новымъ  содержашемъ,  конечно  не  въ  от- 
ношсши  матер1ала,  а  въ  объясненш  его. . .  Мною  представленъ 
лпшь  общи!  сухой  скелетъ  его;  но  есть  у  автора  немало  частныхъ 
мыслей  —  соображение,  который  на  мой  взглядъ  очень  удачны  и 
составляютъ  «прпращеше»  русской  исторической  науки. . .  Они 
заслужпваютъ  быть  указаны. 

Таково,  прежде  прочаго,  мнЬше,  что  «Юевъ  не  бьиъ  горо- 
до.м-ъ  какого-либо  одного  племени,  а  народился  (я  сказалъ  бы: 
выросъ)  пзъ  сборища  всякпхъ  племенъ,  изъ  прилива  вольныхъ 
промышленниковъ  и  торговцевъ  отъ  вебхъ  окрестныхъ  городовъ 
в  земель»...  Авторъ  кЬсколько  переходить  границу  исторической 
действительности,  когда  говорить,  что  такпмъ  Юевъ  бьиъ  «сг 
самаго  своего  зарождения»;  но  мысль  его — совершенно  вЬрна  въ 
отношенш  эпохи  роста  п  расширешя  города. 

Хотя  п  трудно  согласиться  съ  тЬмъ  аллегорическимъ 
голковамемъ,  какое  даетъ  авторъ  предашю  «о  перевозчик* 

1911126    ^^       о 
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КгЬ  1)у  но  высказанный  ниъ  по  этому  поводу  соображены!  о  су- 
доходной, ручной  и  морской  деятельности  русскигыиемеаъ,  жп- 
шихъ  по  Дв-Ьпру  —  вполгЬ  справедливы:  «ихъ  морспе  походы, 
говорить  нашъ  авторъ,  вызывались  самымъположешемъ  местно- 
сти, на  которой  онъ  жилъ  и,  конечно — торговыми  связями  съ  гре- 
ками, равно  какъи  враждебными  отношешямн  и  къ  грекамъпдрт- 
гимъприморскииъ  сосЬднпмъ  народамъ...;  во  всей  той  исторш, тя- 
нувшейся бол^е  тысячи  Лтъ,  норманнамъ  вовсе  не  остается  л- 
какого  места.  Если  въ  9  и  10  вв.  они  и  плавали  по  пашимъ  р1- 
камъ,то  все-таки  при  посредничестве  нашихъ  же  лловцовъ  и» 
полной  зависимости  отъ  нашихъ  же  хозяевъ  земли.  Прптомъ  пла- 
ванье на  лодкахъ  по  морю  еще  не  столько  отважно  и  значительно, 
какъ  переправа  съ  болыпимъ  караваномъ  именно  чрезъ  двЪлров- 
сюе  пороги.  Здесь  была  необходима  особая  школа,  которая  могла 
возродиться  только  веками  и  усшиямп  цЪлаго  ряда  покохЬнй. 
Никакая  вновь  пришедшая  дружина  норманновъ  и  какихъ  бы  то 
ни  было  мореходовъ — не  могла  руководить  этою  переправою,  во 
простой  причине — по  незнашю  всЬхъ  местныхъ  подробностей! 
обстоятельствъ  плавашя.  Знакомство  же  съ  этими  обстоятель- 
ствами прюбр-Ьтадось  не  иначе,  какъ  опытомъ  целой  жизни,  при 
помощи  всякаго  н&ука  отъ  старыхъ  пловцовъ,  при  помощи  жи- 
выхъ  предашь4  отъ  покол-Ьшл  къ  покол-Ьтю. . .  Кто  же  друго! 
могъ  быть  такимъ  знающимъ  вождемъ  въ  этой  (трудной)  пере- 
праве, какъ  не  живущее  здесь  же  племя  туземцевъ. . .  ?  «Какой 
другой  мореходный  народъ»  могъ  знать  все  камни  и  омуты  и  век 
извилистый  быстрины  этого  порожистаго  потока,  какъ  не  тот* 
самый,  для  которого  переправа  чрезъ  пороги  съ  незапамятнаго 


1)  «Скаэаше  о  перевозннкЬ ,  быть-можетъ,  еше  върнъе  обозначает*  ^ 
нЪйшее  аначеше  Шева  для  всей  Русской  страны.  Какъ  оеревоэяикъ,  Кмвъ 
былъ  посредянкомъ  сношений  западной  стороны  Дяънра  съ  восточною,  то  ест* 
съ  Дояомъ,  Волгою  н  Касшемъ;  но  въ  то  же  время,  какъ  перевоэникъ,  онъ  на 
самомъ  дЪлъ  былъ  посредникомъ  и  пособпикомъ  въ  сношемяхъ  далекаго  си- 
вера съ  черноморскими,  югомъ  и,  въ  качестве  такого  посредника  —  ; 
былъ  прняпиаемъ  въ  Цареградъ  съ  немалою  почестью»-,  (стр.  98). 

П\д\[\геб  Ьу  СзООФ  1С 
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времени  составляла  задачу  существовали,  главиымъ  образомъ 
задачу  промышленной  и  торговой  жизни? 

«Въ  этомъ  смысхЬ  предаме  о  первомъ  человек*  Юева  спра- 
ведлпво  разуметь  въ  немъ  неревозиика  па  тотъ  берегъ  и  къ 
Касшю  отъ  западпыхъ  земель,  и  къ  Цареграду  отъ  нашпхъ 
верхнпхъ  земель.  Въ  этомъ  смысле,  какъ  перевознпкъ  Юевъ 
прюбрЪтаетъ  особое  значеше  для  древне-русской  жизни  вообще. 
Онъ  является  глави-Ьишпмъ  посреднпкомъ  торговыхъ  сиошешй 
севера  съ  югомъ  и  запада  съ  востокомъ  по  той  особенно  при- 
чин!;, что  въ  свонхъ  рукахъ  держитъ  всю  работу  опасной  пере- 
правы къ  Царьграду,  что  несстъ  на  свопхъ  плечахъ  веЬ  тягости 
этой  трудной  переправы  и  свободно  отворяетъ  ворота  изъ  всей 
русской  земли  въ  самый  Царьградъ...» 

Объяснеше  мЬстнаго  предашя  о  Киь  перевозчикгъ  такпвгь 
шпрокпмъ  п  прптомъ  ясно  сознаннымъ  смысломъ  объ  истори- 
ческомъ  значенш  Шева  пмЬетъ, конечно, болЪе  поэтическш,  ч-Ьмъ 
научный  характеръ  (едва  ли  напр.  можно  думать  о  какомъ-ни- 
будь  участш  шевлянъ  въ  переправ*  черезъ  пороги);  но  главная 
мысль  автора  отъ  этого  не  страдаетъ  и  не  теряетъ  своей  ц-Ьн- 
ностп. 

Въ  меньшей  степени  можно  разделить  мысль  автора  о  томъ, 
что  съ  развтгпемъ  походовъ  чрезъ  пороги  въ  Шев-Ь  необходимо 
должна  была  возникнуть  и  военная  дружина,  потому  что  шевсме 
лодочнпкп-перевозники  необходимо  должны  были  къ  своему  то- 
вариществу весла  присоединить  и  товарищество  меча...  Послед- 
нее влолпЬ  справедливо,  но  вовсе  не  составляло  пеобходимаго 
услов1я  для  перваго:  дружина  въ  Юев-Ь  могла  образоваться  и 
иезавпепмо  отъ  этого,  для  ц-Ьлей  ли  защиты  отъ  обпдящихъ  со- 
сЬдей,  пли  съ  целями  добычи,  прюбрЪтаемой  сухими  путями. 

Еще  мсиЬе  прпчпнъ  соглаепться  съ  лредположешями  автора 
о  томъ,  что  «варяги  изгнанные»  были  оботриты,  а  «варяги  при- 
званные» —  велсты. . .  Для  такого  утверждешя  !гЬтъ  нпкакихъ 
данныхъ,  и  тЬ«наведешя»,  какими  руководствуется  авторъ,выте- 
каютъ  изъ  необходимости  какъ-нпбудь  объяснить  д-Ьло,  а  не  изъ 
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историческихъ  данныхъ:  что  велеты  съ  половины  9-го  в&ка 
«умолкаютъ»  на  Запад  Ь, — это  вовсе  не  потому,  что  дружины  игь 
ушлв  на  Востокъ,  и  сосредоточилось  въ  КхевЬ,  а  потому  что  за- 
падные лЬтописцы  чаще  называютъ  игь  не  частнымъ,  а  общвиъ 
имеиемъ  «славянъ»  пли  «венедовъ»,  да  къ  тому  же  они  вовсе  I 
не  «умолкаютъ»,  а  много  разъ  упоминаются  въ  X,  XI,  ХП  вв. 
ДалЪе  —  мн-Ьше,  что  рюгеицы  принадлежали  къ  племен!  веле- 
товъ,  также  не  имЪетъ  исторической  опоры:  скорее  всего  это 
были  поморяне,  племя  отличное  отъ  велетовъ  и  отличаемое  въ 
псточнпкахъ.  Такимъ  образомъ  одио  пзъ  двухъ:  или  «прозванные 
варяги»  были  отъ  велетовъ,  тогда  рюгенцы — не  при  чемъ,  а  съ 
ними  и  авторовы  руги,  рогп,  росы,  русы;  или  были  призваны 
послЪдше, — тогда  разысканш  о  велетахъ  напраспы. 

Столь  же  мало  состоятельно  мнЬше,  что  въ  чпслЪ  прпчивъ 
для  новгородскаго  занят1Я  Шева  и  убшетва  Аскольда  и  Дпра 
было  христианство  послЬдипхъ  п  ихъ  мнимое  руководительство 
въ  распространен^  новой  вЬры  (стр.  1 1 3).  Кажется,  что  предъ 
авторомъ  зд Ьсь  незамЬтно  носился  образъ  релпгюзиой.  нетерпп- 
мостп  у  балтшекпхъ  славянъ...,  но  тамъ  была  на  то  уважитель- 
ная политическая  причина,  а  у  иовгородцевъ  ея  не  было  п  быть 
не  могло...  Безъ  особы хъ  причинъ — язычество  вообще  не  бывало 
нетерппмымъ... 

Изложешс  топограФШ  Новгорода  не  мало  выиграло  бы, 
если  бы  пояснялось  прпложешемъ  плана.  ЗдЬсь,  къ  слову  о  то- 
пограачи  Новгорода,  не  могу  не  высказать  одного  педоум-Ьшя: 
«варяжское»  м-Ьсто  въ  Новгороде  очень  незначительно,  почти 
незаметно...  Какпмъ  образомъ  могло  статься  это,  когда  весь 
Новгородъ,  по  предположена  автора,  былъ  еаряжшй,  т.е. 
основанъ  славянскими  варяго-руссами?!  Одно  пзъ  указанш  про- 
тивъ  славянства  варяговъ... 

Глава  третья  пзлагаетъ  д*Ьла  Олега  и  Игоря  и  главнымъ 
образомъ  ихъ  отношешя  къ  грекамъ;  походы  въ  Византю,  до- 
говоры съ  нею,  разематрпваетъ  тексты  посл-Ьднихъ  въ  смысгё 
историческихъ  памятипковъ  (псточнпковъ)  русской  гражданствен- 
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пости,  т.  е.  на  сколько  отражаются  въ  нихъ  черты  обществен- 
наго  в  полнтнческаго  быта  Руси  той  эпохи;  говорить  о  похо- 
дахъ  в  наб-Ьгахъ  руси  на  востокъ,  на  уличей  и  на  древлянъ  в 
заканчиваетъ  смертью  Игоря. 

Изложете  представляетъ  критик*  мен-Ье  поводовъ  къ  разно- 
глаыямъ  общаго  характера,  но  въ  частностяхъ  она  найдетъ  ихъ 
довольно,  и  иногда  такихъ,  къ  которымъ  должна  отнестись  съ 
неодобрешемъ.  Укажемъ  важнейшее.  Таково  —  прежде  про- 
чего —  объяснение  имею  Олегъ  и  Июрь.  Олегъ,  по  его  мнЪшю, 
значить  «освободитель»,  «ибо  его  корень  лег-кШ,  льгъ-чити, 
о-льгъ-читп,  означаетъ  льг-оту,  во-лг-оту  въ  смысл!  свободы, 
об-лег-чешя  отъ  тягостной  жизни  податной,  покоренной;  облег- 
чеше  оть  даней,  отъ  налоговъ,  отъ  работы  (стр.  124).  Авторъ, 
какъ  кажется,  думаетъ,  что  Олегъ  былъ  такъ  названъ  за  свои 
д-Ьяшя...  Оставляя,  пока,  въ  сторон!  эту  особенность  (ибо  имя. 
вездЪпу  всЬхъ  дастся  пли  при  рождешп,илп  малый  перюдъ  вре- 
мени спустя),  я  спрошу:  чтб  за  грамматическая  Форма  «Олегъ» 
съ  точки.  зрЬшя  русской  ЭТИМОЛОГ1И  автора?  Звукъ  о,  по  его 
югЬшю,  есть  приставка,  предлогъ...,  а  лъгъ  чтб  такое?  По  смыслу 
сл-Ьдовало  бы  ожидать  прпчаспя  д-Ьйстввтельнаго  пли  «имени 
действователя»,  а  стоить  чистый  корень,  осложненный  предло- 
гомъ...  Во  веЬхъ  славянскихъ  нарЬч1яхъ  мы  пе  знаемъ  ничего 
апалогпчсскаго  такому  явлешю,  а  потому  имЬемъ  право  признать 
эту  этпмолопю  невозможною,  Фантастическою.  Еще  несостоя- 
тельнее попытка  объяснить  имя  «Игоря»  «по  смыслу  многихъ, 
очень  важныхъ  обстоятельствъ  его  жизни»  Фантастическимъ  на- 
вмеиовашемъ  «Горял»,  которымъ  будто  бы  «прозывали  у  насъ 
людей  несчастливыхъ,  злосчастныхъ»  (стр.  142).  Если  бы  книга 
автора  не  была  изъ  конца  въ  конецъ  проникнута  задушевною 
искренностью,  мы  подумали  бы,  что  онъ  допустплъ  зд-Ьсь  про- 
П1Ю  или  шутку;  ибо  если  Игорь  былъ  такъ  пазванъ  за  свою  не- 
счастную судьбу,  14)  выходить,  что  ему  нарекли  имя  по  его 
смерти;  ибо  нельзя  же  полагать,  что  наименоваше  не  (а  равно  и 
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наименоваше  Олега)  были  только  народными  прозвищами,  а  не 
настоящими  собственными  именами. 

Мало  вероятна  мысль,  что  Олегъ  быль  прозванъ  *бтъщнмш— 
бол*е  всего  за  мирный  договоръ  свой  съ  греками:  «ведовство» 
обозначаете  иную  мудрость,  ч*мъ  мудрость  купца -воина.  Го- 
раздо ближе  думать,  что  это  прозвище  взято  изъ  области  народ- 
наго  поэтическаго  творчества  объ  ОлегЬ,  творчества,  разбро- 
санные сл*ды  котораго  въ  л*топпси  не  подлежать  сомн*шю. 

Н*тъ  решительно,  по  нашему  мн*1пю,  надобпости  для  объ- 
яснены укладом  на  города  русски  (положеннмхъ  Олегомъ  на 
грековъ)  призывать  «времена  Роксолансшя»  и  думать,  что  это 
предаше  присвоено  народной  былиной  отъ  Роксоланъ  —  Олегу 
(стр.  137)...  Ничто  не  препятствуетъ  впд*ть  въ  спхъ  укладах* 
историческую  д*йствительпость. 

Изложеше  быта  и  русской  гражданственности  по  догово- 
рамъ  получило  бы,  на  нашъ  взглядъ,  бол*е  ц*ны  и  ясности, 
если  бы  авторъ  вмЬсто  нереводныхъ  извлечешй  съ  толкова- . 
Н1ями— представилъ  бы  псторпчссмя  данныя  въ  сводномъ,  рас- 
предЬлешюмъ,  систематическомъ  порлдкЬ,  подобно  тому,  какъ 
зто  сд*лано  въ  нзв*стномъ  изсл*дованш  пок.  Срезневскаго. 

Мн*ше,  что  адоговоръ  Олега  носить  въ  себЬ  сл*ды  того 
договора,  какой  могъ  быть  заключенъ  еще  при  Аскольд*»  (стр. 
139)  —  оригинал ьпо,  и  само  посеб* —  вероятно ;  но  для  у твсрж- 
дешя  своего  пм*етъ  нужду  въ  иныхъ  доказательствахъ,  ч*мъ 
указаше  на  общее  соотв*тств1е  псторическаго  Факта,  отм*чен- 
наго  Фопемъ  съ  первою  статьею  договора.  Впрочемъ,  бьпъ-мо- 
жетъ,  я  приписываю  автору  то,  чего  онъ  не  думалъ:  я  разумею 
его  выражеме  о  договор*  при  Аскольд*  въ  смысл*  существо- 
ван1я  писъменнаю  юридическаго  акта...  Если  же  онъ  думалъ 
зд*сь  о  простыхъ  устныхъ  услов1лхъ  какихъ,  то  они  несомненны 
и  по  ходуд*лъ,и  изъ  Фот1ева  «окружнаго  послан! я». 

Главы  четвертая  и  пятая  содержать  въ  себ*  весьма  оду- 
шевленно изложенное  повЬствоваше  объ  Олег*  и  Святослав*. 
И  зд*сь,  какъ  прежде,  къ  общеизвестному  авторъ  сумЬлъ  при- 
"•  32 
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бавить  несколько  новыхъ  чертъ  и  соображешй,  который  заслу- 
жпваютъ  иолпаго  признашя.  Въ  пзображенш  Ольги  —  за  лето- 
писью авторъ  сл*дуетъ  народному  предашю  и  не  пытается  отде- 
лить строго- историческую  действительность  отъ  поэзш,  которою 
лародпое  чувство  и  Фантаз1я  облекли  «русскую  женщину  пер- 
выхъ  времеиъ....»  По  нашему  поииматю  —  пргемъ  вполне  пра- 
вильный: ибо  допуствъ  даже  почти  невозможное!  именно  что 
исторической  критик*  удастся  высвободить  нагую  действитель- 
ность изъ-подъ  поэтической  оболочки, — мы  получимъ  въ  выводе 
очень  немного:  сухой  скелетъ  действительности,  образъ  истори- 
ческая Формализма,  по  не  образъ  живой  псторш,  какую  пере- 
жпваютъ  общества  и  народы.  Отымите  изъ  повести  объ  Ольге 
народное  исторпко-поэтическое  начало,  и  вы  не  выиграете  ниже 
юты  для  псторпчсскаго  знашя;  мало  того  —  вы  нарушите  выс- 
шую историческую  правду  народнаго  пояпмашя.  Впрочемъ,  это 
вопросъ  общихъ  псторпческпхъ  нрпнциповъ,  поставленный  со 
врсменъ  Ипбура,  по  едва  ли  и  въ  настоящее  время  могущШ  на- 
зваться окончательно  рЬшенпымъ....  Я  коснулся  его  только  за- 

тГ.мъ,  чтобы  выразить  справедливое  одобреше  пргемамъ  автора, 
который  дастъ  силу  народному  предашю,  хотя  бы  оно  и  отсве- 
чивалось поэтической  окраской....  Но  сходясь  въ  общемъ,  при- 
знавал и  меткость  многихъ  бытовых ъ  объяснешй  автора,  я  ре- 
шительно долженъ  разойтись  съ  ппмъ  въ  двухъ-трехъ  части ыхъ 
ирпмепешлхъ  сего  историческаго  пр!ема.  Такъ  напрпмеръ,  онъ 
допускаетъ  следующую  романическую  прибавку   къ  древнему 
предашю:  «ДревляншВ  князь,  въ  ожпдаиш  невесты  (т.  е.  Ольги, 
по  отпракленш  втораго  посольства  къ  ней),  устраивалъ  веселее 
къ  браку  и  часто  виделъ  сны:  вотъ  приходить  къ  нему  Ольга  и 
дарить  ему  многоценный  одежды,  червленыя,  все  унизаны  жем- 
чугомъ,  а  одеяла  червленыя  съ  зелеными  узорами,  и  ладьи  осмо- 
леиыя,  въ  которыхъ  поиссутъ  на  свадьбу  жениха  и  невесту...... 

Или,-  Ольга  говорить  у  него  древлянамъ:  «Вы  изнемогли  въ 
осаде.  ИЬтъ  у  васъ  теперь  ни  меду,  пи  м  Ьховъ.  Хочу  взять  отъ 
васъ  дань  на  жертву  богамъ,  а  мне  па  пецелеше  головной  бо- 
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хЬзту  —дайте  отъ  двора  по  три  голубя  и  по  три  воробья.  Т1 
птицы  у  васъ  есть,  а  по  друглмъ  мЪстамъ  я  повсюду  собирай, 
да  н*тъ  ихъ!  И  то  вамъ  будетъ  дань  изъ  рода  въ  родъ....»  ВсЬ 
С1Н  романичесюя  раскрасы  и  прибавки,  совершенно  пе  изгЬст- 
ныя  древней  хЬтописп,  взяты  авторомъ  изъ  «Л-Ьтописца  Перея- 
славля  Суздальскаго»,  т.  е.  изъ  произведешя,  основа  котораго 
хотя  и  древняя,  но  тотъ  видъ  и  та  Форма,  въ  какихъ  онъ  нздаяъ 
кн.  Оболенскииъ  (М.  1851),  несомненно  принадлежать  къ 
позднейшему  времени  литературно -романическпхъ  украшешй. 
Вносить  изъ  такого  источника  въ  древнее  предаше  прибавки,  бу- 
дутъ  ли  он*  привлекательны  и  вероятны,  какъ  сны  кн.  Мала, 
будутъ  ли  он*  чудовищно  нелепы,  какъ  ссылка  Ольги  па  голов- 
ную болезнь  свою  и  на  то  обстоятельство,  что  друия  племена  не 
им-Ьютъ  воробьевъ  и  голубей  —  одинаково  невозможно.  Иначе, 
почему  же  не  внести  и  всямя  друпя  прибавки,  въ  которыгь 
н*тъ  недостатка  въ  русской  исторической  литератур*  XVII— 
XVIII  в.?  Утверждать,  то  л-Ьтописецъ  Переяславля  Суздальскаго 
сохраиилъ  древтя  черты  предашя— н*тъ  пи  ыалЪйшаго  осиова- 
тя....  Равнымъ  образомъ,  не  вижу  я,  ч*Ьмъ  руководился  авторъ, 
утверждая,  что  въ  великую  и  глубокую  яму,  куда  ввергнуты  был 
первые  послы  древлянъ  —  «насыпанг  быль  горящгй  дубовый 
уголь....:  Объ  этомъ,  сколько  знаю,  не  упоминается  ни  въодноиъ 
источник*.  Къ  такому  утверждсшю  автора  подвигли,  какъ  ка- 
жется, юъкоторыя  данный  «могильной  древности»;  но  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  сш  данный  или  сей  обычаи  самъ  нуждается  въ 
правилыюмъ  объяснен!!!, — заставлять  Ольгу  следовать  сему  обы- 
чаю въ  мести  древляиамъ  —  совершенно  произвольно....  Это  — 
снова  раскраска,  только  —  изъ  археологнческаго  источника! 

Обстоятельнее,  ч4мъ  находпмъ  мы  у  другпхърусскпхъисто- 
рпковъ,  описаны  здашн  и  устройство  цареградскаго  двора  и 
пр1емъ  въ  немъ  русской  княгини....  Желательно  было  бы  только 
пмЬть  и  указаше  на  источники  въ  онисанш  иерваго.... 

Не  должна  пройти  незамЬченпою  и  следующая  любопытная 
археологическая  замЬтка  автора:  «Въ  чпслЬ  бытовыхъ  поряд- 
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ковъ,  сопровождавшихъ  разный  обстоятельства  этого  собьтя, 
обращаете  вппмаше  ношеше  дорогвхъ  гостей  въ  лодкахъ.  Мы 
пе  думаем ъ,  чтобы  эти  ладьи  являлись  здесь  только  сказочною  при* 
красою.  Видимо,  что  он*  употреблялись,  какъ  в  сани,  въ  каче- 
стве почстпыхъ  носплокъ,  когда  требовалось  действительно  ока- 
зать кому-либо  высокую  почесть.  Могло  случаться,  что,  при  осо- 
бомъ  торжестве,  въ  лодкахъ  вносились  прямо  съ  берега  въ  го- 
родъ  любимые  люди  и  особенно  любимые  князья.  Лодками  дарила 
Ольга  князя  Мала,  какъ  оиъ  вид-Ьлъ  во  сне,  и  именно  для  того,  что- 
бы въ  нпхъ  нести  его  съ  невестою  на  бракъ.  Изъ  этой  отметки 
видно,  что  лодка  и  въ  свадебномъ  обряде  занимала  свое  место. 
У  людей,  проводившихъ  бблыпую  часть  жизни  на  воде,  жив- 
хпихъ  постоянно  въ  лодке,  каковы  были  первые  руссы,  лодка 
очень  естественно  въ  необходпмыхъ  случаяхъ  могла  заменять  су- 
хопутную колесницу  пли  носимый  чертогъ  и  потому  могла  полу- 
чить обрядовое  значеше.  Въ  лодке  же  язычники  руссы  хоронили 
(сожпгали)  своихъ  покойнпковъ,  какъ  впдЬлъ  арабъ  Ибнъ-Фоц- 
лаиъ.  Можно  полагать,  что  память  о  языческихъ  обрядахъ  но- 
грсбешя  заставила  уже  въ  христианское  время  покрыть  убитаго 
в  брошсииаго  между  двумя  колодами  князя  Глеба  тоже  лодкою, 
чтб  соответствовало  какъ  бы  исполненному  погребешю»  (стр. 
177—8). 

Въ  (очень  обстоятельность)  изображеши  деятельности  Свя- 
тослава обращаете  на  себя  вппмаше  толковаше,  какое  даетъ  ей 
авторъ.  Приведя  слова  Святослава  о  Переяславц-Ь:  «не  любо  ми 

есть  въ  КиевЬ  бытп»  и  т.  д ,  онъ  говорить,  что  «Юевскш 

кплзь,  быть-можетъ,  повторяетъ  речи  новгородскаго  князя 
Олега,  точно  также  не  полюбившаго  Новгородъ  и  переселив- 
шагося  въ  среду  Русской  земли,  въ  Шевъ;  теперь  Новгородъ 
асочеть  переселиться  на  Дунай  въ  среду  земли  своей....  Чья  это 
мысль?  Одного  ли  Святослава,  или  общая  мысль  Руси,  искавшей 
лучшаго  гнезда  для  торговъ?  Поввдпмому  здесь  высказывается 
старозаветная  задача  русской  жизни  —  итти  туда,  где  сильный 

торгъ  и  промыслъ.  И  потому  еще  неизвестно,  быль  ли  Свято- 
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славь  завоевателемъ,  идя  овъ  былъ  оруденъ  других*  идей,  рае- 
пространявшихъ  себе  поле  дМств1я  сначала  на  Днепре,  аотомъ 
на  Касте,  на  КиммерШскомъ  Воспоре,  н  наковецъ  ва  устьягь 
Дуная ,  который  оказываются  даже  середою  чьей-то  земли? 
(стр.  114).  «Кто  же  отыскиваетъ  эту  середу  своей  землн?  Модно 
было  бы  приписывать  это  только  мечтамъ  Святослава,  если  бы 
передъ  нииъ  впередъ  непрошелъ  по  тому  же  направлетюОлегъ. 
Мы  думаемъ,  что  эта  мысль  отыскать  середу  для  своей  земли  ва 
самомъ  выгодномъ  торговомъ  перекрестке  принадлежить  самому 
народу,  той  его  предпр1Имчпвой  доле,  которая  стояла  впереди  и 
смотрела  съ  Юевскпхъ  горъ  дальше,  ч-Ьмъ  смотрели  друпе.  Ду- 
найская среда  приближалась  къ  самому  сре'доточго  тогдашней 
всем1рной  торговли,  къ  Впзантм;  следовательно  она  не  въ  иечтЬ, 
а  на  самомъ  дЫ;  была  бы  истиинымъ  средоточгемъ  торговыхъ 
в  промышлснныхъ  дЬлъ  Руси.  Кому  нужны  были  торговые  до- 
говоры съ  греками,  тЬмъ  же  людямъ  необходимы  были  не  только 
чистые  пути  во  все  стороны,  но  и  выгоднейпие  перекрестки  или 
средоточ1я  этпхъ  путей.  Въ  этомъ  случае  Святославъ  вовсе  не 
былъ  рядовымъ  завоевателемъ,  но  былъ  только  достойнымъ  вы- 
разителемъ  далекихъ  стремлешй  и  смелыхъ  побуждешй  самой 
земли....»  (стр.  245 — 6).  «Вся  жизнь  его  была  одинмъ  безпре- 
рывнымъ  походомъ,  но  напрасно  думаютъ,  что  это  былъ  иска- 
тель приключеши,  задорный  вояка,  въ  роде  какого-нибудь  слав- 
наго  разбойника  по  нормапскому  образцу.  Его  воины  были  ис- 
полнены великаго  зиачешн  для  Русской  земли.  Онъ  воевалъ  для 
утверждешя  русской  силы,  для  распространи  русскаго  могуще- 
ства,  именно  на  торговыхъ  путяхъ....  Онъ  прочищалъ  торговыя 
дороги,  широко  отворллъ  ворота  русскому  промыслу.  Въ  самой 
Болгарш  ему  особенно  полюбилось  только  устье  Дуная,  где  на- 
ходились торговыя  ворота  отъ  богатыхъ  прпкасшискихъ  и  нря- 
дунанскихъ  земель.  Онъ  не  хогЬлъ  забираться  внутрь  бол- 
гарской страны,  чего  не  оставплъ  бы  безъ  внпмашя  простои, 
такъ  сказать  рядовой  завоеватель.  Ему  главнымъ  образомъ  иа- 
добепъ  былъ  берегъ  моря,  хорошая,  безопасная,  скрытая  отъ 


502      И.  ЗАБЕЛИНА.  ИСТОР1Я  РУССКОЙ  ЖИЗНИ  СЪ  ДРЕВН.  ВРЕМЕНЪ. 

враговъ  пристань.  А  таковъ  и  быль  Дунайшй  Переяславецъ» 
(стр.  244). 

Этими  словами  автора,  на  иашъ  взглядъ,  опредЬляется  очень 
в*рио  исторически  смыслъ  и  зиачеше  деятельности  Святослава.... 
Но  одно  огранпчеше — допустить  необходимо:  это,  такъ  сказать, 
безсоэнательное  отношеше  юевскаго  князя  къ  такой  политике: 
ничто  не  облвчаетъ  въ  немъ  торгово-колитическнхъ  расчетовъ, 
и  если  оиъ  дЪ&ствовалъ  для  ипхъ,  то  въ  полномъ  смысле  слова, 
какъ  безсоэнательное  оруд1е  земской  силы....  По  своей  природ* 
оиъ  всего  меиЬс  былъ  полптикъ  и  всего  скорЬе  «совершенный 
образецъ....»  —  если  не  норманна,  то  вообще  еоина  въ  еЬвер- 
помъ  смысл*....  Предай  1е,  заставляющее  его  презирать  золото  и 
гречеше  дары  и  облюбить  оруапе  —  прямо  указываетъ  въ  немъ 
не  политика-торговца,  а  воина,  хотя  оиъ  и  не  былъ  равноду- 
шенъ  къ  еблагамъв  м!ра  того....  Самъ  г.  ЗабЪлпнъ  прпзнаетъ, 
что  Святославъ  былъ  выразптелемъ  стрсмлешй  и  нобужденш  са- 
мой землп,  но,  кажется,  онъ  при  этомъ  даетъ  ему  значеше  «вы- 
разителя созиающаго,  руководящаго А  такую  роль  трудно 

согласить  съ  историческими  данными....  Во  всякомъ  случае, 
мысль  г.  Забелина  очень  замечательна  и,  при  указанномъ  огра- 
ничении, превосходно  объясняетъ  стремлеше  Руси  къ  Дунаю.... 
Постановку  кумпровъ  русскихъ  боговъ  въ  ШевЪ  авторъ  накло- 
нснъ  объяснять  какпмъ-то  впдамымъ  выражешемъ  торжества 
языческой  религш  д  мысли,  подъемомъ  языческой  жизни.... 
Этпмъ  же  объясняется,  по  его  мнЪшю,  и  жертвенное  убшетво 
двухъ  варлговъ....  Для  такой  догадки  я  не  вижу  достаточныхъ 
основашй....  Бол-Ье  вероятною  мн*  представляется  догадка  (ко- 
торую, надЬюсь,  разделить  авторъ),  что  постановка  кумировъ 
въ  Юев-Ь  была  только  устроешемъ  релппозиаго  культа  по  тЬмъ 
образцамъ,  которые  Владпмиръ  могъ  впдЬть  у  балтшекихъ  сла- 
влнъ,  а  жертвопрниошеше  варяговъ,  быть-можетъ,  подража- 
шемъ  тЬмъ  же  образцамъ....  Впрочсмъ,  я  не  могу  вчистую  от- 
вергнуть и  того  объясиешл,  которое  видптъ  зд-Ьсь  книжный  вы- 
мыселъ:  мн*Ь  кажется,  что  разсказъ  о  двухъ  варягахъ  можетъ 
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быть  понимаемъ,  какъ  старое  варяжское  прсдани,  перенесенное 
на  русскую  почву  и  переданное  въ  русской  книжной  оболочк*. 
Жертвы  людьми  у  озлобленпаго  племени  балтИсквхъ  славянъ 
были  не  рЬдки:  припомнимъ  только,  что  въ  1066  году  въ  Ыек- 
ленбургЬ  были  принесены  въ  жертву  Редпгасту  мпопе  хрнспане 
и  во  глав*  нхъ  арх1епископъ,  носпвшш  то  же  самое  имя,  что  л 
нашъ  варягъ,  имя  Пеана  (АДапн  Ъгет.  Сев.  III,  50).  Въ  закли- 
чете разбора  пятой  главы  «Исторм  русской  псторш»  не  могу 
не  дать  м*ста  одному  картинному  сопосгавлешю,  гд*Ь  авторъ  съ 
искусствомъ  нстшшаго  художника  и  съ  тонкимъ  историческвмъ 
понпмашемъ  разсуждаетъ  о  Впзантш  и  Руси  по  поводу  свпданш 
Святослава  съ  Цимшжемъ.... 

аНа  берегу  Дуная  съехались  посмотр-Ьть  другъ  па  друга  дв* 
власти,  руководительницы  двухъ  различиыхъ  земель.  Одна  уже 
создавшая  и  державшая  громадное  и  богагЬпшее  государство, 
раззолоченная  и  обремененная  ласкательствомъ  и  поклонешеиъ, 
акп  Богу,  в-Ьчно  колеблющаяся,  в-Ьчно  трепещущая  отъ  загово- 
ровъ  и  предательства,  пзхитренная  до  последней  мысли,  вполнЪ 
зависимая  отъ  своихъ  мплостпвцевъ,  робкая;  но  кровожадная, 
никогда  не  разбирающая   никакихъ  злод-Ьйскихъ  средствъ  къ 
своему  достиженно....  Другая — еще  только  искавшая  землю  для 
создашя  государства  и  потому  съ  Ильменя  озера  перескочившая 
на  ДнЬпръ,  а  теперь  овлад&вшая-было  Дунаемъ;  еще  бедная, 
неодетая,  въ  одной  сорочк-Ь,  но  безъ  обмана,  прямая  и  твердая, 
вполне  зависимая  отъ  той  мысли,  что  она  у  своего  народа  только 
передовой  работникъ,  для  котораго  мечъ,  какъ  и  весло  —  свой- 
ское дЬло,  лишь  бы  достигнута  была  народная  ц*ль;  власть,  нв- 
чЬмъ  себя  не  отличающая  отъ  народа,  не  имеющая  и  пошгпя  о 
божественномъ  себ*  поклоненш,  простодушная,  какъ  послЬдшй 
селянпнъ  ея  земли,  жившая  въ  братскомъ  довЪрш  къ  дружнгЛ 
и  ко  всей  «ЗемлЬ  (стр.  244). 

Характеристика  поразительно  верная!  Опа  мЪткими  черта» 
дополняетъ  прежде  представлснпые  авторомъ  образы  Руси  тор- 
говой и  промышленной.... 
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Глава  шестая  разсматриваетъ  «языческое  трованге  древней 
Руси:  Въ  начал*  очень  подробно  говорится  объ  основиыхъ 
источникахъ  языческпхъ  воззрЪшй  и  вЪрованш,  потомъ  опреде- 
ляется зпачеше  русскихъ  божествъ,  пли,  какъ  выражается  ав- 
торъ:  абоговъ  Юевскаго  холма»;  затЬмъ  обстоятельно  раземат- 
рпвастся  годовой  кругъ  языческаго  поклоисшя  пли  редпгюзной 
практики,  и  въ  заключен^  дается  мЪсто  н-Ькоторымъ  общимъ 
соображешямъ  о  иравЬ  и  нравственности  язычника.... 

Изъ  всЪхъ  отраслей  науки  русской  древпости  —  «русское 
язычество»,  т.  е.  русская  мпоолопя  и  языческая  релппл  нахо- 
дятся въ  самомъ  неразработанному  можно  сказать,  хаотпче- 
скомъ  впд-Ь.  Много  темиаго,  недостаточнаго  представляютъ  и 
области  бытовая,  культурная,  юридическая;  но  ни  одна  изъ  нихъ — 
столько,  сколько  миоодогически-религшзпая,  потому,  что  ей  не- 
достаетъ  самаго  необходимая,  самаго  существеннаго,  безъ  чего 
невозможны  научные  выводы,  т.  е.  правпльнаго  метода  нзел  Ьдо- 
вашя....  Въ  матср1алЬ  чувствуется  педостатокъ  только  въ  та- 
комъ,  который  былъ  бы  современенъ  пли  близокъ  къ  эпох*  са- 
маго язычества;   архапческехъ  же  даиныхъ  —  довольно,  даже 
много,  бодЪе,  ч*мъ  наша  изслЬдователыюсть одолеть  можетъ.  А 
метода,  пли  начала,  сд-Ьдуя  которому  можно  было  бы  дать  порядокъ 
в  историческое  осггЬщеше  этому  запасу  Фактовъ — 1гЬтъ....И  онъ 
объявится  лишь  тогда,  когда  ясно  определятся  источники  рус- 
ским язычества  или,  говоря  вернее,  источники  того  комплекса 
народпыхъ  в-Ьровашй,  понлтпЧ,  взглядовъ,  суеверной  практики 
и  т.  д.,  которому  мы  теперь  несвойственно  даемъ  огульное  имя — 
•язычества».  Когда  разобрано  будетъ,  чтб  откуда  идетъ,  тогда 
ста  петь  возможно  и  примкнете  къ  этому  матср1алу  исторпко- 
Фпдилогпческаго  метода.  ДоселЬ  къ  нему  (т.  е.  къ  объяснешю 
даиныхъ  народнаго  быта)  применяемо  было  или  тоэтико-исто- 
рнческое  (бытовое)»  толковаше,  какъ  у  Я.  Гримма  и  его  после- 
дователей, плп  же  толковаше  «психологическое»,  какъ  у  последова- 
телей такъ  пазыв.  кмиоолоххи  природы:...  При  всемъ  томъ,  что  для 
зютныхъ  поэтпчеекпхъ  созерцанш,  догадокъ  и  идей  Гримма  не 
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всегда  находились  надежны*  правильный  основанЫ,  его  поет- 
мате  и  объяснеше  «язычества»  имело  характеръ  историческая 
знанхяу  потому  что  любило  держаться  бытовой  почвы,  пыталось 
указать  соотвЪтслпе  данныхъ  релипозно-поэтической  жизни  съ 
бытоиъ  и  жизнью  историческою....  Экзегезъ  «миеологш  прпродь» 
(=«сравнптельной  ииеологш»)  совершенно  оставилъ  въ  старое! 
историческую  задачу  изсл-Ьдовашя  и  безраздельно  отдался  разы* 
скашю  происхождения  миеическихъ  образов*  и  втьровангй  и  «я 
первоначальна™  значенгя  или  смысла,  т.  е.  сталь  преследовать 
задачу  психологическую.  Результаты  были  успешны,  но  опт 
только  по  огношешю  къ  общечеловеческой  пспхолопн:  истори- 
ческая жизнь  миеовъ  и  в-Ьрованш,  отмечаемая  известными  исто- 
рико-бытовыми  пометами  по  стадгямъ  или  першдамъ,  —  слива- 
лась въ  одну  нераздельную  массу  и  потому  можно  сказать  совер- 
шенно исчезала....  Типичесюй  пршгЬръ  такого  состояшя  миеоло- 
гической  наукп  мы  пм-Ьемъ  въ  почтениомъ,  своего  рода  класси- 
ческомъ  —  труде  пок.  А.  Н.  Аоанасьева  «Поэтвческш  воззри» 
Н1я  славянъ  на  природу»,  3  т.  Здесь  мы  иаходпмъ  богатЬпппе 
запасы  всякою  рода  данныхъ,  заимствованныхъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  быта  и  литературы  славянъ;  не  видно  только  одного: 
релипозно-мпоическаго  быта  самыхъ  славянъ  въ  его  всторпче- 
скнхъ  впдопзмЬнешнхъ,  т.  е.нптъ  ишорги....  Къ  книге,  вместо 
заглав1я:  «Поэтичешя  воззрения  славянъ  на  природу»  —  вернее 
шло  бы  обозначеше:  <Ю  пропсхождеши  и  первоначальномъ  смы- 
сле мпеическихъ  вЪровашй,  образовъ,  понятий  и  воззренш  —  на 
осповашп  пспхологическихъ  и  иныхъ  данныхъ,  представляемых* 
славянскими  источниками».  Изс.гЬдуя  психологическую  задачу, 
Аеанасьевъ,  естественно,  относился  съ  некоторымъ  невнпиа- 
шемъ  къзадачамъисторпческпмъ  и  решительно  нрснебрегъ  исто- 
рической критикой  источнпковъ....  Для  определсшя  пропсхожде- 
Н1я  и  иервоиачальнаго  смысла  какого-нибудь  образа  и  цредставле- 
Н1Я — нетъ  надобности  разбирать  его  историческаго  родословЫ;  до- 
статочно будетъ  носредствомъ  сравнешя  доказать,  что  первона- 
чально онъ  возипкъ  отъ  действ]л  такого  или  инаго  явлешя  на 
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душу  человека,  т.  е.  ивгЬетъ  тотъ  или  иной  природный  смыслъ. 
Даетъ  древняя  русская  письменность  указаше  па  какой-нибудь 
Фаптастическ1й  образъ  ил  суеверный  обычай....;  она  заимство- 
вала эти  указашл  изъ  «кипгъ  отреченпыхъ»,  пзъ  источника  чу- 
жеземнаго, —  Аеанасьевъ  не  колеблется  причислить  и  эти  дан- 
ный къ  славянском;/  язычеству,  ибо  «отреченная  литература» 
выросла  на  языческоыъ  дировоззр-Ьнш,  и  указанный  данныя 
пмкютъ  первоначально  природный  источнпкъ....  Пр1емъ  изслЪ- 
довашя,  очевидно  —  могушдй  быть  пригоднымъ  въ  психологщ 
по  решительно  негодный  для  истортескихъ  щълей.... 

Я  нисколько  распространился  объ  ученомъ пзсл-Ьдованш  арус- 
скаго  язычества»  и  въ  .частности  о  труд*  Аоапасьева  затЬмъ, 
чтобы  показать,  какъ  въ  этой  области  «исторпкъ  русской  жизни» 
предоставленъ  еще  одн-Ьмъ  собственнымъ  силамъ.  Воспользо- 
ваться онъ  можетъ,  пока,  очень  нсмиопшъ,  болЬе  частностями, 
«гёыъ  общпмъ....  II  г.  Заб-Ьлинъ  воспользовался  этпмъ,  какъ 
нашелъ  нужнымъ,  но  съ  обычною  ему  добросовестностью  и  та- 
лантомъ,  пополняя  кое-камс  пробелы  по  своему  крайнему  разу- 
мЬшю.  Такъ,  вполне  удачнымъ  должно  назвать  его  пзображе- 
1пе  языческой  годовой  практики,  т.  е.  обычаевъ  и  обрлдовъ,  со- 
провождавшпхъ  течете  языческой  жизни,  чествоваше  боговъ  въ 
спмомъ  кругу  годовыхъ  временъ,  авъ  этомъ  чередовали  свЪта  и 
мрака,  тепла  и  холода,  оживашя  всей  природы  и  ея  зампрашя 
до  иоваго  тепла  и  св*Ьта»  !)....  Какъ  въ  объяснешлхъ  народной 
годовщины,  такъ  и  въ  разсмотрЪши  данныхъ,  относящихся  къ 
язычеекпмъ  божествамъ,   авторъ  сл^дусть   началамъ  природ- 
паю  толковангЯ)  но  бол*Ье  въ  томъ  смысле,  какъ  оно  понималось 
въ  школ*  Гримма,  ч^мъ  у  мпоологовъ  -  натуралистовъ  посл-Ь- 


ч)  Не  могу»  хотя  въ  выиоск-Ь,  не  отмЪтить  прскрасныхъ  страницъ  (286*— 
1$9)  о  характере  русской  природы  по  отпошси!ю  къ  образованию  поэтико-ми- 
>и*1сскихъ  возэръшй  ся  обитателей,  т.  е.  ипыии  словами  —  вл1ян1я  природы 
»гсскаго  края  ва  поэтическую  миоолопю  и  в-Ьровав!с.  Авторъ  коснулся  здъхь 
II»  и  и  со  кой  степени  важваго  этиограФическаго  вопроса  и  сумЪлъ,  хотя  въ  об- 
дихг  очертатяхъ,  представить  несколько  соображен!Й  и  эамЪчанШ,  очень 
^Ьияыхъ.... 
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дующаго  времени.  Способъ  изложешя  автора  скор*е  может 
быть  названъ  спстематическпмъ,  ч*мъ  историческимъ:  онъ  не 
отваживается  на  попытку  построеюя  постепенныхъ  нсторнче- 
скихъ  пзм*нетй  въ  языческихъ  релпгюзныхъ  в*роватягь,а 
излагаете  данный  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  они,  по  его  мн*шю, 
были  предъ  введешемъ  христианства....  Неудовлетворительно  въ 
историческомъ  отношенш  такое  изложеше;  но  им*я  въ  виду  не- 
удовлетворительное  состоите  самой  науки, — вправе  ли  мы  тре- 
бовать отъ  автора  «Исторш  русской  жизни»  новыхъ  разыскашй 
и  взсл*довашй  о  предмет*?  Конечно  —  п*тъ!  Онъ  добросовестно, 
и  местами  увлекательно,  передалъ  изъ  добытаго  наукою  то,  чтб 
иашелъ  для  себя  необходпмымъ  пли  пригоднымъ. 

Теперь — несколько  частныхъ  замечашй. 

Въ  одушевленпомъ,  хотя  несколько  неопределенно»  и  бо- 
лее художествепно-лптературномъ ,  ч*мъ  паучномъ  —  очерк* 
происхождешя  нанвныхъ  вЬровашй  народа  насъ  удивила  встрЬчА 
со  многими  выдержками  изъ  такъ  иазыв.  «Травниковъ».  Авторъ 
думаетъ  найти  въ  этихъ  пропзведешяхъ  «сказашя  древнихъ  ча- 
родеевъ»,  записанный  хотя  и  въ  ноздшя  времена,  но  вполн*  со- 
храипвпия  въ  себЬ,  такъ  сказать,  языческш  типъ  и  ясно  показы- 
вакмщл,  какъ  язычнпкъ  разум  Ьлъ  вообще  природ}*,  и  какъ  онъ 
относился  ко  всЬмъ  ея  дарамъ  и  образамъ....  Мнеше,  имеющее 
на  нашъ  взглядъ  только  внешнее  подоб1е  справедливости,  но  въ 
основ* — совершенно  неверное.  Подобно  средневековымъ  Физиь 
логамъ,  Бест1ар1ямъ,  Ляппдар1ямъ — Травпикъ  есть  плодъ  той 
«чудесной»  учености,  которая  жила  и  действовала  въ  Европ*, 
какъ  въ  наук*  природы,  такъ  и  въ  наук*  исторш  (на  Восток! 
наука  досел*  им*етъ  такой  Фантастически  характеръ)  часто  до 
нашихъ  дней.  Эги  Фантастически  зоолопп,  ботаники,  минера- 
лопи  сложились  путями  долгаго  процесса:  быть-можетъ,  п 
основ*  ихъ  лежать  действительно  «сказашя  чарод*евъ»9  но  исто- 
рически намъ  изв*стио  одпо,  что  так!я  воззр*!Ия  на  природу 
были  въ  общемъ  распространен^  еще  въ  классической  древно- 
сти, что  ими  овладела  потомъ  греческая  и  латинская  учеиосп 
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срсдппхъ  временъ  и  переработала  яхъ  въ  систематически  «ру- 
ководства къ  познашю  природы»,  встр*чак>1щяся  въ  знатномъ 
количестве  —  въ  старо-н-Ьмецкой,  Французской,  итальянской  и 
испанской  литератур*,  переведенный  позднее  и  на  мнопя  сла- 
вянская нар*ч!я  и  между  прочимъ  —  на  руссшй....  Травники  — 
плодъ  баснословиой  пауки,  но  никакъ  не  наивнаго  первобытнаго 
в*ровашя,  которое  прпсутствуетъ  въ  нихъ  только  въ  качеств* 
составного,  сильно  изм*неннаго  матер1ала.  Спору  и*тъ,  что  при- 
родный анпмпзмъ  лежптъ  въ  основ*  и  наивныгь  воззр*вш  мла- 
до пчествующа  го  человечества,  и  воззр*шй,  распространенныхъ 
въ  Травникахъ,  по  в*дь  онъ  одинаково  лежитъ  въ  основ*  и  мно- 
гпхъ  воззрЬшй  нашей. современности,  а  въ  особенности  нашего 
языка....  Потому,  приводить  тамя  произведешя  искусственной 
мудрости,  какъ  Травники  въ  пояснеше  наивиыхъ  м1ровоззр*н1Й 
младенческаго  народа  —  едва  ли  можетъ  быть  признано  удач- 
нымъ. 

Трудно  согласиться  съ  авторомъ,  что  «ряженье»  во  время 

святокъ  служило  олицетворешемъ  неживущаго  М1ра,  который 

иодъ  видомъ  различиыхъ  оборотней,  женщинъ  переод*тыхъ  въ 

мужчпиъ,  и  мужчпнъ,  переод*тыхъ  въ  женщинъ,  особенно  стра- 

шплпщъ  въ  шкурахъ  звЬрей,  медвЬдей,  волковъ  и  т.  п.  являлся 

въ  среду  жпвыхъ  и,  ходя  толпою  по  улицамъ,  совершалъ  свою 

законную  вакханалью-дооммо  (?),  восн*вая  н*сни,  творя  безчин- 

ный  говоръ,  плясаше,  скакаше»  (стр.  313).  Для  такого  мн*шя 

я  не  вижу  основашй:  то,  но  мн*н1Ю  автора  —  «довольно  ясное 

указашс  на  такое  ионпмашо  оборотней»,  какое  онъ  видитъ  въ 

известной  апокрифической  стать*:  «о  дв*надцати  опрометиыхъ 

шцахъ»  — совершенно  не  ясно  и  не  даетъ  ни  мал*йшаго  повода 

сь  такому  вывод}'....  Съ  ббльшимъ  в*роят1емъ  смыслъ  обычая 

персряживашя»   объясняется  Аоанасьевымъ:  Поэт.  Воз.  I. 

г  1 7 — У.  Зам  Ьтпмъ  зд*сь  кстати  и  одинъ  частный  недосмотръ 

втора:  онъ  нонпмаетъ  выражеше:  «суженый-ряженый»  въ смы- 

х*   переряженый ,  тогда  какъ  это  —  тавтологическая  Формула, 

(^означающая   «онредЬленнаго   (рядъ=ностаиовлеше ,   при=и 
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уговоръ)  судьбою»,  и  потому  совершенно  не  относящаяся  къ  пе- 
реряживаиью.... 

Объяснеше  вмени  «СвЪтовита»  балтШсквхъ  славянъ  (стр.  305) 
прилагательнымъ  семпоеитый  —  неверно,  такъ  какъ  во  вскгь 
древипхъ  источникахъ  здЬсь  мы  находнмъ  носовой  звукъ=ао: 
8нап1еш1из... 

На  стр.  5 33  авторъ  весьма  неодобрительно  отзывается  о 
•суемудрги»  и-Ькоторыхъ  новЪйшпхъ  фплологовъ,  докалываю- 
щвхъ,  что  Слово  о  Полку  ИгоревЬ  въ  сущности  есть  книжная  1 
стало  быть  мертвая  компплящя  и  въ  мысляхъ  и  въ  словахъ,  со- 
бранная изъ  какаго-то  невЬдомаго  и  самымъ  Филологамъ  бол- 
гарскаго  источника.  Авторъ,  напротпвъ,  видитъ  въ  «СловЬ 
М1ръ  живыхъ  мнеическихъ  воззр-Ьшй  и  с  озерца  и  ш,  который  ука- 
зываетъ  «на  существоваше  цЪлаго  и  полпаго  круга  русскнхъ 
мнеовъ»  носившихся  живою  жизнью  даже  надъ  созиашемъ,  вое* 
оптаннымъ  уже  христианскими  идеями».  Я  готовъ  разделять 
основное  воззрЬше  автора;  но  все  же  позволю  себ*  думать,  что 
и  «суемудр1е  филологовъ»  не  столь  суемудро,  какъ  онъ  полагаете 
Неудача  объяснешл  предполагаемыми  болгарскими  источниками 
стиля  «Слова»  еще  не  уничтожаетъ  предположемя  о  литера- 
турно -художественномъ  происхождеши  памятника  (это  признаеп 
и  г.  ЗабЬлиаъ)  и  о  томъ,  что  миеологпческое  начало  его  пе 
есть  начало  живое,  действовавшее  въ  русской  жизни  въ  коми 
XII  в.,  а  художественно-литературное  украшеше,  основа  кото- 
раго,  безъсомнЬн1я,шлаотъ  «старыхъ  словесъ»  языческой  эпохи; 
но  жизненной  силы  сихъ  «словесъ»  уже  не  югЬла....  Употребле- 
ше  миеологическаго  элемента  въ  такояъ  зпаченш  нисколько 
пе  препятствуетъ  «Слову»  быть  пропзведешемъ  художествен- 
ным^ какъ  не  препятствуютъ  художественности  велвчествеиоаго 
хриспапскаго  храма  образы  античной  мпоологш,  которыми  онъ 
украшается.  Гипотеза  Вс.  6.  Миллера  только  недостаточно  до- 
казана (почему  и  вызвала  недоразуменье,  будто  бы  авторъ  ея 
считаетъ  «Слово»  мертвой  компиляцгей),  но  никакъ  не  прпнадле* 
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жить  къ  царству  суемудр1Я,  напротивъ — заслуживаете  внима- 
Н1Я  во  многпхъ  отношешяхъ. 

За  изложсшемъ  релпгюзиой  и  гомологической  стороны  язы- 
ческой жпзпп  мы  желали  бы  найти  такое  же  разсмотрЪше  язы- 
ческой бытовой  жизни,  обычаевъ  и  обрядовъ,  относящихся  къ 
рождсшю  и  юности  человека,  женитьб!;  и  погребешю;  но  вза- 
мЬнъ  этого  авторъ  предлагаете  иамъ  несколько  общпхъ разсуж- 
ДС1ИЙ  о  нравственности  язычника,  о  мести  и  хитрости....  Правда, 
еще  въ  глав-Ь  V,  с.  204 — авторъ  касается  обычая  «постригъ», 
но  касается  къ  случаю,  мпмоходомъ,  да  къ  тому  же  усвояетъвмъ 
характеръ  торжества  по  преимуществу  дружиннаго,  тогда  какъ 
польемс  источники  (Маг1.  ОаНиа,  СЬ.  I,  27)  указываютъ  прямо, 
что  постриги  бмлъ  въ  ходу  и  между  простыми  земледель- 
цами, какими  были  Пясть  и  жеиа  его  Р-Ьпка.... 

Глава  седьмая  озаглавлена:  *Круюворотъ  жизни  въ  языче- 
ское время».  Останавливаясь  на  такихъ  общественныхъ  пред- 
пр1ят!яхъ,  какъ  прпзваше  князей,  походы  на  грековъ,  авторъ 
приходить  къ  мысли,  что  так1я  лвлешя  не  могуть  быть  иначе 
изъяснены,  какъ  признашемъ  существовали  и  дЬйствш  ц-Ьлаго 
руководящаго  общества,  выразителями  интересовъ  котораго 
были  послы  и  купцы,  а  задачею  —  свободный  торгъ  съ  Царе- 
градомъ  и  основаше  государства.  Последнее  обстоятельство  ве- 
детъ  автора  къ  разсмотр-Ъшю  состояния  русскаго  общества  въ 
эпоху  прпзвашя  киязей,при  чемъ  онъ  яснЬе,  ч-Ьмъ  въ  I  т.,  опре- 
д!;ляетъ  значеше  иачалъ  родового  быта  въ  то  время  и  прямо  уже 
утверждаеть  и  доказывастъ,  что  русскую  истор1ю  нужно  начи- 
нать не  родовымъ,  а  городовымь  бытомъ.  Дал*Ье  онъ  подробно 
ралсматрпваетъ  торговый  трудъ  и  движете  по  «пути  грече- 
скому», чрезъ  днЬнровше  иорогп,  а  иотомъ,  по  закупкЬ  това- 
ровъ  въ  Грецш  п  возвращенш  домой  —  торговлю  съ  другими 
племенами  внутри  страны  и  вообще  «промысловый  торговый 
кругъ  жизни»,  подробно  и  основательно  останавливается  на  ве- 
щественны хъ  доказательствахъ  распространена  торговой  про- 
мышленности по  стран  Ь,  т.  е.  на  кладахъ  арабскихъ,  гречеекпхъ, 
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западно-европейскихъ  и  япыхъ  монетъ,  находимыхъ  по  русого! 
зешгЬ,  перечисляете  предметы  торговли  иди  товары  (при  этомъ 
особенно  важно  разыскаше  о  бисерЬ  или«стекляпныхъ  глазках!* 
хЬтописн),  извлекаете  любопытаЬйппя  данный  о  торговыхъ  свя- 
зяхъ  русской  земли  съ  отдаленнейшими  странами — изъ  могилъ 
(впрочемъ,  какъ  я  зам-Ьчалъ  уже;  изъ  однЪхъ  только  мерянскихъ), 
при  чемъ  вообще  могильными  источниками  возстановляетъ  картину 
жизни  мерянъ  въ  9 — 11  вв.  Глава  заключается  общею  карти- 
ною образованности  русскаго  общества  того  времени  и  указашеяъ 
н-Ькоторыхъ  иноземныхъ  влЬшш  въ  древней  русской  культур*.... 

Таково  —  обильное  содержите  этого  отдела  «Исторш  рус- 
ской жизни»,  отдЬла,  который  я  не  колеблюсь  признать  самымъ 
важпымъ  въ  труд*,  наиболее  обработаннымъ,  напболЬе  заклю- 
чающвмъ  въ  себ*  новыхъ  и  вйрныхъ  зам'&чашй.... 

Предложимъ,  однако,  и  зд-Ьсь  несколько  частиыхъ  зам*- 
чашй.... 

Быть  родовой  и  городовой....  Я  уже  имйгь  случай  сказать, 
что  во  второмъ  том-Ь  своего  труда  авторъ  значительно  откло- 
нился отъ  тЬхъ  понятгй  о  родовомъ  бытЬ,  который  высказывалъ 
въ  первому  Действительно,  если  въ  первомъ  том-Ь  находпмъ,  что 
«жизнь  родомъ,  владЬше  родомъ  —  заключали  въ  себЬ  первона- 
чальную основу  русскаго  быта»  (I,  513),  что  «родъ  быль  въ 
эпоху  древнейшей  лЬтописи  господствующею  Формою  общежп-пя, 
такъ  точно,  какъ  теперь  господствующая  Форма  нашего  обще- 
жития есть  общество»  (Ш.,  514—15),  что  «такой  памятпикъ  об- 
ществепнаго  права,  какъ  Русская  Правда  указываетъ  на  гос- 
подство родового  быта,  на  то,  что  общественная  власть  принад- 
лежала роду  или  колЪну  братьевъ»  (стр.  524 — 5),  —  то  въ  ттоА 
второмъ  встречаешь  другое,  именно:  «Родовой  быть,  пзображе- 
!йемъ  котораго  необходимо  начинать  читать  нашу  исторш,  вл!Я- 
ше  котораго  чувствуется  въ  ней  па  каждомъ  шагу,  въ  сущности 
есть  только  спшя  жизни  и  прптомъ  спшя  жизни  частной^  до- 
машней, жизни  въ  отдЬлыюмъ  дворЬ  или  въ  нЬсколькихъ  дво- 
рахъ, — въ  деревне.  Сое  гожие  жизни  у  домашпяго  очага  въ  об- 
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щемъ  облик*  въ  начальное  время  (?)  действительно  было  испол- 
вело  порядками  первичныхъ  родовыхъ  отношешй  и  связей.  Част- 
ный быть  и  до  спхъ  поръ  еще  руководится  такими  порядками. 
Но  такъ  ли  было  на  высогЬ  сознашя  народомъ  общихъ  д-Ьлей  и 
задачъ  жизни,  въ  д-Ьяшяхъ  и  двпжешлхъ  жизни  общей,  посреди 
общихъ  стремлений  и  интересовъ,  какими  собственно  и  начинается 
наша  история?  Былъ  ли,  напримЪръ,  способенъ  родовой  быть  свя- 
зать въ  одно  ц-Ьлое  ц-Ьлую  волость,  ц-Ьлую  землю,  хотя  бы  и 
одного  племени?  Могъ  ли  оиъ  выработать  особую  политическую 
Форму  быта,  какую  необходимо  предполагать,  если  народъ  жиль 
раздельными,  по  самостоятельными  и  независимыми  другъ  отъ 
друга  волостями  и  землями?  Скажутъ,  что  это  были  отдельный 
племена,  иародпвипяся  и  живнля  на  своемъ  м-ЬстЬ,"  владЬвння 
родомъ  свопмъ.  Но  какая  же  Форма  связывала  отдельное  племя 
въ  одну  общую  и  самостоятельную  жизнь?  Въ  частиомъ  быту 
такой  Формой  былъ  родъ,  во  главЬ  котораго  стоялъ  старили,  или 
самъ  родоначалышкъ  или  старпий  въ  род*.  Но  большое  пли  ма- 
лое племя  составляло  уже  новую  ступень  родового  быта.  Въ  ка- 
кой же  Форм'Ь  обнаруживала  свои  дЬшпя  и  д-ЬГкгшя  эта  новая 
ступень  родового  развпня,  чтб  служило  ей  главою  и  средото- 
Ч1емъ,  въ  чьпхъ  рукахъ  находилась  власть  и  владЬше  всего  пле- 
мени? На  это  очень  ясно  отвечаете  самъ  начальный  лЬтописецъ. 
Указывая  на  жизнь  родомъ,  онъ  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  упомпнаетъ  о 
городкЬ  въ  умепыпптельиомъ  вид*,  какъ  о  зародыш  Ь  городского 
быта,  загЬмъ  иазываетъ  несколько  городовъ....,  средоточий  пле- 
менныхъ  волостей  или  областей,  или  же  называемыхъ  княже- 

Н1ЛЛШ».... 

«И  такъ,  заключаете»  авторъ,  если  до  првзвашя  князей,  по 
точному  свидетельству  начальной  л-Ьтописи,  у  насъ  существовали 
племсииыя  кплжешя  и  самые  города,  безъ  которыхъ  княжешя 
пе  могли  и  существовать,  то  какое  же  мйсто  въ  этпхъ  княже- 
шяхъ  мы  дадпмъ  родовому  быту?  Городъ,  какъ  Форма  народной 
жпзни,  не  есть  родовая  Форма.  Это  уже  община  и  притомъ  об- 
щпиа  весьма  раэнородиаго  состава,  населенная  разными  людьми 
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не  только  отъ  разныгь  родовъ,  по  и  отъ  разныхъ  племевъ, 
столько  же  отъ  инородцевъ....  Такимъ  образомъ  городъ  мы  дол- 
жны почитать  новымъ  основашемъ  для  развитая  страны,  т*мъ 
основашемъ,  на  которомъ  построилось  не  только  прнзвате  кня- 
зей, во  и  самое  государство.  Поэтому  и  родовой  быть  мы  должны 
удалить  на  невнятное  или  неизвестное  разстоянге  отъ  начала 
нашей  истории  и  начинать  ее  не  родоеымъ,  а  городовым  бытом» 
(стр.  349—351). 

ЗаьгЬчамя,  соображешя  и  выводы,  вполне  согласные  н  съ 
историческими   данными,  и  съ  историческою  логикой!   Ими   на 
пашъ  взглядъ  —  теор1я  чпстаго,  строгаго  родового  быта,  кап 
явлешя,  бывшаго  когда-то  общей  абсолютной  Формой  русской 
жизни,  не  только  «удаляется  на  известное  или  неизвестное  раз- 
стояше  отъ  начала  нашей  истории»,  но  и  совершенно  устраняется. 
Разумеется,  я  говорю  о  чистой  Форм*  родового  быта,  едино- 
властно обнимающей  все  славлисмл  и  русшя  племена,  а  не  объ 
отдельиыхъ  возможпыхъ  случаяхъ  сожит1й  въ  родовыхъ  сою- 
захъ:  посхЬдше  заведомо  были  у  всгЬхъ  славяискихъ  плесень,  но 
всегда  составляли  только  часть  бытовой  исторш  ел  а  нянь,  были 
только  однимъ  изъ  элсмеитовъ  ей,  а  не  полнымъ  ея  содержа- 
шемъ.  Равнымъ  образомъ  нельзя  отрицать  важнаго  значешя 
(авторъ  говорить  основною — что,  кажется,  допущено  1мъдля  со- 
глашешя  прежиихъ  свопхъ  поняли  о  родовомъбыгЬсъ  нынеш- 
ними) родовой  стихии  во  всей  русской  истоош,  даже  я  доднесь....; 
но  заключать  отсюда  объ  исключительном!.,  повалыгомъ  некогда 
господств*  родового  быта  у  славянъ,  ког*а  будто  бы  все  это 
племя  жило  отдельными  разрозненными  (одами,  в.гЬ  всякаго 
союза  племенного  и  общпниаго  —  представляется  решительною 
невозможностью:  ничего  подобиаго  въ  этомг»  смысл*  не  зпаегь 
никакая  исторш!  Ей  известны  родовые  союзы,  естественные  и 
искусственные,  возннкаюице  при  известных  ь  услов1яхъ  в  отъ 
изв*стныхъ  услов1й,  но  они  известны  ей  лишь,  какъ  частный 
исторпчесмя  явлешя,  какъ  Формы,  который  могла  принять  жнзнц 
но  который  вовсе  не  были  для  Нея  неизбежны  и  необходимо  обя- 
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зательны....  Пусть  допускаюпце  былое  господство  чнстаго  родо- 
вого быта,  уединенную  разрозненность  родовъ  и  ихъ  отношешВ — 
попытаются  объяснить  явлеше  стройнаго  общагодвпжен1Я  внут- 
ренней парадной  или  племенной  всторш  въ  язык*,  религш,  ира- 
вахъ,  обычаяхъ  л  т.д., — они  должпы  будутъ  признать,  что  надъ 
частнымъ  семейнымъ  родовымъ  началомъ  возвышалось  иное,  бо- 
л*е  сильное,  бол-Ье  объединяющее  начало,  племенное,  обществен- 
ное.... 

ЗдЬсь,  конечно,  не  мЬсто  пускаться  въ  разсмотр*ше  япаче- 
шя  л  пространства  родового  начала  въ  нашей  псторм:  это  тре- 
буетъ  спещальныхъ,  подробиыхъ  пзсхЬдовашй,  по  я  не  могу  не 
заметить,  что  выдвигая  на  первый  планъ  господство  городового 
быта  въ  древнейшей  русской  псторш,  объясняя  его  услов1я  съ 
такою  ясностью  и  естественной  простотой,  г.  ЗабЬлпнъ  не 
только  вносить  въ  науку  русской  исторш  новый  объяснительный 
элементе,  но  значительно  способствует!»  устранешю  того,  чтб  но 
нашему  крайнему  разумЪшю  относится  къ  области  лсторпче- 
екпхъ  предразеудковъ  или,  но  крайней  м*р* — иедоразум*пш.... 
Разсуждете  г.  Забелина  о  город*  и  городовомъ  быт*  пред- 
ставляетъ  прекрасное  дополнен1С  къ  тому,  что  сказано  имъ  о 
ссмъ  предмет!;  въ  I  том*  «Исторш»,  п  отличается  такими  же  до- 
стоинствами. 

Гречссюй  торгъ,  а  также  торгп  Касшйскш  и  Балтшскш— 
возбуждали,  по  словамъ  автора,  «въ  русской  равнин*  то  промыс- 
ловое и  торговое  двпжеше,  которое  создало  не  только  боль- 
ийе  и  малые  торговые  города,  но  л  способствовало  объедине- 
нию общихъ  выгодъ  по  вс*мъ  угламъ  равнины....  Оно  со- 
здало государство,  которое  потому  носить  на  себ*  типъ  бол*е 
всего  промышленный,  городской  или  граждански,  но  не  военный 
пли  Феодальный,  завоевательный,  хпщнпчесшй»....  Авторъ  следить 
двпжеше  промышленно-торговой  жизни  по  «греческому  пути»: 
переправа  русекпхъ  судовъ  чрезъ  дн*провск]"е  пороги  даетъ  ему 
случай  коснуться  снова  спхъ  «камней  преткповешя»  варигобор- 
ческой  пауки.  Авторъ  тоже  дЬлаетъ  попытку  объяснить  сгъвер- 
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ныя  наименовашя  п1жоторыхъ  пороговъ  — русско-славянскими 
этимолопями,  и  съ  такимъ  же  успЪхомъ,  какъ  е  его  предше- 
ственники, т.  е.  совершенно  произвольно,  по  внешнему  созвучдо. 
На  мой  взглядъ,  ташя  искусственныя,  натяпутыя  попыпш  во 
что  бы  то  ни  стадо  ославянить  тЬ  наименовашя  днЪпровскихъ  по- 
роговъ, который  Константинъ  Багрянородный  называете  рус- 
скими, даже  и  въ  пнтересагь  учешя  о  славянстве  варяговъ — 
совершенно  ненужны:  слова  К  —  на  Багр.  вовсе  не  имЪютъ 
основного,  р-Ъшающаго  значения  въ  вопросЬ  о  нормамсшл 
Руси:  это  просто  на  просто  такое  лее  частное  шгЬше,  какпмъ 
являются  и  мпЬше  канцеляриста  Лудовпка  бл.  о  томъ,  что  русы 
были  шведы.  Мн*  представляется  дЬло  такпмъ  образомъ:  багря- 
нородный этиограФЪ  получилъ  свЬдЬшя  о  двойныхъ  напмеиова- 
шяхъ  пороговъ,  одни  шли  отъ  русскаго  —  словЪиппа,  другое  — 
отъ  норманна;  зная  только  слов-Ьнъ  и  русь,  онъ  п  помЪтнлъ 
ихъ  сими  знакомыми  именами.  Выражешя:  русекгй,  по-русски 
являются  зд1;сь  только  въ  отлич1е  отъ  своего  двойника:  славян- 
екгй,  по-слаоянски,  а  потому  и  не  пм-Ьютъ  никакой  этнографиче- 
ской ц{шы.... 

Сближеше  поздняго  наименования  острова  Хортица  съ  пме- 
немъ  божества  Хорса (364)  слпшкомъ  смЪло,  да  и  едва  ли  можно 
признать,  что  имя  Хорсъ  было  въ  народномъ  употреблеши.... 
Любопытно  ми1;ше  автора  о  *полюдыы> :  сборы  полюдья,  гово- 
рить онъ,  отличаются  отъ  даней  и  состоять  преимущественно 
изъ  даровъ.  Въ  начал Ь  12  в.  (1125  г.)  оно  прямо  и  называется 
осенним*  полюдьемъ  даровнымг*.  Таме  дары  были  въ  употреб- 
леши въ  средше  в1жа(Опгат  Б.  КесЫзаИ.  245 — 6).  Едва  ли, 
однако,  слЬдуетъ  согласиться  съ  авторомъ,  что  «дары  въ  перво- 
началыюмъ  значении  должны  означать  любовный  пром$пъ  това- 
ровъ  и  что  полюдье  составляло  обычный  способъ  такого  про- 
мЬна»  (с.  368).  Оба  предмета,  какъ  кажется,  были  по  существу 
независимы  другъ  отъ  друга,  но  соединялись  въ  нсполиеши: 
князь  съ  дружиной  отправлялся  въ  объ!;здъ  или  обходъ,  въ  по- 
людье, а  къ  нимъ  присоединялись  торговцы-промышленники  ради 

\{\гед  Ьу    33* 


516      И.  ЗАБЕЛИНА.  НСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЖИЗНИ  СЪ  ДРЕВН.  ВРЕМЕНЪ. 

своихъ  целей.  Быть-можетъ,  торговлей  запинались  и  самые  дру- 
жинники.... Обстоятельное  изложеше  иерянской  жизни  и  куль- 
туры по  матер1аламъ  курганныхъ  раскопокъ  (с.  383 — 394)  вы* 
зываегь  сожалЪше,  что  авторъ  не  предпрпнялъ  того  же  и  отно- 
сительно некоторыхъ  другихъ  местностей:  отведенная  для  нихъ 
страница  (51 4-* 5)  «Прпмечашй»  слпшкомъ  скудна....  Правда, 
для  мерявъ  онъ  нмЪлъ  превосходный  и  полновесный  трудъ  гр. 
А.  С.  Уварова,  для  другпхъ  же  местностей  —  только  случай- 
ныл  заметки  и  частныя  раскопки;  но  все  же  и  здесь,  какъ  напр. 
для  местностей  московской,  тверской  и  вятской — кое-кашй  обоб- 
щвтельныя  заключешя  были  возможны.... 

Указашя  пноземцыхъ  вл1яшй  въ  русской  древней  культуре, — 
очепь  замечательны,  въ  особенности  указаше  на  восточное  про- 
исхождеше  русской  длиннополой  одежды....  Впрочемъ,  въ  этой 
важной  статье  «Исторш  русской  жизни»  авторъ  ограничился 
лишь  случайными  отрывочными  заметками,  а  посему  не  вошелъ 
въ  разсмотрЬте  очень  мвогихъ  предмстовъ  восточной  и  запад- 
ной культуры,  издавна  усвоенныхъ  Русью....  Для  нихъ,  какъ 
известно,  осиовиой  матер1алъ  заключается  въ  языке,  т.  е.  въ 
лексиконе  чужеземпыхъ  словъ... 

Восьмая  и  заключительная  глава  второю  тома  говорить  о 
водворент  на  Руси  хрнстганства.  Развита  городовой  жизни 
въ  Юеве  и  Новгороде,  сношешл  съ  иными  землями,  отчасти  осо- 
бенная энерпя  хриспанскаго  и  мухаммеданскаго  прозелитизма 
той  эпохи  условили  принятое  новой  релппи.  Авторъ  даетъ  веру 
лЬтонисньшъ  разсказамъ  о  посольствахъ  отъ  разныхъ  народовъ 
съ  предложешями  принятая  веры  и  пспытанш  последней  посред- 
ствомъ  особыхъ  парочнтыхъ  людей.  Первое,  впрочемъ,  онъ  раз- 
сматрнваетъ,  какъ  прсдаше,  «въ  которомъ  историческая  действи- 
тельная правда  заключается  лишь  въ  томъ,  что  ко  Владимиру 
приходили  послы  отъ  народовъ,  выхваляя  каждый  свою  веру,  и 
указывали  мудрому  князю,  что  именно  мудрому-то  человеку  жить 
въ  язычестве  не  следустъ».  Равнымъ  образомъ  и  въ  порядке 
пзбрашя  веры  и  въ  ходе  исторш  самаго  крещешя  авторъ  точно 
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следуете  летописному  повествованио.  Въ  изображение  хряспан- 
скаго  жит1я  князя  Владимира  авторъ  делаетъ  заметку,  которая, 
если  бы  оправдалась — могла  бы  иметь  важное  значен1е  въ  нсто- 
рш  русской  народной  поэзш,  именно,  что  «въ  летописныхъ  чер- 
тагь  Владимира-христианина  узнается  Владимиръ  народныхъ  п*- 
сенъ,  ласковый  князь  Владимиръ  Красное  Солнышко»  в  «что 
первый  л-Ьтопнсецъ,  составляя  повесть  времеиныхъ  хЬтъ,  поль- 
зовался этими  песнями,  чтобы  изобразить  въ  живомъ  образ*  сво- 
его идеальпаго  князя  Владимира»...  Желательно  бы  видеть  такое 
мните  подтвержденное  иными  доказательствами,  кроме  указашя 
на  праздничные  пиры  князя...  Вся  дальнейшая  пстор1я  Влади- 
мира, Святополка  и  Ярослава  состоитъ  изъ  пересказа  хЬтопис- 
наго  повествовашя  съ  объясннтельпымъ  толковымъ  коммекга- 
р!емъ.  Въ  заключеше  приводятся  данпыя  о  книжномъ  учеши  и 
просветительной  вообще  деятельности  Ярослава  и  его  сподвпж- 
никовъ  и  помещаются  подробный  выдержки  изъ  древни»  со- 
брашй  поучнтельиыхъ  словъ  съ  целью  показать  направлеше  и 
содержание  христианской  морали  того  времени.  Краткое  известие 
о  Русской  Правде  заканчиваете  II  томъ  «Исторш  русской 
жизни»... 

Въ  общемъ,  изложение  автора  не  представляетъ  повода  къ 
замечашямъ  и  разноглаыямъ:  оно  живо  передаеть  летописный 
разсказъ  и  толково  объясняетъ  его...  Но  есть  две  частности,  ва 
которыхъ  критика  не  можетъ  не  остановиться,  хотя,  сказать 
откровенно,  ей  желательно  было  бы  признать  ихъ  скорее  кор- 
ректурными недосмотрами,  чЬмъ  ошибками...  На  стр.  454 — 5 
авторъ  поминаетъ  знаменитаго  воеводу  «Якупа  Слепого»,  кото- 
рый—будто бы— «иосилъ  на  глазахъ  луду  (кхНх,  повязку  или 
покрывало),  золотомъ  истканную»  и  потерялъ  ее  въ  битве  прв 
Листвене...  Примемъ  ли  мы,  что  Якупъ  былъ  слЬпъ,  или  пред- 
ставпмъ  его  красавцем*  ( — «6Ь  Якупъ  сь  лепъ»)  —  все  равно, 
только  не  подлежать  сомнешю,  что  луда,  которую  онъ  носялъ, 
была  вовсе  не  повязка  па  хлазахъ,  а  верхняя  одежда,  плащь,  ши- 
тый золотомъ,  англо-саксон.  Ыа,  скандинав.  1ойЫ,  ЫЬа,  др.- 
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н*м.  Ыо  =  задит  сЫатув...  Въ  такой  лудтъ,  какъ  говорится 
въ  летописи  (к.  6582)  и  Патерике,  прохаживался  въ  печерской 
церкви  «б-Ьсъ  во  образ*  ляха,  посяща  въ  приполъ  цветки»... 

Другое  замечаше  наше  касается  частности  болЬе  важной, 
имеющей  и  некоторое  прпнцишалыюе  значеше. 

Приводя  выдержки  изъ  сборника  древнпхъ  поучешй  съ  при- 
знаками русскаго  пли  славянскаго  пропехождешн,  авторъ  оста- 
навливается на  вмражешяхъ  пхъ:  «преплывше  дни  поста*..., 
«какъ  пучину  моря  постное  время  прейдохомъ»...,  «въ  чистоте 
препроводимъ  пучину  постную»,  и  замечаете  при  этомъ:  «Эта  пу- 
чина моря  можетъ  служить  указашемъ,  что  проповедь  имела  въ 
виду  людей,  для  котбрыхъ  трудъ  плаванья  но  морю  составлялъ 
наиболее  замЬтиый  и  очень  знакомый  подвига  жизни  и  потому 
с.1ужилъ  лучшимъ  объленетемъ  трудовъ  велвкаго  покаямя» 
именно  для  людей  еще  иеобуздавшихъ  въ  себе  языческое  невоз- 
держа  те  и  не  совсЬмъ  попимавшихъ  для  чего  оно  нужно.  Если 
мы  пршюмвимъ  разсказъ  Константина  Багряиороднаго  о  рус- 
ском ь  плавапьи  въ  Царьградъ,  то  можемъ  допустить,  что  по- 
учешя,  поставллвпля  въ  примЬръ  пучину  моря,  были  говорены 
именно  к1свской  Руси»  (стр.  471).  Таю'я  любопытный  объяснены 
извлекаются  авторомъ  изъ  одного  выражешл:  ипучина  моря». . . 
Мне  кажутся  они  крайностью  увлечешя  автора  въ  пользу  море- 
ходства русскихъ:  слово  «пучина» — ровно  ни  на  что  не  указы - 
ваетъ,  это — обыкновенпейшш  терминъ  сгарославянскаго  языка, 
какъ  въ  юго-славлнекпхъ,  такъ  и  въ  русскихъ  памятникахъ,  имъ 
почти  всегда  переводятся  гречесме  термины  моря  и  пути,  и  1гЬтъ 
решительно  иикакпхъ  нрпчлнъ  полагать,  что  слово  «пучина»  въ 
поучешй  указывала  бы  на  что-нибудь  спещально  русское,  а  не 
употреблялось  въ  обыкновенномъ  своемъ  стилистическомъ  зна- 
чегйп,  обусловлениомъ  греческими  образцами.  ДалЬе,  авторъ 
останавливается  на  словахъ  другой  пропов1;дп,  где  мытарь  и  Фа- 
рисей представляются  въ  образахъ  двухъ  конниковъ,  состязав- 
шихся на  ристалище.  Конь  мытаря  —  это  конь  добродетели,  мо- 
литвы, поста  и  милостыни;  конь  Фарисея — это  конь  гордости, 
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величашя,  осужешя....  Пок.  А.  В.  Горсмй,  первый  обративши 
внимаше  на  сш  памятники,  сдЬлалъ  къ  этому  м-Ьсту  следующее 
общее,  но  не  совсЬмъ  ясное  замЪчаше:  «Такое  сравнеше  не 
чуждо  характера  того  общества,  среди  котораго  вправе  мы  пред- 
ставлятьсебЬславянскаго  проповедника,  въ  первый  времена  хри- 
стианства у  пасъ»1)....  Г.  ЗабЬлинъ  далъ  сему  совершенно  осо- 
бый и  —  сознаемся  —  мало  для  насъ  ожиданный  смыслъ.  «Для 
русской  к1свской  паствы,  говорить  онъ,  эти  два  коинвка,  какъ 
очевидный  прпмЬръ,  не  могли  быть  достаточно  понятны,  ибо 
изображали  обстоятельство  коннаго  ристалища,  едва  ли  суще- 
ствовавшаго  въ  древиемъ  1иев  Ь.  Но  если  мы  ирипомнимъ  четыре 
коня  и  дв*  статуи,  взятые  Владимирова»  въ  Корсун-Ь  и  постав- 
ленные за  церковью  Богородицы...,  то  можемъ  допустить,  что 
поучеше  о  мытаре  и  ФарнсеЬ  указывало  прямо  на  эти  памят- 
ники, въ  полной  мЬр-Ь  изъяснявиие  простому  уму  смыслъ  поучи- 
тельнаго  примера»  (стр.  474 — 5).  Мы  же  полагаемъ,  что  такое 
сравнеше  ровно  ии  на  чю  иное  не  указывает ь,  какъ  паевой вп- 
зантшекш  образецъ,  который  действительно  утверждался  на 
почв'Ь  положительной,  пм-Ьлъ  въ  осповаши  гипподромъ....  Да  я 
непонятно,  ч"Ьмъ  могли  четыре  м'Ьдныхъ  коня  «изъяснять  про- 
стому уму  смыслъ  поучительна™  примера».... 

Конечно,  эти  мелочи  могли  бы  остаться  нами  не  отмечены, 
такъ  какъ  историческая  истина  отъ  нихъ  мало  —  что  терпвть 
убытка;  но  отметить  ихъ  мы  все  же  находили  не  безполезвымъ 
въ  виду  того,  что  въ  нихъ  замечается  некоторое  отступлеше  отъ 
принцишальиыхъ  пр1емовъ  правильнаго  историческаго  употреб- 
летя  источниковъ...» 


Окончивъ  критичесмя  замЬчашя  мои  на  первые  два  тома 
«Истор1Я  русской  жизни» г.  Забелина, считаю нужнымъ извлечь 


| 


1)  «О  древвихъ  сдовкхъ  аа  св.  Четыредесятницу»  въ  Прм6авлев1ахъ  къ 
Твор.  св.  отцовъ,  ч.  XVII,  кв.  I,  стр.  37—8. 
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взъ  нихъ  общее  заключеше  о  достоииствахъ  и  ведостаткахъ  сего 
труда,... " 

Г.  Заб-Ьлннъ  взялся  за  задачу  трудную:  онъ  предположил 
пзсхЬдовать  ту  часть  русской  исторической  науки,  въ  которой 
мен-Ье,  чЬмъ  въ  прочпхъ,  еще  возможны  стропе  и  точные  вы- 
воды и  заключешя,  гд-Ь  на  десятокъ  темныхъ  и  нерЪшенныхъ 
вопросовъ  приходится  едва  одинъ,  удовлетворительно  освящен- 
ный. Трудности  «предмета  по  существу»  авторъ  увеличилъ  для 
себя  еще  и  г&мъ,  что,  за  немногими  исключешямп,  почти 
вовсе  оставилъ  въ  стороне  и  не  прпнялъ  во  внимаше  тЬхъ  усп*Ь- 
ховъ,  каше  сделала  уже  историко-лингвистпческая  и  этнологи- 
ческая паука  нашего  .времени;  а  равно  отчасти  и  т&мъ,  что 
отнесся  къ  предмету  съ  такой  долей  особаго  увлечешя,  какая  не 
способствуетъ  правильному  спокойному  изслЪдовашю  и  нередко 
перепосить  его  на  чуждую  наукЬ  почву.... 

Эти  обстоятельства  у  словили  недостатки  труда: 

а)  неровность  изложены,  смЪшпвающаго  разсказъ,  толко- 
ваше,  пзслЬдоваше  и  обличительную  полемику,  вдающагося  въ 
частый  отступлешя,  развивающаго  однЬ  стороны  вопроса  и  не- 
редко оставляющаго  въ  тЬни  друия,  столь-жё  или  еще  болЬе 
важныя; 

б)  съ  одной  стороны  —  пренебрежение  къ  законамъ  науки 
языкознанхя,  выразившееся  рядомъ  несостоятельныхъ  этимоло- 
гпческпхъ  толкований,  съ  другой  —  полное  довгърге  къ  этимо- 
лспгямъ,  пзъ  которыхъ,  безъ  страха  и  сомнОДй,  выводятся  не 
только  догадки,  но  и  прямыя  утьерждешя  настоящпхъ  истори- 

I  ческихъ  даиныхъ; 

в)  предрасполоокенге  къ  объяснены  народности  и  быта  плс- 
/лень,  кочевавших*  на  аъвсрл  и  западгь  отъ  Черною  моря  — 
началами  народности  славянской,  при  чеиъ  доказательствамъ 

^противного  не  оказывается  должнаго  внпмашя  и  разбора,  дока- 
зательствамъ же  своей  теорги  не  сообщается  должнаго  развптм; 
она  выражается  догматически. 

ВсЬ  С111  недостатки,  какъ  невольные,  условленные  совре- 

I 
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менньшъ  состояшемъ  науки,  такъ  и  вольные,  завис*вппе  оть 
автора— бл*дн*ютъ  предъ  многими  существенными  доспит* 
ствами  труда. 

Зам*чашя:  а)  о  вл1янш  природы  русской  страны  на  исторш, 

б)  о  пронсхожденш,  начаткахъ  и  характер*  русскагол*тооисаи1Я, 

в)  о  возникповеиш  и  разввтш  городовъ,  ихъ  устройств*,  поряд- 
кахъ,  д*ятельностп  п  о  городовомъ  быт*  вообще,  г)  сводъ  дан* 
ныхъ  о  сквосквхъ  и  меряискихъ  могплахъ  и  возстановлеше  скве- 
скаго  и  мерянскаго  быта  по  открытымъ  вещественнымъ  памят- 
ннкамъ,  д)  въ  особенности  же  превосходное,  обстоятельное,  во 
многихъ  отношешяхъ  новое  пздожеше  промысловой  торговой  дея- 
тельности русской  земли  —  суть  пствнныя  пр!обр*тетя  русской 
исторической  пауки  въ  труд*  г.  Забелина,  прюбр*тешя  вовыя, 
остроумно,  толково  п  нер*дко  увлекательно  изложенный.  Я  не 
говорю  о  многпхъ  частныхъ  зам*чашяхъ,  соображешяхъ  и  до- 
гадкахъ,  сметлнвыхъ,  если  не  всегда  убЬждающпхъ,  то  всегда 
будящихъ  мысль,  вызывающихъ  на  новые  поиски!... 

Все  это  даетъ  «Исторш  русской  жизни»  г.  Забелина  право 
на  весьма  видное  м*сто  въ  русской  исторической  литератур*, 
какъ  произведена  важному  во  многпхъ  отиошен1яхъ,  своеобраз- 
ному въ  суждешяхъ,  и  въ  Форм*  и  въ  пр1емахъ  нзложешя... 

Критик*  остается  заключить  пожелашемъ,  чтобы  почтенный 
авторъ  не  замедлилъ  продолжешемъ  своего  прсднр1ят1я:  онъ 
вступплъ  теперь  въ  область  жпзни  чисто  исторической;  а  въ  ней, 
какъ  изв*стно  каждому,  его  здравый,  трезвый  умъ  в  обшврньш 
знаш'я  ум*ютъ  находить  такой  просторъ  для  доброй  д*ятельпо- 
сти  на  пользу  отечественной  науки. . . 
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Металлы  и  ихъ  обработка  въ  доисторическую  эпоху  у  ллеменъ 
индо-евролейскихъ. 

1865. 

Много  лародовъ  и  еще  более  поколешй  проходили  по  земле, 
вверяя  ей  памятники  своей  жизни,  своей  матер1алыюй  и  нравст- 
венной культуры.  Часто  безъ  определенна^)  имени,  безъ  роду  п 
племени,  какимп-то  историческими  сиротами— представляются  эти 
памятники  взору  археолога,  стрсмящагося  разгадать  загадку  ихъ 
существовашя.  Матер  1алъ  смутный,  неопределенный,  но  все  же 
натср1алъ  действительный  и  несомненный:  въ  этой  массе  вещей, 
не  ломечевиыхъ  определеннымъ  времеиемъ  и  родовымъ  име- 
исмъ — еще  редко  бываютъ  возможны  прочные,  положительные 
выводы  и  заключения;  но  пытливость  изеледователя  хотя  до  не- 
которой степени  удовлетворяется  догадкой,  более  или  менее  ве- 
роятнымъ  гядашемъ  о  судьбе  этихъ  немыхъ  свидетелей  опочив- 
шей жизни  человека,  ихъ  эпохе  и  этиологической  генеалопи.  На 
первый  разъ  и  это  —  немало:  по  крайней  мере  взеледователь 
можетъ  разечптывать  на  будущее  успехи  науки,  которые,  быть- 
дюжеть,  оправдаютъ  и  его  посильные  труды,  по  крайней  мере 
его  не  смутить  мысль  о  совершенной  безплодности  его  стремле- 
шй:  где  существуетъ  законная  возможность  догадки,  тамъ  еще 
нечего  отчаиваться  за  уснЬхъ! 

Но  где  петь  п  этихъ  памятипковъ,  где  народы  пережнваютъ 
ЕХ'Кзыя  тысячелепя,  не  оставляя,  повидпмому,  никакпхъ  с.гЬдовъ 
своей  былой  жизни  и  культуры  —  неужели  тамъ  положеяъ  пре- 
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МЕТАЛЛЫ  И  ВХЪ  ОБРАБОТКА  У  ПЛЕМЕНЪ  И  НДО -ЕВРОПЕЙСКИ  ХЪ.       523 

А'кгь  историческому  знашю,  предать,  перешагнуть  который  не 
властна  осторожная  археологическая  наука?  Нетъ,  если  археоло- 
пя  не  захочеть  произвольно  сузить  свой  объемъ,  ограончивъ 
его  лишь  такъ  наз.  веществеиными  памятниками,  она  найдете 
иного  неподкупнаго  свидетеля  этихъ  темныхъ  эпохъ,  свидетеля, 
предлагающая  богатый  и  благодарный  матер1алъ  для  мысли 
археолога  и  историка.  Я  разумею— язык*.  «Языкъ,  по  словагь 
велпчайшаго  ученаго  нашей  эпохи,  есть  полное  дыхаше  челове- 
ческой души:  где  раздается  онъ,  или  где  только  существують 
памятники  его  —  тамъ  исчезаетъ  всякое  сомнете  объ  отноше- 
шлхъ  народа,  имъ  говорящая,  къ  своимъ  сосЬдямъ.   Въ  древ- 
нейшей псторш,  где  изсякають  все  друпе  источники,  или  сохра- 
нившая остатки  ихъ  оставляютъ  изслЬдователя  въ  иеразрЪши- 
момъ  иедоуменш,  его  выручаеть  только  тщательное  изсдедоваше 
сродства  и  отклонешн  языковъ  и  нар-Ьч!Й  въ  мельчайшяхъ  по- 
дробностяхъ  ихъ  внутренняя  строя»  1).  Языкъ — это  не  могила 
жизни  опочившей,  окончившейся,  а  живое  хранилище,  куда  сла- 
гаете народъ  всЬ  элементы  своей  протекшей  и  настоящей  нрав- 
ственной и  материальной  жизни.  Слово  человеческое  явилось  не 
съ  воздуха,  безъ  всякая  повода  и  причины:  прежде  ч-Ьмъ  суще- 
ствовать назвашю  предмета,  долженъ  быль  существовать  самый 
предметъ,  действительный  или  Фантастически,  но  принимаемый 
за  действительный.  Вотъ  почему  языкъ  можеть  быть  названъ 
вернымъ   показателемъ  матер1альная  и   нравственная  быта 
известная  народа,  такъ  сказать  —  археологическимъ  складомъ 
предметовъ  его  культуры.  Въ  этой  области  археологу  нечего 
опасаться  ни  тоя  алчная  святотатства,  которое  нарушаетъ  по- 
кой могилъ  съ  корыстною  цклью,  ни  тоя  вольная  или  неволь- 
ная вандализма,  который  мерить  доропе  памятники  старины 
лишь  мерою  узкой   практической  пользы  или  воображаемая 
вреда:  въ  области  языка  частная  воля  человека  не  властна  что- 
либо  изменить  или  уничтожить;   изменены  совершаются  сами 
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собою,  силою  времени  и  исторически»  условШ,  изменемя  часто 
сильный,  решптельпыя,  но  не  тамя,  чтобы  они  смутили  изсл^до- 
вателя  и  заставили  его  отказаться  отъ  попытки  археологической 
реставрацш.  Сравнительный  методъ  изследовашя  языковъ  пока- 
залъ,  что  есть  возможность  до  некоторой  степени  воскресить 
утраченное,  возстановить  измененное  и  обезображенное,  возвра- 
тить ему  первобытный  видъ.  Отсюда  видно,  какой  неисчерпаемый 
есточнвкъ  предсгавляетъ  языкъ  для  древнейшей  археолопи: 
тамъ,  где,  поводимому,  прерывается  всякая  путеводная  нить 
археолога  и  онъ  отказывается  игти  впередъ,  опасаясь  заблу- 
диться въ  лабяршггЬ  догадокъ  и  предположен^,  тамъ  онъ  встре- 
гаетъ  лингвиста,  который,  смело  и  прочно  ведетъ  его  далее,  даже 
Ю  предела  таинственнаго  возипкновешя  народовъ. . .  Давно  уже 
признано  высокое  зиачешс  языка,  какъ  источника  исторической ч 
гауки.  Существуютъ  даже  счастливый  попытки  въ  этомъ  отно- 
иенш:  на  осиоваиш  языка  ученые  возсоздаютъ  картину  быта  - 
гародовъ,  лсжащаго  далеко  впереди  за  пределами  всякаго  пись- 
геннаго    или    монумеитальнаго   свидетельства.   Эта  археология 
\зыка,  или,  какъ  называютъ  ее,  лингвистическая  палеонтологгя, 
оставлястъ  необходимую  часть  общей  археологической  науки  и, 
шЬ  кажется — первую*  начальную  часть  ея,  съ  изучешя  которой 
:  долженъ  начать  каждый,  кто  дорожить  историческою  досто- 
Бр  и  остью  свопхъ  последующихъ  разыскашй.  Едва  ли  уместно 
у  деть  указывать  здесь  на  несовершенства  этой  науки,  происхо- 
ЯЩ1Я  и  отъ  ея  молодости  и  отъ  лпчныхъ  ошпбокъ  и  увлечешй 
деаыхъ:  дело  вдеть  ни  о  какпхъ-иибудь  частныхъ  недостат- 
1хт>  —  отъ  нпхъ  не  свободна  никакая  наука,  —  а  о  законности 
гществовашя  целой  науки  вообще,  правильности  ея  пр^емовъ  и 
ровного  метода;  а  съ  этой  точки  зрЬшя  она  стоить  вне  вся- 
1ГО  недовер1я  и  всякпхъ  сомнешй  самаго  взыскательна™  скеп- 
гаозма. 

Имея  въ  виду  все  это,  я  думаю,  что  не  нарушу  закона  осто- 
>жной  археологической  критики,  когда  решаюсь  предложить  1гЬ- 
-горыл  лингвистически  справки  объ  употребленш  и  обработке 
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металловъ  у  племенъ  нндо-европейскихъ  въ  доисторическую  эпоху 
ихъ  жизни.  Въ  археологической  паукЪ  предмете  этотъ  тЬмъ  важ- 
н-Ье,  что  безъ  посильнаго  объясиешя  его  нельзя  решить  и  во- 
проса объ  этнологическомъ  распред-Ьленш  орудЛ  каменнаго  и 
бронзоваго  в*ка  дохриспанской  Европы,  т.  е.  нельзя  опред-Ь- 
лить:  какому  народу  принадлежать  тЬ  или  друпе  памятники;  а 
безъ  этого  услов1я  археолопя  внесетъ  въ  историческую  науку 
лишь  одни  общ1я  гадательныя  и  во  многомъ  певЪриыя  очерт&тя. 

1.  Какому  пароду  принадлежать  орудхя  каменнаго  тка  въ 

Европгь. 

РазсЬянныя  во  множеств*  по  всей  Европе,  орудо  такъ  на- 
зываемаго  каменнаго  в-Ька— какому  племени  или  народу  принад- 
лежать они?  Въ  прежнее  время  археологи  не  слишкомъ  заботи- 
лись этимъ  вопросомъ:  они  приписывали  оруд1я  каменнаго  в*ка 
тому  пароду,  который  былъ  исторически  нзв-Ьстенъ  за  древп-Ьй- 
шаго  обитателя  страны,  гд-Ь  произошла  находка.  Пока  сравни- 
тельное  языкознаше  не  уяснпло  вопроса  о  переселенш  индо-евро- 
пейскихъ  племеиъ  изъ  равнпнъ  средней  Азш  въ  Европу — такая 
мысль  представлялась  очень  вероятною:  не  зная  ничего  о  проис- 
хождешп  и  допсторпческихъ  двпжешяхъ  кельтовъ,  гермапцевъ  и 
славянъ,  естественно  было  признать  ихъ  за  первобытпыхъ  оби- 
тателей Европы,  за  ея  аборпгеновъ,  естественно  было  думать, 
что  п  памятники  каменнаго  в-Ька  принадлежать  этимъ  племенамъ 
и  знамснують  первый  перюдъ  ихъ  нравственной  жизни  и  борьбы 
съ  природою.  Это  предположение  им  Ьло  за-  собою  столько  оче- 
впдныхъ,  уб-Ьждающихъ  доказательствъ,  что  археологическая 
наука  приняла  п  безпреплтственно  признала  его  за  несомненную 
истину:  не  только  каменныя  орудия,  но  и  цпклоппчесюя  камеи- 
имя  сооружешя,  встр-Ьчаюгщлся  въ  Англш,  Фраищи,  Дата, 
Скандпнавш  и  Гермашп  и  изв-Ьстныя  подъ  назвашемъ:  менгиров*, 
кромлехов*,  дольменов*,  мошлъ  гуннов*,  каменных*  комнат*,  или 
жилпщъ  великанов*  —  оказались  плодомъ  релпгюзной  и  мате- 
р1алыюн  культуры  племенъ  кельтекпхъ,  пЪмецкпхъ  п  даже  ела- 
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вянскихъ.  Мысль  эта  пустила  так10  прочные  корни  въ  паук*, 
что  ни  успехи  сравнительнаго  языкознашя,  указавшаго,  что 
кельты,  1гЬмцы  и  славяне  не  аборигены,  а  позди-ЬВопе  колони- 
сты Европы,  ни  успехи  описательной  археолопп,  открывшей 
существоваше  подобныхъ  памятниковъ  въ  различныхъ  эгЬстахъ 
Европы,  Азш  и  Африки,  гд-Ь  никогда  не  жили  племена  индо- 
европепскаго  корня — не  могли  поколебать  ее;  и  теперь  еще  она 
находить  многпхъ  последователей  и  защитпиковъ! 

Цпкдоппчесюя  каменный  постройки  преимущественно  усвой- 
вались  кельтамъ:  пзсл-Ьдователп  объясняли  ихъ  возипкновете  по- 
фсбностямп  богослужешя  друпдовъ,  ихъ  релппозныхъ  в-Ьрова- 
ии,  обрядовъ  и  обмчаевъ,  въ  нпхъ  впдЬлп  жертвенники  лзыче- 
гкихъ  ксльтовъ,  згЬста  ихъ  торжественныхъ  судплпщъ;  а  неко- 
торые англйсше  археологи  заходили  такъ  далеко,  что,  вопреки 
1ав1;ст1Я51Ъ  древнпхъ  псториковъ  и  геограФовъ,  отрицали  су- 
цсствоваше  кельтскихъ  поселен1й  въ  тЬхъ  странахъ,  въ  кото- 
>ыхъ  не  замечалось  кромлехов*,  долъмеповъ,  менгиров*  п  т.  д.  '). 
'{-.шптсльный  ударъ  этому  внгЬшю  былъ  нанесет»  лзвЬстиымъ 
дтскпмъ  археологомъ  Ворсб  (^огваае) а).  Онъ  личио  осмотрЬлъ 
ольшую  часть  м*стъ,  где  находятся  циклопическая  камеиныя 


1)ЛУс!пЬо1а  — Б10  ЬеМшасЬе  ТсчИеаЬезеаиап*  !п  Оеи1зсЫап(1,  \У1еп, 
?59,  ПсГ1 1,  ра$.  16—18  (иди  ЗЦдапртЬегкЬее  Лег  рЪПов.  Ыа1.  сЫаве  Д.  к.  Ака- 
рппе  йсг  \\г1в9СпзсЬаГ(сп.  Вао<1  XXIX,  1858,  БесешЬег  рак;.  130—2).  Иэъ  числа 
поп? хх  защитпиковъ  кельте каго  происхождемя  камеи ныхъ  циклопически хъ 
хггроекъ  укажемъ  только  на  нэвЪстнаго  Генриха  ШреАбсра.  КромЪ  многихъ 
гд.-Ьлы1Ь1хъ  монографий  археологпческаго  содержания,  онъ  издалъ  б  тоиовъ 
Арника,  поспященнаго  преимуществен  во  разработке  кельтскихъ  древностей: 
АвсЬепЬисЬ  (йт  ОеасЫсЫе  ипД  АНегИшт  1о  ЗийаеиисМаоД.  Гге1Ь.  1839  -^-  * 
14 С  5  то).  Мысли  его  о  назначены  каменныхъ  циклопическихъ  сооружен!!! 
1ЛОЖСНМ  нъ  6  томе  Сборника  стр.  39—91  н  въ  отдъдьнонъ  сочинении:  01е 
»еп  ш  Еагора.  К1пе  Ы$(ог»сЬ-агсЬео1о^!$сЬе  МопосгарЫе.  ГгеШ.  1т  Вге1вриг. 
(42.  4°,  стр.  1  —  ЗС  Труды  Шрейбера  давно  оцънены  наукою,  а  равно  н  его 
идечеш'я  везде  и  во  всемъ  видеть  кельтовъ.  Опгаш'в.  МНЬоЬ  2-е  Аиа&.  р. 
XVI. 

2)  ЛУогваае.  2иг  АНегОштзкипае  деэ  Когйсп*.  Ъе!рг.  1847, 4°,  рак.  49— 
,   с!  разыт.  Сравни  также  его  письмо  къ  Мерине,  Ь'А1Ьспаеит  (гапса1з  1853, 
*7  (23  АтгП). 
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сооружетя,  ео  внимашеиъ  нзследовалъ  предметы,  въ  вжгь  ва- 
ходицыс,  и  пришелъ  къ  заключешю,  что  эти  постройки  не  при- 
надлежать кельтамъ,  а  относятся  къ  эпох*,  предшествовавшей 
кельтской  колонизацш,  и  должны  быть  приписаны  неизвестны» 
доисторпческпмъ  обитателямъ  Европы.  Еслибы  циклопнчесм 
сооружения  принадлежали  кельтамъ,  то  необходимо  должевъ  быль 
бы  существовать  переходный  перюдъ,  отделявшей  древнебшш 
каменный  в*Ькъ  отъ  более  поздняго  —  бронзоваго,  но  такого  пе- 
рехода нельзя  заметить  ни  въ  постройке  гробницъ,  ни  въ  нахо- 
димыхъ  въ  нохъ  издел1яхъ:  огромная  бездна  отделяете  гроб- 
ницы камепнаго  века,  когда  трупы  хоронились  несожженными, 
въ  сидячемъ  пли  согнутомъ  положешп  и  безъ  прпсутств!я  метал- 
лическихъ  оруд1й  —  отъ  гробнпцъ  бронзоваго  и  посдедующнхъ 
перюдовъ,  где  замечается  сожжете  и  пзобилге  металлпческихъ 
орудш  п  совершенно  иныя  Формы  ихъ.  Равнымъ  образомъ  гео- 
графическое раенространете  цпклопичеекпхъ  построекъ  самымъ 
очевидиымъ  образомъ  противоречить  ихъ  кельтскому  происхож- 
дешю:  он*  должны  были  бы  находиться  въ  тЬхъ  мЪстахъ,  где, 
уже  на  глазахъ  псторш — по  указашямъ  древнихъ  исторпковъ  и 
геограФовъ  —  обитали  кельты,  но  ни  въ  Австрш,  ни  въ  южной 
Гермашп,  ни  въ  другихъ  странахъ,  где  проходили  или  жил 
кельты  —  такихъ  камепныхъ  сооружешй  не  встречается.  Ясно, 
что  эти  памятники  принадлежать  какому-то  иному  племепи,  кото- 
рымъ  населена  была  Европа  до  ирпшествш  индо-европейскяхъ 
колонистовъ.  Замечательно  и  то  обстоятельство,  что  канспиыя 
сооружешя  находятся  но  преимуществу  въ  прнморскихъ  стра- 
нахъ: въ  южной  Швецш,  Даши,  Северной  Германш,  Голлапдди, 
большой  Бретани,  Ирлаидш,  Западной  Франщп,  Португалии, 
Корсике  и  т.  д.,  ихъ  нЬтъ  ни  въ  Скандпнавш  (въ  тЬсномъ  гео- 
граФическомъ  смысле),  ни  въ  Шотландш,  ни  въ  средней  Европе: 
какъ  будто  эти  первобытные  обитатели  не  смели  долго  остана- 
вливаться въ  лЬсахъ  и  при  болотахь  центральной  Европы:  у 
нихъ  не  было  средствъ  покорить  дикую  лесную  природу  страны, 
они  проходили  Ьо  ней  и  стремились  къстранаиъ  открытьшъ,  где 
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море  в  ихъ  пехитрыя  орудгя  могли  обезпечять  вхъ  существовав 
Н1е;  зд-Ьсь  думали  они  основаться  и  долго  прожить,  потому  и 
сооружали  ташя  прочный  жилища  дорогому  праху  отшедшихъ 
отцовъ  *).  Напрасно!  Постепенный  притокъ  ар1Йскихъ  колони- 
стовъ  вытЬснялъ  ихъ  и  отсюда:  отодвигаемые  все  дахЬе  на  за- 
падъ  они,  наконецъ,  совершенно  исчезаютъ  изъ  исторш.  Вотъ 
почему  высш1я  по  отд-Ьлк*  каменныя  оруд!я  находятся  насамомъ 
крайнсмъ  западе  Европы,  въ  Ирландш  и  Бретани:  оттесненные 
въ  эту  местность,  европеПсюе  аборигены  усп-Ьли  усовершвть 
свою  культуру  и  своимъ  орудгямъ  сообщить  богЬе  искусную 
отд-Ьлку. 

Къ  соображешямъ,.  выказаннымъ  Ворсб  противъ  мысли  о 
ксльтскомъ  происхождеши  циклопическихъкаменныхъпостроекъ, 
можно  прибавить  еще  остроумную  и  ученую  критику  извЬстнаго 
Эдсльстана  дю-Мерй  (<1и  МбгН):  онъ  подробно  разсмотр^лъ 
положсшя  защитниковъ  этой  мысли  п  нашелъ,  что  ни  одна  изъ 
ппхъ  не  выдерживаетъ  строгой  критики  и  что  н*ть  никакпхъ 
прпчпнъ  считать  кельтскими — такг  называемых  келыпскгя  соору- 
окенгя:  ни  въ  попятмхъ,  условившихъ  ихъ  возникновеше,  ни  въ 
назвашлхъ  этпхъ  построскъ,  ни  въ  предметахъ,  въ  нихъ  нахо- 
дпмыхъ, — нельзя  впд-Ьть  ничего  исключительно  кельтскаго  *). 

Въ  последнее  время  Бертранъ  снова  подвергъ  этотъ  во- 
просъ  тщательному  изслЬдовашю:  разсмотрЬвъ геограФШ кельт- 


1)  Основываясь  яа  отсутсЫи  сооружений  камепяаго  вЪка  въ  средне! 
ЕСвроп-Ь,  Ворсб  паходитъ  возиожныиъ  допустить  мысль,  что  первобытные  обн- 
кттели  Европы  пи  когда  не  жили  въ  средней  части  ея:  «ори  свое»  оереселеши 
т-ж»  А  зш  въ  Европу  —  говорить  оиъ  —  кажется,  они  бьми  разделены  на  дв-Ь 
г»Л1ы:  одна  шла  по  берегаиъ  Средиэеняаго  моря,  другая  следовала  сълеро- 
жолдяоиу  пути  и  по  р-Ькамъ  северной  РоссЫ  достигла  сначала  береговъ  Бал- 
•ики,  аотомъ  СЪверпаго  моря  н  накояецъ  Атлавтическаго  океана».  2 иг  А  Пег- 
Ь  щпзкипйс  Лез  Когйепз.  р.  49—50.  Но  не  вЪриъс  ли  будетъ  оредполо- 
«ить,  что  эти  народы  проходили  н  по  средней  Европе,  гЬмъ  болЪе,  что  они, 
л»с-ъ  твидимъ,  оставили  зд-Ьсь  несомненные  сл-Ьды  своего  существовали. 

2)  Е<Шз1ап<1  Ли  МегП  —  МёЬювеэ  агсЬЫовдиез  е1  Ниёгаигез.  Рапз 
6*50,  статья:  Езза!  виг  Гопдше,  1а  (1ез1ша1юп  е1  Птрогишсв  Ыз1о!^ие  йез  то- 
июсп(з  соппиз  зоиз  1с  пот  Ле  сеШ^исз.  Стр.  95—147. 
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скпъ  племееъ,  ва  сколько  известна  опа  изъ  указашй  нстори- 
ковъ  в  географовъ:  опъ  сличилъ  ее  съ  географией  такъ  вазы- 
ваемыхъ — кельтских*  построекъ  в  замЪтилъ,  что  эта  послЪдтя 
лежать  пменпо  вн*  странъ,  гд-Ь  обитала  кельтсмя  племена1).  Въ 
общихъ  результатахъ  Бертрапъ  сходятся  съ  Ворсб,  также 
отрицаетъ  кельтское  пропсхождсше  циклопвческвхъ  каиеняыхъ 
построекъ,  относя  вхъ  къ  европейсквмъ  аборигевамъ,  но  ду- 
маете, что  Ворсб  былъ  не  совсЬмъ  правъ,  когда  утверждать, 
что  дольмены  исключительно  принадлежать  каменному  в*ку  в 
всегда  служили  могвлами.  Бертранъ  пока  обнародовалъ  только 
обшде  результаты  свопхъ  изсл^доваиш,  но  изъ  штхъ  уже  ясно, 
что  мысль  о  кельтскомъ  происхождении  каменныхъ  циклоплче- 
скихъ  построекъ  должна  навсегда  устраниться  изъ  науки. 

Итакъ  не  кельты,  а  первобытные  обитатели  Европы  соору- 
дили эти  громадный  жилища  великанов*:  кельты  нашли  ихъ  уже 
готовыми  и,  немудрено,  что  пораженные  ихъ  внешнею  громад- 
ностью, они  приняли  ихъ  за  д1>ло  рукъ  нечелов-Ьчсскпхъ  и  отне- 
слись къ  нимъ  съ  суевЪрнымъ  страхомъ  и  поклопешеиъ.  Чтб 
создается  самимъ  пародомъ  на  глазахъ  веЬхъ  и  каждаго,то  бы- 
ваетъ  слишкомъ  близко  !съ  нему,  чтобы  такъ  сильно  запугать  его 
воображение  и  заставить  его  призвать  великановъ  и  Фей  на  ягЬ- 
сто  обыкновенныхъ  смертиыхъ  строителей.  Такое  суеверное 
чествоваше  предметовъ,  созданныхъ  чужою  неизвестною  ру- 
кою, не  составляетъ  нсключешя  въ  археологической  наук!;  до- 
вольно указать  на  каменный  бабы  южно-русскнхъ  степей:  къ 
нимъ  и  теперь  простолюдпнъ  относится  со  страхомъ  и  мольбой, 
а  он*  поставлены  рукою  не  его  кровныхъ  благочестивыхъ  нред- 
ковъ,  а  чужимъ  неизв-Ьстнымъ  и,  можетъ-быть,  враждебнымъ 
народомъ!  Кельты  и  иныя  племена  могли  употреблять  эти  камен- 
ный постройки  для  свопхъ  матер1альныхъ,  или  релнпозныхъ  по- 


1)  яЬез  топшпеп1в  рптШГв  <1е  1а  Оаа1е  Мооитепи  <Мв  сеШяиса,  4о1я 
е1 1шпи1и8».  Ке?ив  агсЪ6о1о&.  1863.  (АтгП)  р.  217  —  237.  1Ыс1сю.  1864  (АоШ)  р. 
144 — 164. 

и.  34 
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трсбностей:  торжественныхъ  празднеств  ь,  богослужешя,  народ- 
ныхъ  судилицъ  1);  но  было  бы  слпшкомъ  посиЬшно  заключать 
отсюда,  что  таково  и  было  пхъ  первоначальное  назначеше  и  что 
съ  этою  цЬлью  0!гЬ  были  воздвигнуты  именно  кельтами;  напро- 
тпвъ,  все,  отъ  внЬшняго  впда  этпхъ  оамятнлковъ  до  предме- 
товъ,  паходпмыхъ  внутри  пхъ — убЬждаетъ,  что  это  были  дю- 
ймы 2),  скрывавии'е  прахъ  какого-то  нопзв-Ьстнаго  племени  съ 
грубою  культурою,  стоявшею  далеко  назади  развита  го  быта 
аршекпхъ  .колонистов!»! 

Бонросъ  о  томъ,  какому  племени  принадлежать  каменныя 
орудгя  —  гораздо  сложп-Ье  предыдущаго:  съ  одной  стороны  и 
ипсьмеииыя  свидетельства  п  народный  предашя  говорятъ,  что 
каменный  оруд1я  им*лп  своз  значение  въ  быгЬ  пндо-европей- 
скихъ  переселеицевъ,  употреблялись  8)  ими  и  стало  быть  были 
ллодоагь  ихъ  народной  культуры,  съ  другой  —  почти  повсемест- 
ное распространеше  этпхъ  орудш  по  Европ-Ь  и  даже  въ  тЬхъ 
мЬстахъ,  куда  аршше  колонисты  проникли  очень  поздно,  на- 
ходки каменныхъ  пздЪлМ  въ  такпхъ  слояхъ  земли,  которые  ука- 
зывают^ на  эпоху  глубочайшей  древности  и  первобытнаго  ди- 
ка го  состояшя  человека  4),  наконецъ  очевидное  сходство  Формъ 
п  отдЬлкп  этпхъ  орудш,  вышедшпхъ  какъ  бы  изъ  одной  мастер- 


1)  ВоисЪе  4е  С1ипу— Ьез  ИгиШев.  Риг.  1944.  р.  134—137.  Саигаоп*  — 
Соагя  <Гап^ш1с8  топигоеп.  (.  1.'Раг.  1830р.  74—111  е1рав$1т. УШета^иё- 
Ьа  1^&епс1с  се1^ие.  Раг.  1859.  р.  18.  274.  Ргеазкег— ВНскв  ш  (Не  та(ег1аас1. 
ГоггеЛ,  Ь.  1841-4,  *.  I,  100—15;  II,  16—133,  207;  III,  190—207  е!  раз81Ш.  Ко1- 
1жг,  У$к\л&  ки  81ату  Осегс.  Рг.  1801.  ра&.  74—77.  СрсзневскШ,  Святшнща 
I    обряды  языческого  богослужеи!я  древ,  славянъ.  Хар.  1846,  р.  29—31. 

т  2)  Эта  мысль  первоначально  высказана  Ворсб,  Бертранъ  также  находилъ 
*е  согласною  съ  Фактами:  сГ.  Коу-ие  агсЬЫовдае  1863,  АтгП,  р.  226  —  7, 
КЗО— 7. 

3)  8сЬге»Ьег*§— ТазсЬепЬасЬ  е!с.  I,  145  е(  од  К1гсЬпег  — ТЪог'в  Ооп» 
1ег1ссП...  N60  $1геН12.  1853  р.  85  —  88.  Огшт'*  —  ОеШ.  Му1Ьо1.  2-1в  Аив$.  р. 

!<»— 1172.  Ргеизксг— ВИске  т  Л.  таг.  УоггеН,  I,  100—176.  \Уосе1-Огипо% 
О^е  <1.  ЪОЬпПзсЬ.  АксгИшшзкипде  Рг.  1845.  р.  16—19,  47—8. 

4)  Васг  —  11еЪег  сНе  ГгйЪеаиш  2из1йш1е  Лег  МспзсЪоп  т  Еигора'  (въ  при- 
оисеяж  къ  петербтр.  ихмецк.  мъхяцеслопу  на  1854  г.)  стр.  8—16.  Заскеп  — 
Ьег  «Из  тогсЬшШсЬеа  СиКагеросЪеа  МкЫеигорд'я.  УПеп,  1862,  р.  26.  с1од. 
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ской  —  дЬлаютъ  возможнымъ  предположеше,  что  орудш 
наго  вЪка  относятся  ко  времени,  предшествовавшему  появлешю 
нцдо-европейскихъ  племенъ  въ  Европе,  п  принадлежать  пеиз- 
в^стнымь,  первобытныиъ  ея  обптателямъ.  Съ  той  поры,  вакъ 
археолопя  обратила  серюзиое  внпмаше  на  важность  этнолоппе- 
сквхъ  опредЬлешй,  эти  кажупцлся  протпвор-Ьчш  породили  между 
учеными  два  протпвуноложиыя  мн^нш:  одни  счнтаютъ  камен- 
ный оруд1Я  пропзведешемъ  культуры  первобытныхъ  обитателей 
Европы;  друпе  полагають,  что  и  пндо-европеисмя  племена  пе- 
режили па  европейской  почв*  свой  каменный  вЬкъ,  прежде  «гёмъ 
вступили  въ  бронзовый;  потому  первые  не  позволнютъ  себЬ  ни- 
какихъ  заключений  о  культур*  ппдо-европейскихъ  племенъ  на 
основаиш  археолопп  камениаго  вика;  вторые  же,  по  естествен- 
ной последовательности,  не  отступаютъ  иредъ  такою  попыткою. 
Р  Ьшительнымъ  и  рЪзкимъ  защптнпкомъ  поздпЪйшаго  происхож- 
дешя  камениыхъ  орудш  выступплъ  петакъ  давно  пасторъКпрх- 
неръ:  его  возражения  паправлеиы  противъ  мн-Ьшя»  что  камен- 
ный нздЫя  возникли  въ  эпоху,  предшествовавшую  знакомству 
съ  металлами,  и  употреблялись  для  обыкновеппыхъ  житейскихъ 
цЬлей:  онъ  старался  доказать,  что  эти  орудхя  обязаны  своимъ 
происхождешемъ  не  недостатку  въ  металлахъ,  а  особымъ  рели- 
познымъ  потребностямъ,  потому  и  предназначались  только  для 
религюзныхъ  цЪлей,  какъ  жертвенные  молоты,  ножи,  амулеты 
или  оруд1я  релпгюзиыхъ  пгръ;  по  теорш  Кирхпера  —  эти  ору- 
Д1Я  выдЬланы  посредством  ь  металлическпхъ  ииструментовъ  и 
употреблялись  въ  жизни  нЬмецкпхъ  племенъ  даже  до  ХН-го 
вЬка  нашей  эры,  одновременно  съ  бронзовыми  и  вообще  метал* 
лическими  1).  Крайность  и  несостоятельность  такого  мггЬшя  оче- 
видна для  каждаго,  кто  знакомь  съ  успехами  доисторической 
археолопп,  но  тЬмъ  не  мен  Ье — мысль  объ  относительно  позднеиъ 


1)  К  ЮгсЪпег  —  ТЬог'в  ЭоппегкеП  иоД  (Не  «(ешегпеп  ОрГегдегКЬе  Дев 
пог^егшап19сЬеа  ЫеМеоИштв.  Йеи  81ге1Нг.  1853.  сГ.  также  ЗсЬгегЬег'а  Та- 
•сЪепЬисЬ  е1с.  I. 1.  р.  145—149,  ■  возражения  ему  у  Ворсо:  2иг  а1(ег1Ьатак.  6. 
КогЙепв,  р.  68. 
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пропсхождетп  оруд1&  каменпаго  в-Ька  раздЬляюгъ  еще  вгаопе 
основательные  археологи.  Такъ,  по  мнВДю  графа  Евст.  Тышке- 
вича *),  каменные  оруд!я,  встречающая  въ  Литв*  и  Руси  ли- 
товской, принадлежать  ньпНшгаимъ  туземцамъ  страны»  литов- 
цамъ  пли  славяпамъ,  самые  же  способы  обработки  камня  и  Формы 
орудШ  были  первоначально  заимствованы  ими  у  скандинавовъ. 
Прсдположешемъ  этой  связп  почтенный  польемй  археологъ  хо- 
четъ  объяснить  сходство  пли  тожество  каменныхъ  орудш,  нахо- 
дпмыхъ  въЛитв'Ь  и  западной  Руси,съ  подобными  оруд!ями  скан- 
дппавской  территорш;  если  такъ,  то  приходится  сделать  весьма 
нсвыгодпос  заключение  о  доисторической  культур*  славянъ  и 
лотвы,  которые  не  съумЬли  даже  самостоятельнымъ  путемъ 
дойти  до  искусства  обработывать  камни;  а  такая  мысль  станетъ 
въ  лротпворЬч1е  со  всЬмъ,  чтб  иамъ  известно  о  долсторпческомъ 
бытЬ  этлхъ  народностей,  и  притомъ,  какъ  известно,  каменныя 
яздкмя  лптовско -русской  территорш  тожественны  не  только  съ 
орудшмн,  находимыми  въ  Скапдпнавш,  но  и  со  всЬми  вообще, 
катя  до  сихъ  поръ  встречались  во  всей  Европе,  Азш  и  даже 
Америке,  такъ  что  становится  невозможнымъ  допустить  мысль  о 
в!гЬшнемъ  заимствован^  пхъ  отъ  скандинавовъ  только  на  осно- 
вами сходства  виЬшиихъ  Формъ  и  обработки.  Другой  польешй 
ппсатсль-археологъ  г.  Крашевскпг,  излагая  псторм  славян- 
скаго  искусства,  также  начпнаетъ  ее  съ  построекъ  и  орудие  ка- 
менпаго вЬка  2).  Очевидно,  что  наука  не  пришла  еще  къ  опредЪ- 
лсппоз1у  взгляду  на  этотъ  предметъ,  н-Ьтъ  даже  сколько-нибудь 
замечательных!»  попытокъ  уясипть  вопросъ  точнымъ  сравиптель- 
пымъ  разборомъ  фвктовъ  и  ученыхъ  мн-Ьнш:  все  дЬло  ограничи- 
вается лишь  личными  и  притомъ  равнодушными  взглядами,  ие- 


1)  Б  а  а.  Иг.  Тувх1с1с*1сж  —  ВасЬЫа  агсЬео1о^схпе  пай  хаЪу1кат{  рггей- 
1тк>1бчг  §х1ик  1  Г2ст'юз1...  \УПпо,  1850,  ра&.  85—91. 

2)  Кгазхешвкк  8г1ика  а  81о?пап,  исхедбЫе  т  Ро1все  1  ЫЫе  ргхедсЪгхеа 
сцапак^.  \УНпо,  1860,  р.  15—45.  Кажется,  что  ■  Воцехь  разделяете  это  мн4- 
|в1с,  см.  АгсЬйо1од18сЬе  Рага11е1еп  I,  р.  24,  или  ВИхип&зЪег.  Лег  Лсад.  т.  XI,  р. 
'737. 
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имеющими  обязательная)  ученаго  зваченгя;  кажется  даже,  что  еъ 
той  точки  зрЪшя,  еъ  которой  смотреть  археологическая  наука 
на  вопросъ  объ  этнологш  камениыхъ  орудЛ — окончательное  р*- 
шеше  его  едва  ли  возможно.  Въ  самомъ  д-ЬгЬ,  народныя  преда- 
шя  и  нисьмевныя  свидетельства  говорить  намь  объ  употреблена 
камениыхъ  орудШ  вь  житейскомъ  быт*  арШскнхъ  колонистогь 
Европы — предположпмъ,  что  они,  владея  искусствомъ  обработки 
металловъ  и  вообще  металлическими  орудиями,  употребляли  ка- 
менный лишь  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  обстоятельствахъ  жн- 
тейскаго  обихода,  гд*Ь  камень  вполне  могъ  заменить  э!еталлъ;до- 
пустпмъ,  что  употреблеше  металловъ — общш  законъ,  а  камня — 
частное  явлеше,  и  тогда — псчезиутъ  ли  сомн-Ьшя,  можно  ли  бу- 
дете прштп  къ  какому-нибудь  верному  выводу?  НЪтъ:  съ  одной 
стороны  тожественное  сходство  Формъ  камениыхъ  орудШ  еще 
не  дасть  права  заключать,  что  они  принадлежать  одному  пле- 
мени: это  сходство  могло  быть  слЬдств1емъ  одпнакнхъ  потребно- 
стей и  услов1й  жизни,  въ  какихъ  находятся  народы,  совершенно 
различные  по  пропсхождешю,  съ  другой — нЬтъ  причины  не  до- 
пустить, что  и  племена  индо-европейскаго  корня  должны  были, 
подобно  прочимъ,  когда-то  пережить  свой  перюдъ  камениыхъ 
оруд1й,  а  потому  и  н-Ьтъ  прочныхъ  доказательствъ  для  мысли, 
что  оруд1я  изъ  камня,  находпмыя  на  европейской  ночей,  принад- 
лежать исключительно  первобытнымъ  обитателямъ  страны:  съ 
равнымъ  правомъ  ихъ  можно  будетъ  отиестп  и  къ  пидо-евроаей- 
скпмъ  прпшельцамъ.   Вообще,  до  тЬхъ  норъ,  пока  археологиче- 
ская наука  будетъ  опираться  лишь  на  однп  такъ  называемые 
вещественные  памятники  —  сомн-Ьшя  и  недоразумЫя  не  устра- 
нятся: необходимо  призвать  на  помощь  иного  археологпческаго 
свидетеля — и  мы  найдемъ  его  въ  языюь.  Если  будетъ  доказано, 
что  аршсме  колонисты  вступили  на  европейскую  почву  съ  ум^ 
шемъ  добывать  металлы  и  сообщать  нмъ  искусственную  обра- 
ботку, тогда  каменныя  оруд1я  несомненно  должны  быть  отнесены 
къ  перюду  предшествующему,  къ  первобытнымъ  обитателямъ 
страны,  ибо  невозможно  предположить,  чтобы  аршсме  нерссе- 
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ленцы,  разъ  достигши)  обладашя  металлами,  впослЬдствш  утра* 
тллп  это  великое  искусство  и,  пришедшп  въ  обЪтованиую  землю, 
спустились  въ  матер1альпомъ  развптш  на  ц-Ьлую  огромную  стадио 
лпже,  принялись  снова  за  грубую  обд-Ьлку  камня  и  каменнымъ  вЪ* 
комъ  сиова  пачалп  свою  новую,  европейскую  жизнь.  РЪшпть  этотъ 
вопросъ  можно  только  мосредствомъ  языка,  такъ  какъ  никакой 
шгой  свидетель  не  досягаеть  до  такой  отдаленной  древности.  По- 
следующее изложеше,  надеюсь,  докажетъ  раннее,  до-европейское 
знакомство  аршекпхъ  племенъ  съ  металлами,  но  теперь,  позволю 
ссб!;  еще  па  некоторое  время  остаться  въ  предЬлахъ  каменнаго 
в-Ька  и  нанередъ  прШму  какъ  несомненную  истину  то  положение, 
что  каменный  оп>къ  и  его  орудгя  относятся  не  къ  племенам 
индо-соропейскимъ,  вышедшимг  изъ  равнин*  средней  Аз'ш  и  по- 
степенно засслившимъ  Европу,  а  къ  какому-то  неизвестному 
племени,  обитавшему  въ  Европгь  до  пришеспгвгя  индо-европей- 
скихъ  колонизапхоровъ.  Спрашивается  —  чтб  это  было  за  племя! 
И  зд-Ьсь,  какъ  въ  предыдущему  мгЬшп  ученыхъ  различны:  одни 
относятъ  камениыя  оруд1я  къ  древнейшему  Финно-чудскому  на- 
сслешю  Европы,  остатки  котораго  представляи/гь  ньигЬшше 
лапландцы  1),  друпе  прпписываютъ  ихъ  баскамъ,  пли  ибе- 
ра мъ  ').  Заключения  эти  главиымъ  образомъ  основываются  пли 
на  совершенно  личпыхъ  предположемяхъ,  пли  на  пзслЬдованш 
Формы  п  строемя  череповъ,  чтб  для  археологической  науки  тоже 
лэгЬютъ  ц*иу  не  болЬе  лпчныхъ  предположешй.  В-ЬриЬе,  однако 
же,  будетъ  оставить  каменный  вЬкъ  за  иберами.  Народъ  камен- 
наго иЪка  не  былъ  въ  строгомъ  смысл  Ь  слова  кочующпмъ  нома- 
домъ:  номады  не  создаютъ  подобпыхъ  прочныхъ  каменныхъ  со- 
оружешй  и  безел  Ьдно  исчезают  ь  изъ  страны,  если  она  не  мо- 
ги етъ  дать  прочной  и  постоянной  поддержки  ихъ  существовали), 


1)  \Ус!оЬо1<).  Б1С  Ье1<1п19сЬе  ТойСеоЪевииппз  1п  Веи1зсЫ&п&  1  Ней. 
\\*1сп.  1859,  р.  17  или  131  4.  811*ип$8ЪепсЫс.  д.  к.  дсай.  то1.  XXIX  ресешЪег- 
ЬсЛ). 

2)  Л&ЬгЪОсЪсг  <1с§  Уегао*  Гаг  тек!еаЬиг^$сЬе  ОевсЫсЫе  ипд  АНеПЬипи* 
кипйе,  XIV  ЗАт*  ЗсЫг.  1819,  р.  801,  «*  .,«. 
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потому  —  едва  ли  вероятно,  что  постройки  и  оруд1я  каменнаго 
века  принадлежать  Фпннамъ-лапонцамъ,  которые  л  теперь  пе 
пмеютъ  прочном  оседлости  п  еще  менее  должны  былв  иметь  ее 
въ  эпоху  отдаленнейшей  древности.  Трудно  также,  какъ  пола- 
гаютъ  некоторые  учепые,  допустить  мысль,  что  лапонцы  нзъ 
первобытной  осЬдлостп  обратились  къ  кочевью  вследств)е  прп- 
лпва  пндо-европейскихъ  колонпстовъ:  это  значило  бы  отрицать 
идею  псторпческаго  развптся;  прптомъ  же  камениыя  орудо, 
встречаюпцяся  въ  северной  Скандпнавш,  гдЬ,  какъ  известно, 
обитали  лапонцы,  во  многомъ  не  походить  на  орудия  южной 
Скандпнавш  и  остальной  Европы:  онп  выделаны  пзь  иного  каиия, 
не  такъ  художественно  обработаны  н  вообще  обнаружвваютъ 
гораздо  низшую  степень  культуры  противъ  той,  какую  можно 
усмотреть  пзь  оруд1й  такъ  называемыхъ  первобытны хъ  обита- 
телей Европы.  Повсеместное  распространеше  Финновъ-лапоп- 
девъ  по  Европе  не  встр-Ьчаетъ  никакого  подтверждения  со  сто- 
роны исторпческихъ  свидЬтельствъ  и  противоречить  известному 
широкому  распространен!  ю  пберовъ;  главная  масса  обитателей 
каменнаго  в-Ька  сосредоточивалась  па  Западе,  а  финны  сидели 
на  Востоке;  замечательно  также,  что  во  всей  Норвегш  и  север- 
ной Швецш,  где  обитали  финны,  не  встречается  ни  камеиныхъ 
построекъ,  ни  камеиныхъ  могплъ  1).  Впрочемъ,  Ворси  сомне- 
вается н  въ  ибергёскомъ  происхождении  построекъ  и  орудш  ка- 
меннаго века:  оиъ  предиочпгаетъ  назвать  этоть  иародъ  общимъ 
именемъ  доисторическаго  обитателя  Европы  *).   Дело  не  въ 
имени,  а  въ  томъ,  что  благодаря  памятникам!»  этого  народа, 
наука  до  некоторой  степени  уяснила  вопросъ  о  ход*ъ  заселемгя 
Европы,  который  безъ  камеиныхъ  памятнпковъ  опочпвшаго  на- 
рода навсегда  остался  бы  для  насъ  темною,  закрытою  стра- 
ницею. 


1)  \Уогааае— 2иг  АНегОшшвкипДе  ёеа  Когйем.  Ь.  1847.  р.  60— 3.  \\>1в- 
Ъо14  — Бге  НеМписЬе  ТосИсиЪсвШШоз  1п  ПеиисЫаш*.  1  Не(1  \У.  1859,  р. 
17—18. 

2)  Ор.  сИ,  р.  66. 
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2.  Названы  металлов*  у  индо-европейскихъ  племен*. 
Археологичеекге  выводы  отсюда. 

За  каменным*  кёкомъ  въ  Европ-Ь  непосредственно  агЬдуетъ 
бронзовый }  оставивши  по  себЬ  ииогочисленные  и  глубоше  сл-Ьды. 
Естественно  возникаетъ  вопросъ:  какому  племени  принадлежитъ 
этотъ  важный  шагъ  впередъ  въ  исторш  человечества,  кто  былъ 
вшювнпкомъ  открыли  металловъ,  кто  впервые  сум-Ьлъ  прим'Ь- 
ипть  ихъ  къ  удовлетворена  иуждъ  и  потребностей  человека? 
Сами  ли  первобытные  обитатели  Европы,  оутемъ  постененнаго 
развпт1Я,  пришли  къ  такому  великому  прюбрЬтешю  и  естествен- 
нымъ  порядкомъ  сменили  камень  на  бронзу,  или  это  совершили 
новые  пришельцы,  которымъ  суждено  было  заключить  перюдъ 
дпкой  первобытной  жизни  и  начать  тотъ  новый  порядокъ  вещей, 
пзъ  котораго  вышла  современная  европейская  культура!  Уже 
по  тому,  чтб  было  замечено  выше  о  перерыв*,  существуюЕцемъ 
между  культурой  камеииаго  и  бронзоваго  вЪковъ,  объ  отсутствш 
преемственности  во  внЬшнихъ  Формахъ  каменныхъ  и  бронзовыхъ 
оруд1Й  —  можио  утверждать,  что  не  первобытные  неизвестные 
обптателп,  а  новые  колонисты  основали  культуру  бронзоваго 
в  Г;ка  въ  ЕвропТ».  Насъ  не  можетъ  въ  этомъ  мц-Ьшн  остановить  и 
то  обстоятельство,  что  въ  могилахъ  каменнаго  вЬка  ппогда  встре- 
чаются мсталлпчесюя  пздЫя  изъ  бронзы  и  даже  желЬза:  ста- 
рый могилы  нерЬдко  раскрывалось  за  гЬмъ,  чтобы  принять  въ 
себя  остаикп  иовыхъ  племснъ  и  народовъ,  и  если  въ  действи- 
тельной тревожной  жизни  новый  нрпшлецъ  совершенно  уипчто- 
жплъ  и  поглотплъ  стараго  аборигена,  то  за  дверями  гроба  они 
мирно  покоились  другъ  возлЬ  друга,  пли  другъ  на  другЬ,  не 
споря  болЪе  за  право  обладашя  местностью. 

Еще  не  принимая  во  внимашс  свидЬтельствъ  языка,  всЬ  из- 
сл*Ьдователп,  съ  рЪдкпмъ  соглаЫемъ,  относятъ  бронзовый  в*къ 
ггь  первымъ  прпшельцамъ  великаго  пндо-европейскаго  племени: 
;ъ  лолвлешемъ  бронзы  обнаруживается  большее  чувство  пзящ- 
1а  IX),  болмшй  иавыкъ  въ  искусств!;,  другой  стиль  въ  у краше- 
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Н1яхъ  в  вообще  высшее  состоявге  культуры;  вместо  огромных* 
каменныхъ  комнатъ  съ  несожженными  телами  в  простыми  ка- 
менными оруд1ями —  вдругъ  появляются  земляные  холмы,  мо- 
гвльныя  помещешя,  въ  которыхъ  почтя  всегда  лежать  сожжен- 
ные трупы  в  прв  нпхъ  изящное  вооружеше  в  друпя  художес- 
твеиныя  пзд-Ьлгя  изъ  бронзы  и  золота.  Вещей  грубыхъ,  кото- 
рый знаменовали  бы  естественный  переходъ  отъ  каменной  куль- 
туры къ  бронзовой  —  не  встречается  вовсе;  словомъ  —  все  ука- 
зываетъ  на  иной,  пришлый  народъ,  который  заменплъ  преж- 
нпхъ  обитателей  п  иронесъ  съ  собою  новую  развитую  культуру! ') 
Нп  одно  свидетельство,  ип  одпнъ  памятнпкъ,  никакой  даже  про- 
стой намекъ  —  не  говорить,  что  этотъ  народъ  былъ  ироисхож- 
дешя  не  нндо-европейскаго,  иапротпвъ,  многое  свидЬтельствуеть 
объ  его  аршекомъ  источнике:  если  бы  индо-евронейсюе  колони- 
сты населили  Европу  позднее,  въ  эпоху,  когда  гадательная  брон- 
зовая культура  туземцевъ  окрепла  и  развилась,  то  отъ  столкно- 
вешя  ея  съ  культурой  пришлецовъ  необходимо  образовался  бы 
особый  художественный  тииъ,  отличный  оть  орежняго  броизо- 
ваго;  а  въ  памлтнпкахъ  петь  п  следа  такой  борьбы:  бронзовым 
издел1Я  разнообразны  и  по  своимъ  Формамъ  и  по  орнаментовке, 
но  это  разнообразие  есть  необходимое  следствие  нравственнаго  в 
матер1альнаго  развппя  индо-евронейскнхъ  племенъ,  уже  успев- 
шпхъ  раздробиться  п  образовать  особыя  народности,  каждая  съ 
более  или  менее  особымъ  характеромъ — и,  при  всемъ  томъ,  это 
разнообраз1е  пздЬл1Й  не  таково,  чтобы  изъ- за  него  нельзя  было 
не  видеть  родственности  пхъ  происхождения,  ихъ  общей  колы- 
бели, изъ  которой  они  только  самостоятельно  выросли  в  разва- 
лись. Съ  бронзовой  культуры  начинается  настоящая  истор1я  ху- 
дожественной обработки  металловъ  въ  Европе:  съ  этой  эпохи 
можно  следить  постепенность  въ  развппи  Формъ  и  укратешй 
металличеекпхъ  пзделш;  потому  что  нигде  нельзя  уже  заметить 


1)  \Уогз*ае— 2иг  АНепЬ  а.  УогД  р.  64,  5С.  Ваег-ИеЬег  а.  ГгйЬе»!»  2«- 
Ийпдо  дег  МепсЬеп  1а  Еигора...  р.  35-89. 
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такого  перерыва,  какой  отд-Ьляетъ  каменный  в*Ькъ  отъ  бронзо- 
ваго  1).  Одно  уже  это  представляетъ  достаточное  ручательство 
въ  тш до  евро пе иском ъ  пропсхождешп  бронзоваго  перюда. 

Вопросъ  переносится  теперь  въ  с*еру  болЬе  частную:  спра- 
шивается, когда  п  какпмъ  путемъ  достигли  арЮсюя  племена  зна- 
комства съ  металлами,  извЬстиа  ли  была  обработка  пхъ  въ  эпоху 
первоначального  единства,  или  они  прюбр-Ьли  это  важное  для 
усп-Ьховъ  жизни  искусство  но  своемъ  раздйхЬ  на  отдельный 
группы,  во  время  своего  двпжешя  въ  Европу  и  въ  самой  ЕвронЬ, 
было  ли  это  искусство  туземиое,  самой  рюбрЬтениое,  или  оно 
пришло  извпЬ,отъ  пныхъ  племенъ  чужда  го  пропсхождешп?  Ака- 
демию* К.  М.  Бэръ,  недоверия  выводамъ  и  сближешямъ  пзв-Ьст- 
наго  ллнгвпета-археолога  Ад.  Пикт6у  находпвшаго  у  первич- 
паго  индо-европейскаго  племени  почти  вс*Ь  употребительные  ме- 
таллы, нолагастъ  болЬе  вЬроятиымъ  обратное  заключеше  и  ду- 
маете, что  знакомство  съ  металлами  лрюбр-Ьталось  съ  разныхъ 
сторонъ  п  что  индо-европейск1я  племена,  по  крайней  м-Ьр-Ь  отча- 
сти, узнали  эти  металлы  во  время  свопхъ  странствованш...«Еслп 
бы  этпмъ  племенамъ,  говорить  К.  М.  Бэръ,  были  известны 
в<гЬ  металлы  прежде  развЬтвлешя,  то  бронза  не  могла  бы  долго 
употребляться  у  нихь  для  р^жущихъ  инструментовъ.  Тогда  не 
существовало  бы  огдЪльиаго  перюда  бронзы»  2).  Не  такъ  реши- 
тельно говорить  противъ  знакомства  первичиаго  аршекаго  пле- 
мени съ  металлами  ученый  знатокъ  эранскихъ  иарЬчш,  Г.  Лерхъ: 
въ  своей  замечательной  стать  Ь  объ  орудгяхъ  каменнаго  и  брон- 
зоваго в-Ька  въ  Европ-Ь8)  онъ,  по  крайней  мЬрЪ,  допускаетъ,  что 


1)  Мы  разум1»смъ  зд-Ьсь  обработку  легкоплавныхъ  металловъ,  во  отнюдь 
не  жел-Ьза,  грубый  матергалъ  котораго  естественно  долженъ  былъ  обусловить 
жюзпикновешс  грубмхъ  вещей.  Вотъ  почему  некоторые  нэслЪдователи  ве  за- 
авЪчаютъ  последовательности,  между  бронэопымъ  в  жел'Ьзнымъ  вЪкомъ;  но 
и  с  слЪдуетъ,  кажется,  упускать  изъ  виду  трудности,  сопряженной  ел*  добы- 
вашемъ  и  обработкою  железа:  и  самый  образованный  народъ,  владЪюнцй  худо- 
ж  естпенною  обработкою  м*дв,  поэнакомясь  впервые  съ  желЪэомъ,  могъ  на- 
чать лишь  съ  грубыхъ  ЯЗД'ЬЛ1Й. 

2)  ОЬег  (Не  ГгаЬеН.  2ч81аш1е  д.  шевасЪ.  !п  Ей  гора,  ра&.  97. 

3)  ИзвЪстЫ  Имаерат.  Археологии.  Общества  т.  4-й  Спб.  1803  г.  стр.  149. 
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первоначальны*  пндо-европейсшя  иазвашя  металловъ  у  разныгь 
племенъ  могли  быть  зам  Ьнепы  современемъ  новыми,  стало  быть 
въ  эпоху  ипдо-европейскаго  едпнства  могли  существовать  и  сии 
собственный  имена,  могла  быть  пзвЬстпа  я  обработка  нетал- 
ловъ  1).  Безъ  подобныхъ  предположснш  ле  обходится  еще  поп 
никакая  историческая  наука,  но  въ  настолщемъ  слтча-Ь  оно  едва 
ли  необходимы:  пи  одинъ  осторожный  лпнгвистъ  не  сомгЬваегс! 
выв*  въ  томъ,  что  аргёцамъ  была  пзвЬстиа  обработка  ■  употре- 
бление металла — и  сомневаться  можно  лишь  па  счетъ  того, како! 
металлъ  обозначался  общимъ  именемъ. 

Остановимся  на  пмеиахъ  важнЬишпхъ  металловъ  у  ищо- 
европейскпхъ  племенъ  и  потомъ  сдЬлаемъ  некоторые  обийе  ар- 
хеологпчеше  выводы. 

Для  обозначешя  металла  вообще — санскрнтъ  употребляетъ 
слово  а  у  аз,  въ  другихъ  родствеиныхъ  языкахъ  —  отъ  одного 
корня  произошли  слова,  обозначающая  то  мпдъ,  то  оюемъю,  та- 
ковы: латинское — аез  (вместо  агз  пзъ  ауаз,  или  же,  какъ  сокра- 
щено, изъ  акез,  акепеиз),  готское  агз  и  (егзагп),  древ.  вер.чгЬ- 
мецкое  ёг  (и  йога),  пово-н&мецкое — ег-*,  древне-прлапдекое — 
]ат  (пзъ  *  гзагп\  англо-саксонское — 4г,  англ шск.— оге\  Трудяо, 
почти  невозможно  думать,  что  сходство  этихъ  пазванш  есть  дЪло 
случая  или  ви-Ьшняго  заимствовали:  они  идуть  отъ  одного  корпя, 
вылиты  но  одной  первичной  ФормЬ  и  въ  течете  многихъ  стшгЬ- 
т!Й  испытали  лишь  летая  впдоизмЬнешя;  потому  предположен!^ 
что  аршемя  племена  въ  эпоху  до-историческаго  единства  был 
знакомы  съ  употреблешемъ  металла — получаетъ  силу  достов-Ьр- 
наго  псторическаго  явлешя.  Иной  вопросъ,  какой  родъ  металла 
обозначался  этпмъ  назвашемъ.   Въ  санскрите  оно  почти  исклкь 


1)  Въ  своей  последней  стать*  (ПИЛ.  т.  V  вып.  4,  стр.  217)  Г.  Лержъ  ухе 
прямо  говорить,  что,  по  его  мнОДю,  «иядо-еврооейскле  народы,  орп  пересел*» 
и  1и  своемъ  въ  Европу,  не  были  энакомы  съ  обработкою  металловъ».  Такая 
определенность  произошла,  по  всему  въроат!ю,  вслЪдсЫе  мыслей,  выема 
выхъ  К.  М.  Бэромъ  и  Нидьсономъ. 
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чптельно  употреблялось  для  обозначены  океллза,  въ  латинскоиъ 
в  нЬмецкнхъ  нарОДяхъ  оно  значило  первоначально  м*ъдъ,  а  по- 
томъ  тотъ  металлъ,  который  въ  древности  употреблялся  предпо- 
чтительно для  практпческпхъ  ц-Ьлей,  помесь  м-Ьди  съоловомъ  или 
цпвкомъ,  бронзу.  Максъ  Мюллеръ  думаетъ,  однако,  что  и  въ 
санскрит*  ауаз  первоначально  значило  металлъ,  т.  е.  мгъдъ,  а 
когда  м-Ьсто  м-Ьди  заступило  желЪзо,  это  слово  получило  другое 
спещалыюе  зиачеше,   зиачеше  жемъза.    Въ  Атараа-ВедЬ  (XI, 
3,  1,  7)  и  въ  У&)а§апеу18апЫ1&  (хуш,  13)  встречается  дгЬсто, 
гд*Ь  дЬлается  различ1е  между  Вуйтат  ауа$  =  темный,  чернова- 
тый мшаллъ,ъ  1оНат  пли  ЫИат  ауаз=свтьтлый  металлъ,  такъ 
что  первое  значить  мпдь,  второе  же — желто.  Мясо  живот- 
ныхъ  сравнивается  съ  ыЬдью,  кровь  уподобляется  железу.  Это 
показываеть,  что  исключительное  значеше  ауаз=желгьзо — позд- 
нЬйшаго  ироисхождешя  и  дЬлаетъ  бол-Ье  ч*Ьмъ  в!фоятнымъ,что, 
подобно  плеиенамъ  латвнскпмь  и  нЬмецкпмъ,  индусы  первона- 
чально съ  словомъ  ауаз  соединяли  понятое  о  металле  раг  ехсе1- 
1епсе,  т.  е.  о  м)ьди.  Въ  греческомъ  ауаз  перешло  бы  ёв,  но  оно  не 
удержалось  и  было  заменено  словомъ  /аХхс;:  это  слово  тоже 
первоначально  значило  лньдъ,  а  позди-Ье  получило  зиачеше  ме- 
талла  вообще  и  у  аХхеб;  =  кооачь  мгьди  встречается  въ  Одиссее 
(12,  391)  въ  значеши  кузнеца  вообще,  или  работника  железа, 
вдодеш;.  Ясно,  что  греческая  народность  уже  существовала  до 
открьтя  железа.  Даже  въ  греческой  поэзш  сохранилась  память 
о    иерюдЬ,  когда  м*дь  была  едпнетвенпымъ  металломъ,  употре- 
блявшимся для  ириготовлешя  оруж1Я,  военпыхъ  досп-Ьховъ  и 
кжпрныхъ  орудш:  Гезюдъ  говоритъ  о  третьемъ  иоколЬшп  людей, 
скоторое  нмЬло  мЬдное  оруж1е,  медные  домы,  м'Ьдью  работало 
пахало)  и  не  знало  чериаго  желЬза».  Въпоэмахъ  Гомера — ножи, 
;о!ЩЫ  К01ЙЙ,  доснЪхп —  приготовлялись  все  еще  изъ  мЬдп. .. 
,Хожно  думать,  что  древше  знали  способъ  придавать  твердость 
х-ому  мягкому  металлу...  Латинское  сиргим  очень  лоэдняго  про* 
схождешя:  оно  вошло  въ  общее  употреблеше  не  ранЪеш — IV  в. 
Сыло  лишь  простымъ  сокращешемъ  двухъ  словъ  аез  сурпит. 
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Желпзо  называлось  по- латы нн— Гвггит1).  Въ  готскомъ  словомъ 
ага  передается  греческое  ^аХхо;,  но  въ  древ.  верх. чгЬмецкомъ— 
еНирКаг  является  съ  богЬе  спещальнымъ  звачешемъ  н  6г  полт- 
чаетъ  зпачеше  бронзы.  Это  ёг  утратилось  въ  новомъ  к&мецко», 
за  исключев1емъ  прилагательной  Формы  екегп,  н  для  обозначена 
металла  вообще  образовалось  повое  слово,  др.  вер.-нЪм.  аг-ып, 
ново-нЪмецк.  —  егг.  Какъ  въ  санскритЬ  —  ауав  получило  снещ- 
альное  значеше  желтьза,  такъ  и  въ  п,&мецкомъ  назвате  железа 
было  произведено  отъ  древн-Ушаго  назвашя  вгЬди:  готское  «-  , 
5агп= же  л -Ьзо  Як.  Гриммъ  разематрпваетъ,  какъ  производную 
Форму  отъ  аде,  ехтт  изменилось  въ  древне-верхне-и-Ьмецк.  въ 
Шгп,  позднЬе — въ  Ъвап  =  пово-и*Ьмед.  ег$еп,  между  тЬмъ,  какъ 
англо-саксонское  1вегп  служить  переходомъ  въ  1гсп  и  ггоп. 

Летто-славянше  языки  для  обозпачешя  двухъ  назвапныхъ 
металловъ  употребляютъ  свои  особыя  имена,  стояния  вн*  грам- 
матическаго  родства  съ  именами  прочихъ  индо-европейскихъ 
племеиъ  Церк.-слав. — лгкдь,  рус— м^дь,  чешек.  тсй\  польск.— 
тгесИ}  сербск.  —  лу'ед,  литов.  —  гсагаз  (?).  Назвате  бронзы  — 
позднЬйшаго,  и  притомъ  чужаго,  пропехождешя.  Желлэо  въ 
цер.-сл.,  рус,  чеш.,  серб.,  —  жсл-Ьлс;  польск., — 2с1аго,  литов- 
ское — уеШгз,  какъ  очевидно  —  одно  п  то  же  слово  даже  безъ 
особыхъ  Фонетпческихъ  пзм-Ьиешй. 

Назван! я  драгоц^нныхъ  металловъ,  золота  и  серебра,  не 
могутъ  уже  быть  съ  такою  очевидностью  возведены  къ  эпох* 
доисторпческаго  единства  племеиъ:  можно  сближать  между  собою 
пазвашя  этпхъ  металловъ  (санскр.  гайШа,  греческ.  —  арт^э^, 
латин.  агдепЫт,  кельт.  —  ахгдюй,  санскр.  Мгапуат,  зепдек.— 
еага>  готск. — ди1&,  слав. — ялдто,  литов.  —  вейэ5,  греческ. — 
уриао;);  можно  отсюда  предполагать  о  знакомстве  первобыт- 
ны хъ  аршцевъ  съ  благородными  металлами,  но  несомненным 
остается  покам  Ьсть  лишь  то,  что  золото  и  серебро  были  пзв-Ьстяы 


1)  Мах  МаНег  Ьес1агс§  оп  1Ье   •ыепсе    оГ   1ап&аа&в.   И  (Ь.   1864)  р. 
230-1. 
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племепамъ  шцо-европе&скимъ  въ  ту  эпоху  пхъ  жезнп,  когда  они 
разд-Ьлплпсь  и  составила  болышя  группы,  изъ  которыхъ  потомъ 
вышли  болЪе  дробпыя  иынЬшшя  индо-евроаейсмя  народности; 
такъ,  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьтю,  что  оба  благородные  ме- 
талла были  въ  употреблеиш  у  племени  славяно-летгочгБмецкаго: 
золото  носило  ндзваше  даг1а-т  (вместо  первонач.  дНаг-1а-т}  отъ 
корня  дЫг  =  блесгЬть),  отсюда  съ  небольшими  Фонетическими 
пзмЬнешямп:  готск. — диИк}  слав.— ялато,  леттск. — зеЙ'з.  У  и-Ь- 
которыхъ  другпхъ  пндо-европейскихъ  племенъ  иазвашя  золота 
могутъ  быть  также  произведены  отъ  того  же  корня  дЫг:  древ, 
саиск. — Мг-апа-т}  Ыг*ап']а-т,  древне-бактр. — гага,гагН,  т.  е. 
*ш,  грсческ.  —  /.рдо;;  но  сильный  грамматнческ1я  отклонешя 
позволяютъ  предполагать,  что  эти  иазвашя  образовались  впо- 
слЬдствш,  нутемъ  независимым^  хотя  п  отъ  того  же  корпя, 
обозначавшая  блескъ.  Такпмъ  образомъ,  древнейшее  знаком- 
ство съ  золотомъ  и  существовашс  его  обработки  у  племени  гре- 
ко-птало-кельтскаго  еще  не  можетъ  быть  доказано  путемъ  языка; 
напротивъ  того — серебро  было  известно  п  славяно-летто-герман- 
1амъ  п  тому  племени,  изъ  котораго  вышли  греко-птало-кедьты  и 
1ндо-эранцы:  у  первыхъ — серебро  называлось  вагаЪга-т,  откуда 
юзднЬе  образовались:  готское  —  вИиЬг,  слав.  —  сревро,  древ. 
фус. — 8%гаЫа%  лптовск. — вШЪга;  у  втораго  же  племени,  дав- 
паго  иропсхождеше  пндо-эрапдамъ  и  греко-итало-кельтамъ  — 
но  аосило  назваше  гад-агйа  или  агд-ап1а  =  блестящее  (корень 
пд^  агд  =  блесгЬть  и  прптомъ  —  бЬлымъ  блескомъ),  отсюда: 
шскр. — гад*-а1а-т,  древне  бактршское — егез-Ые-т,  латииск.— 
гд-епШ-т,  осское— агаде1о-т,  греческ. — аэу-ирэ-;,  кельтск. — 
'гд'юЛ  1).  Такое  сходство  въ  назвашнхъ  металловъ  ие  можетъ, 


1)  Ми  почерпнули  яашн  сблпжен!я  нэъ  сдЪдтющнхъ  сочнненШ:  Ог1шт— 
>9сЪ.  й,  Деа1зсЬ.  ЗргасЬе,  1,  р.  в— 10  (иди  9—14  1-го  иэл>,  Р1с1с1  — Ье§  Оп- 
мез  1т1о-Еигор6сппез.  Раг.  1863, I.  1.  ра&  152—184;  ВсЪЫсЬегвъ  журиадЪ 
льдебраида:  «ЛаЪгЬйсЬег  Гйг  па11оаа1оекопот!е.  1863,  4  вып.,  стр.  410 —  II; 
.11  въ  журвадЪ  ШтеАнталя  и  Лазаруса:  2б118сЬпГ1  Гаг  УЫксгрзусЬоЬдо 
I  вргасЪ^гизетсЬаЛ,  т.  1-Й  (Вег1. 1800)  стр.  610—518),  т.  2-0.  (1801)  стр.  120— 
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не  должно  быть  объясняемо  случайностью  созвуия  вли  внешним* 
заимствовашемъ;  мнопя  изъ  плеиенъ  архйскаго  корня  по  раздЬ» 
денш  в  лрпшествш  своемъ  въ  Европу— оставались  чужды  другь 
другу  и  не  имели  между  собою  никакихъ  исторически  известяыхъ 
сиошешй  п  столкновешй  в  потому  не  могли  передать  другъ  другу 
этпхъ  назвашй.  Это  сходство  родственное,  идущее  изъ  эпохи 
единства  шцо-европейскпхъ  племенъ:  выделяясь  изъ  общаго 
племениаго  потока,  становясь  на  собственный  ноги,  каждый  на- 
родъ  забралъ  съ  собою  и  запасъ  словъ,  образовавшшся  въ 
эпоху  этнологическаго  единства;  съ  течешемъ  времени  старый 
слова  забывались,  зам&иялпсь  новыми,  или  же  видоизменялись 
подъ  вл!яшемъ  новыхъ  прпродныхъ  и  историческихъ  условш. 
Намъ  неизвестны  въ  точности  внутреншя  прнчпиы  этпхъ  вндопз- 
м4нен1Й,  но  существование  законовъ,  по  какимъ  совершались  эти 
изменешя — не  подлежптъ  сомиЬш'ю:  на  это  указываеть  постоян- 
ство и  правильность  Фопетичсскпхъ  измепешй  въ  языкахъ,  ■ 
если  взглянуть  на  приведенный  мною  назвашя  металловъ  у  раз- 
личныхъ  племенъ  съ  точки  зр-Ьшя  законовъ,  дЪйствовавшигь  въ 
языкахъ  пндо-европейскаго  корня,  то  все  назвашя  окажутся  не 
только  сходными,  но  и  родственными,  идущими  отъ  одного  корня, 
органически  правильно  изменившими  свою  Фоиетику;  потому,  я 
думаю,  съ  уверенностью  можно  заключить,  что  аршскпмъ  племе- 
намъ— еще  до  разселешя  ихъ— было  известно  употреблеше  ме- 
талловъ: золота,  серебра  и  меди  въ  более  или  менее  чистоагь 
состояшп:  санскрптъ,  латпнсмй,  н-Ьмецкш  и  кельтскш  языки  схо- 
дятся въ  назвашяхъ  меди  или  бронзы;  славянскш,  лптовскш  я 
п'Ьмецкгё  —  въ  назвашяхъ  золота  и  серебра;  санскрптъ,  зецдъ, 
греческш,  латинскш,  кельтсмй — въ  назвашяхъ  серебра. 

Не  все,  какъ  видно,  племена  удержали  древшя  назвашя  трехъ 
металловъ:  золота,  серебра  и  меди:  иныя  образовали  новыя  на- 


126;  А.  ЧУ.  ЗсЫеве1  —  1шПэсЬе  ВШИо&ек;  Вопп.  1623  *. 1.  р.  242—245;  Ми 
МйПег  —  Ьесеигев  оо  1Ье  вс!епса  оПапваддо.  Звсопй  гепеа  Ь.  1864,  р.  230  — 
236. 
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звашя;  по  такое  явлете  ничего  не  говорить  противъ  основной 
мысли  объ  исконномъ  знакомстве  арйскихъ  племенъ  съ  упот- 
реблешсмъ  метал  л  о  въ: .  на  долгомъ  пути  отъ  равнипъ  средпей 
Аз1н  въ  Европу  народы  могли  на  некоторое  время  быть  лишены 
улотреблсшя  нЪкоторыхъ  металловъ:  это  обусловливалось  и  пе- 
реходпымъ,  непосЬднымъ  бытомъ  ихъ  п  металлургическою  при- 
родою странъ,  проходимыхъ  ими, — такъ  съ  утратой  предметовъ 
утратились  и  имена  ихъ;  но  усевшись  на  прочныя  жилища,  они 
скоро  воротили  утраченное  и  естественно  должны  были  образо- 
вать повыя  назвашя,  какъ  для  новоотысканныхъ  металловъ,  такъ 
и  для  искусства  ихъ  обработки. 

Въ  противоположность  назвашямъ  мЬдп,  золота  и  серебра, 
назвашя  железа  различны  въ  каждой  изъ  главныхъ  отраслей 
аршекой  семьи  —  и  если  вспомипмъ,  что  санскритское  ауаь  пер- 
воначально значило  то  же,  чтб  латинское — аез,  готское  аде,  а  по- 
томъ  стало  обозначать  же.пъзо,  что  немецкое  иазваше  железа 
произведено  отъ  готскаго  а\г  и  что  греческое  улкх.6%,  сперва 
обозначавшее  мЬдь,  употреблялось  потомъ  въ  значенш  металла 
вообще,  а  иногда  и  въ  значешп  желЬза — то  можно,  кажется,  съ 
достоверностью  заключить,  что  пндо-европейсюе  языки  суще- 
ствовали прежде  открьтя  жел-Ьза,  что  отдельный  племена  арий- 
ской семьи  познакомились  съ  этимъ  полезв-Ьйшимъ  металломъ 
послЬ  своего  разеелешя,  потому-то  каждое  племя  образовало 
пазваше  этого  металла  изъ  свопхъ  собственны  хъ  средствъ,  на- 
ложпвъ  на  него  свой  национальный  отпечатокъ,  между  тЬмъ  какъ 
назвашя  золота,  серебра  и  мЪдп  были  вынесены  изъ  общей  со- 
кровищницы ихъ  прародины.  Первобытное  аршекое  племя  не 
только  было  знакомо  съ  металломъ,  но  и  умЬло  обработывать 
его,  придавать  ему  известную  Форму  для  пзв-Ьстныхъ  ц-Ьлей:  нЬ- 
которыя  изъ  оруд1Й,  служащпхъ  и  теперь  для  мпрныхъ  и  вопн- 
ствеииыхъц-Ьлей,  удержали  своп  первоначальный  назвашя:  серпг- 
грсч.  ар7П)  (вм.  ааргад),  латинск. — $агро=очпщать,  обр1зывать, 
4>ра!Щ.  —  зегрс  =  оруд1е,  которымъ  обр1>зываютъ  вЬтви,  нЪ- 
иецк.  —  заг[  (изъ  8саг()  —  могъ  быть  только  изъ  металла,  рав- 
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выиъ  обраэомъ  нзъ  мелила  должны  был  быть  ж  острый  рйжу- 
щ!я  и  колюоця  оруяя,  какъ  топор*,  ноле»,  мечгу  копье,  стрлла, 
буравь,  для  которыхъ  также  существуютъ  обоця  назватя  во 
многнхъ  индо-европейскихъ  языкахъ.  ЗшгЬчательно,  что  я  тер- 
мины кузнечнаю  дгъла,  ковки,  литья  одинаковы  у  саны»  отда* 
ленныхъ  народовъ  аргёскаго  корня  1).  Индо-европейское  плен 
не  было  народомъ  кочевымъ:  оно  иэгЬло  прочныя  жилища»  обра- 
ботывало  землю  плугом*  и  сохою,  знало  различные  роды  зер- 
нового хлЗДа;  а  при  такихъ  услов1яхъ  быта  почти  нельзя  пред- 
ставить народа,  не  знающаго  употребления  и  пользы  металлогь, 
еслибы  даже  и  не  сохранилось  никакихъ  иныхъ  свнд-Ьтельствъ  о 
такомъ  знакомстве  *). 

Языкъ  предложить  намъ  верное  свидетельство  о  знакомств* 
древнййшихъ  аргёскихъ  племенъ  съ  металлами.  Не  излишиииъ 
будеть  теперь  съ  точки  зрЬшя  добытаго  вывода  еще  разъ  осмо- 
треть этнолопю  оруд1й  бронзоваго  и  желЪзнаго  века  въЕвроп*. 
Для  полнаго  и  окончательнаго  результата  недостаетъ  лишь  сред* 
няго  термина,  неизвестнымъ  остается  употреблеме  металлогь 
въ  эпоху  переселешя  арНскихъ  племенъ:  оставивъ  аргёскую 
прародину,  непрерывно- ли  сохранили  эти  племена  искусство  об- 
работки металловъ,  сами  ли  оно,  путемъ  самостоятельнымъ  — 
принесли  это  искусство  въ  Европу,  или  позабывъ  однажды  прь 
обретенное,  научились  ему  лишь  впосл Ьдствш  отъ  народовъ  чуж- 
даго  происхождешя,  иными  словами:  принадлежать  ли  бронзовый 
векъ  къ  самобытной  культуре  аргёскнхъ  переселенцевъ,  или  онъ 


1)  А<1.  Р1с(е1,  Ье$  оН^шеа  Ьйо-Еигорееопев  ои  1ев  Агуаа  рНтШГа.Раг. 
1863,  2  т.  стр.  103  —  39.  ЗдЪсь  представлевъ  подробный  ливтвяетяческЛ  рал- 
боръ  этихъ  навменовавМ  и  терииновъ,  хотя,  конечно,  я  в  кто  ве  назовет*  его 
вполне  решающи  въ  д-вло:  Пикте  недостаетъ  основательнаго  знакомства  сг 
литовски  иъ  н  славянскими  варЪч!ями.  БолЪе  осторожный,  чъиъ  Пнкте  —  А. 
Веберъ  также  полагаете,  что  арМское  племя  звало  употреблен!*  мпЫ  влв 
бронзы  (егж)  в  взъ  вея  выдвлывало  свов  оруд!я:  мечи,  пожщ  соям  и  смрлли, 
т.  1п<НасЪе  Зклггео.  В.  1857,  р.  О  в^. 

2)  Р1с1е1-Ьеа  ог^Гпев,  II,  р.  87—98,  235  во,*.,  309  воД.  Капп— 2пг  ШеМ. 
ОевгЬ.  а.  ЬДо-кегшап.  УЫкег  (1845)  р.  12—18  ■  ЛпаИ— въ  ШНотсЪ.  ТазсЬев» 
ЪосЬ  т.  Каишег.  Ье1р.  1862.  р.  817-323. 

п.  85 
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возпвкъ  подъ  вл1ятемъ  чуждой,  вноземной  культуры,  съ  которой 
аршцы  ознакомились  въ  эпоху  своихъ  переселешй  въ  Европу?... 
Въ  пользу  посл-Ьдняго  предположешя,  сколько  мн*  извЪстно, 
нельзя  пайтн  пи  одного  прочиаго  археологическая)  указашя;  а 
протпвъ  пего  —  говорить  многое:  еслибы  аршсше  колонисты 
заимствовали  обработку  металловъ  отъ  чужихъ  народовъ,  то  они 
не  удержали  бы  собствеиныхъ  древнихъ  назвашй  металловъ:  чтб 
приносится  извиЬ,  то  почти  всегда  отмечается  чужпмъ  именемъ 
и  долго,  по  крайней  м*рЬ — носить  на  себ*  печать  чуждаго  про- 
псхождешя.  Ни  того,  ни  другаго  нельзя  сказать  объ  оруд1Яхъ  и 
лзд-Ьл1яхъ  броизоваго  вЬка  Европы.  Въ  могилахъ  этого  в-Ька, 
правда,  паходятся  пздЪл'м,  обнаруживающая  близкое  сходство 
съ  вещами  чудскими,  Фнншийскямп  и  вообще  восточпыми,  но  ко- 
личество этпхъ  вещей  всегда  остапется  незначительнымъ  срав- 
нительно съ  огромнымъ  запасомъ  издОДй  самобытнаго  европей- 
скаго  происхождения  или,  по  крайней  м^р-Ь,  такихъ,  которыя  дол- 
жно признать  за  самобытный,  потому  что  нельзя  признать  за 
заимствованный.  Мнопе  ученые  отрпцаютъ  самобытное  проис- 
хождеше  европейскпхъ  бронзовыхъ  издОДй  1),  но  ни  одинъ  взъ 
нпхъ  еще  не  указалъ  полнаго  тожества  между  предметами  евро- 
пейской и  азгатской  (фиио-чудской,  фпнпкшской  или  юго-азй- 
ской)  бронзы:  замЬчаютъ  лишь  сходство  въ  н-Ькоторыхъ  частно- 
стяхъ,  указываютъ  мелюя  однородности  въ  стплЬ  Формъ  и  укра- 
шеши,  прпводятъ  и  тожество  между  немногими  вещами,  но  все 
это  далеко  отъ  того  полнаго  сходства  или  тожества,  которое 
одно  можстъ  дать  прочную  опору  для  мысли  о  вп'Ьшнемъ  заим- 


'  1)  N118100  —  Б!е  11ге!п*оЪпег  оеа  Зсап<11пау|8спеп  КогЛепа.  НатЪ.  1863, 

»  а  также  п  прибавление  къ  этому  сочмиев1ю  (ХасЬ1гак),  издав,  въ  н'Ьмецк.  пе- 

>  реводЪ  въ  ньпгЬшвсмъ  году,  ПНД.  64  стр.  Лерхъ  полагаетъ,  что  «нидо-евро- 

•  пейск1е  пароды,  эаяявш1е  БалкаискШ  и  АасннипекШ  полуострова,  поэпакоми- 

I  лись  съ  обработкою  металловъ  (сначала  мЪдн)  чрезъ  жителей  передней  Аз1и. 

I  Впосд-Ьдствш  южная  Европа  передала  умЪнье  обрабатывать  м-Ьдь  и  желъзо 
западной  части  северной  Европы,  снабжапшн  ее  передъ  тЪмъ  долгое  время 

\  готовыми  металлическими  ороизоедошямы».  ИзвЪсплАрхеол.  общ.  т.  5,  вып.  4 

Л  1884),  стр.  217. 
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ствоваяш1).  Зная  раншя  торговый  сношешя  Европы  съ  Лае!, 
было  бы  странно,  если  бы  въ  почв-Ь  ея  не  отыскалось  схЬдовъ 
этихъ  сиошешй,  восточны»  мопетъ,  металлическнхъ  нздЪпй;  во 
заключать  отсюда  о  круговою»,  повальеомъ  заимствован!!  брои- 
зовыхъ  вещей  съ  Востока — несогласно  съ  осторожною  археоло- 
гическою критикой;  потому  нЬтъ,  кажется,  прпчннъ  отвоет 
происхождете  европейской  бронзы  къ  внешнему  заимствован»», 
гораздо  в*роят!гЬе  признать  ея  самобытное  аргёское  прднехож- 
деше:  съ  одной  стороны  эта  мысль  находить  поддержку  въ  не- 
сомн*ниомъ  раннемъ —  н  при  томъ  непрерывномъ  —  знакомств! 
япдо-европеВскихъ  племснъ  съ  употреблешемъ  м-Ьди,  золота  и 
серебра;  съ  другой  ее  подкр-Ьплястъ  то  явлеме,  что  во  многих* 
м-Ьстахъ  Швейцар1я,  Францш,  Анпш,  Гермаши  и  Скандинавы 
вм-ЬстЬ  съ  бронзовыми  оруд1ямп  нередко  находить  V  лвтейныя 
модели  и  Формы,  неоконченные,  или  нсудавииеся  опыты,  литья 
и  возхЬ  нихъ  грубые  куски  металла,  предназначенные  для  рас- 
плавки •). 

Итакъ  должно  принять,  что  индо-европепешя  племена  всту- 
пили въ  Европу  съ  умЪшемъ  обработывать  мЪдь,  золото  ■  се- 
ребро. Имъ,  а  не  инымъ  какимъ  народамъ,  прпиадлежитъ  куль- 
тура бронзоваго  в-Ька  въ  ЕвропЬ,  потому  и  археологъ  шгёетъ 
полное  право  воспользоваться  матер1аломъ  бронзоваго  перина 
для  пояснения  древнейшей  жизни  и  быта  аргёскихъ  колонистовъ 
на  европейской  почвЬ. 

Не  вдругъ,  однако  же,  произошло  заселете  Европы:  пле- 
мена шли  не  въ  одно  время  и  не  сплошною  массою,  а  дробными 
выселками,  постепенно  заселяя  страпу  и  подвигаясь  все  далЪе 
къ  западу  всл-Ьдоше  новаго  притока  колонистовъ;  порядокъ 
этого  двпжешя  определяется  какъ  геогра<ией  племенъ,  такъ  в 


1)  Полное  тожество  оориъ  встречается  только  въ  оруддягь,  I 
подъ  ннеясмъ  целътоеъ,  во  это  орудие  остается  до  евхъ  поръ  загадкою  въ 
археолоп и:  учение  несогласии  между  собою  на  счетъ  его  происхождевдя  я 
употреблсн!я. 

2)  МГогваае— 2аг  АИег1Ьипнкиа<1е  Дев  Яогйеад.  р.  60—1. 
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изсл-Ьдовагиемъ  сродства  и  взаихныхъ  отношешй  языковъ:  пер- 
выми на  почву  средней  Европы  должны  были  вступить  кельты, 
за  ними  шло  племя  немецкое,  потомъ  лптва  и  славяне1).  Какому 
же  пзъ  этпхъ  народовъ  принадлежать  оруд1я  бронзоваго  в-Ька? 
Большинство  ученыхъ  археологовъ  оставляете  ихъ  за  кельтами *), 
но  гораздо  вЬроятиЬе  думать,  что  бронзовый  в*къ  прпнадле- 
жалъ  столько  же  кельта  мъ,  сколько  п  другимъ  индо-европей- 
скимъ  йлсмеиамъ,  населившнмъ  Европу:  бронза  не  была  исклю- 
чительною собственностью  кельтовъ,  непрерывное  употреблеше 
и  обработка  ея,  какъ  мы  видЬлп,  были  известны  и  племенамъ 
н-Ьмещшмъ,  и  при  всемъ  сходстве  орудий  и  издЗДй  бронзоваго 
в-Ька  въ  разныхъ  ыЪстахъ  средней  Европы,  между  ними  нельзя 
не  заметить  и  глубокой  разницы  въ  стпжЬ  и  украшемяхъ,  раз- 
ницы, которая  можетъ  быть  объяснена  не  иначе ,  какъ  разли- 
Ч1емъ  въ  вародпостлхъ;  потому  слишкомъ  смЪло  поступаютъ  тЬ 
археологи,  которые  решаются  говорить  о  кельтскомъ  засоленш 
сЬверной  Гермаши  и  Скаидинавш  лишь  на  основами  бронзовыхъ- 
изд-кпн,  тамъ  находимы хъ:  бронзовый  вЬкъ  обннмаетъ  не  одну 
какую-нибудь  народность,  а  Ц'Ьлый  перюдъ  времени,  вмЪщав- 
Ш1Й  въ  себЬ  рядъ  племенъ  и  народовъ  индо-евронеискаго  по- 
тока ').  Археологической  наукЬ  предстой  гъ  здЬсь  важная,  хотя 
и  трудная  работа:  она  должна  определить  особый  бронзовый 
стиль,  принадлежащие  каждой  народности.  Только  нослЬ  этого 
всторикъ  культуры  въ  должной  и  законной  мЬр*  можетъ  вое* 
зользоваться  богатымъ  матер1аломъ  бронзоваго  нЬка. 

Бронзовый  в*Ькъ  былъ  только  переходным!»  перюдомъ  въ 
квзни  пидо-евроиенекпхъ  племенъ:  бропза  господствовала  лишь 
ю  тЬхъ  норъ,  покам  Ьсть  они  пассивно  завладевали  землею  и  по- 


1)  ВсЫекЬбг— Ые  егя(еп  8ра11ап$сп  Лея  1пйо-$егтап1всЪвп  11гго1кея,  гъ 
ЬН&ет.  Мопа18«сЬг№  {йт  1Л1ега1иг  аа<1  ТОгяяепзсЬаА,  1853,  стр.  786  —  7.  Ею 
*е— Ъ\ъ  ЭниисЬе  ЗргасЪс.  51.  1860,  р.  71—84. 

2)  \\'огяаас  —  Папетагк'я  УогасИ,  Кор.  1844,  р.  110  е!  яд1.  8сЬге1Ъег'а 
ГазсЬспЬисЬ  Г.  СсясЫсЬю  иод  АИеггЬ.  раяыт. 

3)  \Уогяаас— 2пг  АИепЬиювк.  Лея  Хог(1епв.  р.  68—63.  \\ге1иЪо1<1— В1е 
1с!йш&сЬе  Тоа1спЪея1а11ип$.  1.  р.  20  (иди  134,  тома  5и«Ъсг).  0 
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корялв  дикую,  л*спую  природу,  пр1учая  ее  къ  удовлетворение 
потребностей  осЬдлой  земледельческой  жизни;  но  съ  первыгь 
дЪйствительнымъ  выходомъ  парода  на  сцену  нсторш,  мы  ви- 
димъ  его  обладателем»  желъза.  Открьгие  железа  знаментетъ 
новый  першдъ  въ  всторш  М1ра:  оно  не  находятся,  подобно  тгЬш, 
золоту  и  серебру,  въ  безпродгЬсномъ  состояши,  железная  руд 
требуетъ  попсковъ,  взслЬдовашя  п  процессъ  выд-Ьлешя  изъ  вея 
чистого  металла  не  совсЬмъ  легокъ,  потому  жел-Ьзо  появилось 
поздтгЬе  прочихъ  общеупотрсбптельныхъ  металлов**:  арМское 
племя  въ  эпоху   единства  пе  знало  употребления  железа,  от 
стало  известно  лишь  впосл-Ьдствш,  когда  главн-Ьйопл  племен 
раздробились  и  обособились  въ  отд'Ьльныя  народности,  я  можно 
полагать,  что  каждая  народность  познакомилась  съжелЪзояъоу* 
темъ  самостоятельиымъ  и  лритомъ  уже  па  новыхъ  европейских* 
свовхъ  жилища  хъ,  иначе,  скажемъ  мы  съ  акад.  Бэромъ  —  ве 
существовало  бы  особаго  перюда  бронзы  въ  Европе,  не  было 
бы  и  такого  рЪзкаго  несходства  въ  назвлтлхъ  жел-Ьза  я  желЪз- 
ныхъ  оруд!й  у  разиыхъ  народовъ.  К.  М.  Бэръ  полагаете,  что 
сЬвериыя  племена  могли  заимствовать  обработку  жел-Ьза  оть 
финповъ,  пзвЬстныхъ  и  по  скаидипавскимъ,  и  по  туземныиъ  пре- 
дашямъ  за  искусныхъ  ковачей  !);  но  есть  причины  сомневаться, 
что  слава  эта  прюбрЪтена  ими  за  художественную  обработку 
железа:  раскопки  Фино-чудскихъ   могплъ  показываюгь  лишь 
весьма  слабую  часть  желЪзныхъ  орудш  сравнительно  съ  бога* 
тою  обработкою  м'Ьдныхъ  и  броизовыхъ.  Сверхъ  того,  какъ  по- 
казалъ  Швгренъ  *),  финны   извлекали  железо  изъ  болотъ  и 
не  пользовались  горными  залежами,  а  одно  изъ  финскихъ  словъ, 
обозначающихъ  жел-Ьзо,  заимствовано  изъ  языковъ  славяпскигы 
гаи(а  —  рудау    потому    что    въ   языкахъ  пидо- европейских* 
(латипск.  —  гийиз,   лптовск.  —  гйДа,  гаиЛа  =  красная  краска, 
гш7а*=темио-красный,  русск.— руда  въ  смысл*  крови, />у<>ый= 


1)  В  ас  г— 17еЬег  (Не  ГгОЬеи.  2ив1аш1е  4.  МеивсЪеп  1а  Еогора.  р.  37. 

2)  8^&в^еп^»— 2иг  МеиШкииАе  Лег  аНео  Пппеп  ши!  апДегег  исЬшШсЬег 
У51кег— въ  его  СеватшеИс  ЗсЬпЛеп.  8.-РЬ.  1861, 1.  I.  стр.  626—638. 
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красно-желтый)  это  слово  изгЬетъ  свой  коревь  и  смыслъ,  въ  фин- 
скомъ  же  представляется  безъ  особеннаго  знаменовашя,  хотя  в 
получило  весьма  широкое  распростраиете  н  даже  перешло  въ 
м-Ьсгпыя  назвашя.  Гораздо  бол-Ье  залоговъ  истины  им-Ьетъ  за 
собою  мггЬте  Ворсб,  который  полагаетъ,  что  обработка  железа 
въ  средней  и  скверной  Европе  возникла  подъ  вл1яшемъ  римской 
культуры  !):  действительно,  сходство  Формъ  скандинавскихъ 
воеиныхъ  орудШ  съ  римскими  указываетъ  на  прямое  и  реши- 
тельное заимствоваше,  но  едва  ли  вл1яше  классической  культуры 
было  такъ  широко,  чтобы  исключительно  ему  одному  можно  было 
приписать  возипкновеше  желЬзнаго  в-Ька:  оно  могло  сообщить 
толчокъ,  вызвать  искусство  обработывать  жел-Ьзо,  выделять  его 
нзъ  соедвнешя  съ  прочими  металлами,  но  повселпьстная  куль- 
тура железа  не  была  занесена  съ  юга  и  должна  была  возник- 
нуть самостоятельно,  путемъ  постепенна™,  туземнаго  знаком- 
ства съ  этпмъ  металломъ:  уже  въ  самыхъ  издЫяхъ  бронзоваго 
в!>ка  замечается  значительная  нрим&сь  желЬза  *),  въ  могилахъ 
Даши,  южной  Швещи,  всей  Европы  при  бропзЪ  находится  и 
жсл-Ьло:  бронза  преобладаетъ,  но  ие  отсутсгвуетъ  и  железо.  Все 
это  указываетъ  на  возможность  самостоятельная  знакомства  съ 
жел&омъ,  на  постепенность  въ  ознакомлены!  съ  нимъ,  нужно 
было  лишь  пршти  къ  уб1;жден1ю  въ  высоком  ь  значенш  этого 
металла  для  жизни,  чтобы  начать  новую  эпоху  европейской  куль- 
ту ры,  эпоху  жемъза. 

Можетъ-быть,  такое  убЬждеше  и  было  нлодомъ  сближешя 
сгъ  культурою  класелческаго  М1ра! 

3.  Металлы  у  скивооъ.  Общхе  результаты  изелпдовамя. 

Не  можемъ  обойти  еще  одного  важиаго  для  насъ  вопроса, 
уиотреблстя  металловъ  у  скиоскихъ  племенъ.  Не  безъ  основашя 
некоторые  пзслЪдователп  8)  счптаютъ  екпоовъ  за  племя  нндо-ев- 


1)  2пг  АНег&шпвк.  йеш  КогДем.  р.  63  о!  8ЯП1. 

2)  ^осс1— АгсЬйо]о$1всЬе  рага1е11еп,  I,  р.  9,  12—14,  36. 

3)  Снтш— СеагЬ. д.  деи(всЬ. ЗргасЬс  I  р.  0213.  Вегвтапп— Ьеа  8су1Ьев... 
>>1га.  1858.  СЬ.  Ьепогтапд— Ье§  Ап^иМз  ди  ВозрЪоге  Суттепеп,  Раг.  1861. 
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ропейскаго  провсхождеша.  У  древвихъ  нсторпковъ,  геогра+оп 
и  поэтовъ  —  назвашя:  Скпо1Я,  скифы  не  иагёютъ  строгаго  гео- 
граФвческаго  в  этнологнческаго  смысла.  Скио1я — это  обшнрвыа 
области,  лежавиия  на  сЬверъ  в  востокъ  отъ  Черваго  моря, 
скиеы  —  это  собирательное  имя  иародовъ,  занвмавшвхъ  эти 
страны.  Н"Ьтъ  сомн-Ьшя,  что  въ  составь  скиеовъ  входили  в  во* 
чевнвкв  чудскаго  пли  монгольскаго  пронсхождешя  и  племена 
впдо-европейсшя.  Полукочевая-полуосйдлая  стоянка  скиоовъ  ва 
равнпнахъ  южной  Руси  стоить  въ  видимой  связв  съ  велвквмь 
движешсмъ  племенъ  изъ  средней  Азш  вь  Европу.  Фвзвчесш 
облпкъ  скиеовъ,  образъ  жизии,  релипя,  нравы,  обычаи  нхъ,  ва 
сколько  они  пзвЬстпы  изъ  иеиолиыхъ  и  неточныхъ  всторнче- 
сквхъ  указанш,  иаходятъ  многочисленный  апалопп   въ  жязга 
индо-европейскихъ  племенъ,  германцевъ,  славянъ,  литвы  и  вза- 
имно другъ  другомъ  объясняются  '),  потому  намъ  необходимо 
коснуться  вопроса  об  ь  уиотребленш  металловъ  у  скиескихъ  пле- 
менъ:   скпоы    служатъ    единственными   представителями  того 
пере  ход  и  а  го  псрюда  жизни  индо-европейскихь  племенъ,  юто* 
рымъ  замыкается  древняя  аз1атская  эпоха  и  начинается  новая, 
европейская! 

По  изв^ст1ямъ  Геродота,  золото  в  желгъзо  были  употреби- 
тельнЪВшпмн  металлами  у  скиеовъ:  золото  находилось  вь  боль- 
шомъ  количеств*  на  западной  границ*  и  на  с+.верЬ,  гд*  Аря- 
маспы  тайно  похищали  его  у  грпФовъ  стражей  золота  (IV,  27). 
массагеты  употребляли  его  для  украшешя  вооружешя  головы, 
плечъ  в  самаго  туловища  (и  215);  желЪо  служило  для  военваго 
оружгл:  железный  мечъ,  спмволъ  бога  войны,  находпмъ  въ  каж- 
дой области  (IV,  62,  71),  вирочемъ  у  собственныхъ  скиоовъ  в 
сарматовъ  жел-Ьзо  не  было  обыкновениымъ  металломъ:  по  за*гЬ- 

4°.  §аГапк.  §1оуаиБк6  ВигсхПповИ.  Рг.  1837  р.:27е1вя.  Иапвеп— (Ы-Еагов* 
пасЬ  НепмЫ...  Иогр.  1844. 

1)  Неполный  и  недостаточный  оаытъ  сбдижен1я  екноемнхъ  нравовъ»  оби* 
чаевъ  и  образа  жизни  съ  нндо-европебскини  быдъ  сдЪданъ  мною  ять  жтвяь 
•Лнтописи  русской  литературы  и  древности;  изд.  Н.  С.  Тнхоиравовыягь,  т. 
(1-В,  вып.  1-й,  М.  1809  стр.  121-144. 
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чан1Ю  Павзашя  (I,  21,  8) — савроматы  не  знали  искусства  обра* 
ботывать  жехЬзо,  а  массагеты  вовсе  не  употребляли  его,  и  почва, 
ими  обитаемая,  не  заключала  железа,  но  за  то  была  неисчер- 
паемо богата  золотомъ  и  мтъдью,  изъ  которой  они  вырабатывали 
копья  п  воепныя  сЬкпры  (!,  215).  Хотя  въ  одпомъ  шЬстЬ  своей 
исторш  (IV,  71)  Геродотъ  и  зам-Ьчаетъ,  что  мтъдъ  не  была  въ 
употреблешп  у  скиоовъ,  но,  описывая  (п,  81)  всполинскш  сосудъ, 
сделанный  изъ  оконечностей  стр*Ьлъ,  онъ  называетъ  его  у  аХхтуоу— 
мтъднымъ,  такъ  что  мы  нмЬемъ  право  предположить,  что  скиеы 
волновались  мЬдью  для  приготовления  стр'Ьлъ.  Серебро  не  упот- 
реблялось вовсе  ни  у  собственныхъ  скиоовъ,   ни  у  массагетовъ 
(I,  2 15,  IV,  71) !).  Изъ  этихъ  несколько  разнорЬчивыхъ  нзвЪсгпй 
можно  одпакоже  сделать  тоть  достоверный  выводъ,  что  ские- 
скимъ  племепамъ  было  известно  употребление  веЬхъ  важней- 
шихъметалловъ,  за  лсключетемъ  серебра,  болЬе  всего  употреб- 
лять золото  и  желтью.  Если,  поел*  этого,  мы  обратимся  къ  мо- 
гпламъ,  схороппвшнмъ  остатки  некогда  славныхъ  скиоовъ,  то 
найдемъ  полное  подтверждение  древинхъ  изв^стш:  въдвухъваж- 
о-Ьйшихъ  и  безспорио  екпоскихъ  кургапахъ — Александровскомъ 
и  ЧертомлыкЬ  находки  состояли  въ  вещахъ  изъ  золота,  серебра, 
м-Ьдп  и  желЬза;  въ  другихъ,  меиЪе  замЬчательныхъ  южиыхъ 
курганахъ,   относпмыхъ    не  безосновательна  къ  скиескимъ — 
также  найдены  былп  вещи  всЬхъ  четырехъ  родовъ  металла  а). 
Отсутств1е  точныхъ  и  подробны хъ  описашй  скиоскихъ  раско- 
покъ  не  дозволяетъ  еще  сдЬлать  вывода  па  счетъ  колпчествеи- 


1)Напаеп.  (М- Ей  гора  пасЬ  НепмЫ,  ^о^р.  1844,  р.  63— 64.— Шее  г1  8ку- 
Цеп...  N.  1840  г.,  р.  246*7.  —  Е|сЬ*а1<1  —  АНе  ОеортарЫс  <1е§  Ка>р!|сЬ. 
Меегс».  Всг.  1833,  р.  18—19  е!  ра$в1т. 

2)  Жтриадъ  Мвиист.  Народ.  Проев.  1853,  Ле  7  (ч.  ЬХХ,  IX,  отд.  II)  стат. 
Те  решен  к  а.  •  Насыпи  яошлъныя  п  Южной  Россшш,  стр.  1—30.  Извлечен^ 
■31*  всепод.  отчета  объ  археол.  раэмскан1яхъ  въ  18>3,  Сиб.  1855,  стр.  47  —  05. 
Сралвн  также:  стат.  Ягпск'а:  *Ъ\е  дгйЬег  ш  дев  Саосаз{асЬеа  Иов.»  въ  Эогра- 
1ег  ЛаЬгЬосЬег  1835,  №  10,  стр.  285  —  290;  таблицы  кургаяогъ,  ралрытмхъ 
Корнмсомъ  въ  «Ви11с1?п  зс!св1.  (1е  Ь'АсаДепИе  <1е  8рЬ».  1845,  №  37  я  стат. 
Кбооеяа:  «Заг  ^иеI^ие^  1ати1ш  <1апз  1а  Пиаэ!в  тегЫюгЫе»,  |ЫсК.  1838,  № 
18 — 19  1т-го  тома. 
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наго  отношешя  найдеппыхъ  металлическпхъ  вещей,  во  можно 
думать,  что  скпоск1я  могилы  заключать  въ  себ*  серебра  отпоси- 
тельно  мен'&е,  ч*Ьмъ  золота,  жед-Ьза  в  м*ди.  Этвмъ  хотя  отчасти 
объясняется  пзвЪЫе  Геродота,  что  сквеы  яе  употреблял!  се- 
ребра вовсе. 

Допустивъ  мысль  об*  вндо-европейскомъ  происхождеши 
скиесквхъ  племенъ,  невольно  останавливаемся  на  важномъ  из- 
вЪстш,  что  вмъ  было  знакомо  употреблеше  жслтъза,  невольно 
приходпмъ  къ  убЬждетю,  что  видо-европейсюя  племена  линь 
въ  Европе  иознакомпдпсь  съ  этвмъ  полез!гЬйшпмъ  металлогь. 
Въ  то  время,  какъ  западный  колоши  арМскихъ  племенъ,  кельты 
и  народы  пймещпе  —  пользуются  лишь  бронзовыми  орудииа*, 
юго-восточные,  скпеы,  быть  можетъ  родоначальники  литвы  и 
славяпъ  —  уже  влад-Ьютъ  же.ишмъ  п  ум1ютъ  искусно  употреб- 
лять его  для  удовлетворешя  свомхъ  нуждъ  и  потребностей.  Сани 
ли  оип  выработали  это  искусство,  пли  заимствовали  его,  своих* 
сосЬдей:  сЬвериой  чуди,  издавна  занимавшейся  обшврнымъ  не- 
таллическпмъ  производствомъ  *),  или  отъ  классическмхъ  наро- 
дов!, съ  которыми  стояли  въ  такихъ  блпзкихъ  сношешягь,  ска- 
зать трудно,  но  во  всякомъ  случае  —  скиеы  первые  изъ  вс&гь 
народовъ  центральной  Европы  начали  эпоху  европейскаго  же- 
л-Ьзиаго  в'&ка. 

Этимъ  я  окончу  заметки  объ  употреблети  металловъ  въ  древ- 
нейшую эпоху  жизни  ипдо-евронейскихъ  племенъ,  не  коснув- 
шись мпогихъ  входящпхъ  сюда  вопросовъ,  какъ  напр.  вопроса  о 
мЪстЬ  и  времени  появлешн  бропзы,  т.  е.  сплава  вгЬди  съ  оловомъ 
и  поздн-Ье  съ  цинкомъ. 

Въ  заключеше  позволю  себЪ  собрать  въ  одно  ггЬлое  обпце 
выводы,  слЬдуюние  изъ  моего  изложения. 

УмЬше  обработывать  и  пользоваться  металлами  восходить 
къ  отдаленной  эиохЬ  допсторпческаго  единства  ипдо-европей- 


1)  Эйхвольдъ  —  «О  Чудскахъ  коаяхъ»,  Зааиске  Имаер.  Археодогвчесхю 
Общества,  т.  IX,  вып.  2-ой,  стр.  270—280. 
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скпхъ  племепъ:  еще  до  раздроблены  па  отдельный  в-Ьтвп — аргёцы 
знали  употреблеше  мтъди  и,  можетъ-быть,  двухъ  благородвыхъ 
нсталловъ — золота  в  серебра.  Несомненяымъ  представляется 
употреблеше*  мгъди  в  серебра  у  ветви  греко-нтало-кельтской  в 
пндо-эраиской,  мгьди,  золота  в  серебра — у  в-Ьтвв  летто-славяно- 
немецкой.  На  европейскую  почву  всЬ  этв  племена  вступила  съ 
умешемъ  обработывать  металлы:  мЬдь  (бронзу),  золото  в  се- 
ребро, в  потому  бронзовая  культура  средней  Европы  была  са- 
мобытыымъ  пропзвсдешемъ  первыхъ  колонистовъ  аршскаго  пле- 
мени: кельтовъ  в  народовъ  немецкихъ.  Въ  псторш  употреблен1Я 
мндн  у  племенъ  летто-славянскпхъ  замечается  некоторый  пере- 
ломъ,  заставивши  ихъ  образовать  собствен  и  ыя,  отлвчныя  отъ 
прочпхъ  родственный  —  назвашя  этого  металла;  происходилъ  ли 
этотъ  переломъ  всх&дствге  временной  утраты  знакомства  съ, 
медью,  или  это  была  простая  замена  стараго  назвашя  но- 
вымъ,  —  решить,  пока,  невозможно.  Юго-восточная  часть  Ев- 
ропы ве  знала  строгаго  броизоваго  перюда:  уже  древнейппе  ея 
поселенцы— скиоы  влад-Ьютъ  железомъ  въ  богатомъ  количестве; 
позди1е,  въ  первые  века  по  Р.  X,  в  вся  северная  в  средняя 
Европа  мЬнистъ  бронзу  на  железо,  постепенно  доствгнувъ  ве- 
щества его  обработка.  Чужеземный  вл1яшл  па  культуру  брои- 
зоваго и  жслЬзнаго  века  въ  средней  Европе  не  могутъ  быть 
указаны  съ  полною  отчетливою  достоверностью:  если  они  и  были. 
то  далеко  пе  въ  такой  решительной  степени,  чтобы  вмъ  одипмъ' 
можно  было  приписать  возипкновеше  бронзовой  в  железной  куль- 
туры. Вообще  есть  гораздо  более  прпчпнъ  принимать  самостоя- 
тельное возипкновеше  в  образоваше  этой  культуры,  чЬмъ  ду- 
мать о  виешнемъ  занметвоваиш.  По  всему  этому  псторш  индо- 
европейской культуры  въ  Европе  должно  иачииать  не  съ  камеи- 
пыхъ  построекъ  в  орудШ,  прпнадлежащихъ  первобытнымъ  оби- 
тателямъ  страны,  а  съ  перюда  бронзы  для  северной  п  средней 
Европы  и  совместна™  употреблешя  бронзы  и  железа  для  юго- 
восточной. 

Вотъ  все,  чтб  можно  сказать  о  такой  отдаленной  древности, 
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опираясь  на  свидетельство  языка,  истор»  и  вЪыые  монументаль- 
ные документы! 

Итги  л  дал'Ье,  за  пределы  первобытяаго  арИсхаго  пле- 
мени, къ  первоначальной  колыбели  народовъ?  Утверждать  ли, 
подобно  одпому  археологу,  замечательному  сколько  обпшрвм 
ученостью,  столько  и  мистическимъ  взглядомъ  на  предметы,  что 
арМцы  сами  переняли  искусство  пользоваться  металлами  от* 
другихъ  верхне-азшскнхъ  племенъ,  что  поэтому  существовал  у 
нихъ  презираемый  ими  культъ  металловъ,  страшныя  божества 
металловъ....  !). 

Младенчествунищй  челов-Ькъ  населилъ  свою  историо  многими 
миоическпми  мечташямп  и  грезами:  есть  у  него  и  свое  золотое 
время  и  свои  безгрешные  люди-прародители;  но  наука  югЬеть 
дЬло  лишь  съ  дознаннымъ  фиктомъ,  она  приб-Ьгаетъ  къ  догад- 
камъ  лишь  тогда,  когда  существуютъ  достаточный  основашя  ди 
нее**** 

Вотъ  почему  здЬсь  должно  пока  остановиться! 


Скандинавии  корабль  на  Руси. 

Въ  числЪ  памятниковъ,  достойиыхъ  внимашя  и  мысли  ар- 
хеолога, представляющихъ  не  малую  добычу  для  его  сообра- 
жешй,  по  всей  справедливости  можно  назвать  и  произведена 
устной  народной  словесности.  Даже  записанный  въ  позднейшее 
время  и  въ  поздиЪйшей  ФормЬ,  они  часто  хранить  въ  себ*  дра- 
гоц*Ьнныя  черты  старины,  который  остались  бы  вовсе  неизвестны 
намъ,  если  бы  ихъ  не  сберегла  благодарпая  память  народа. 

Особый  исключительный  услов!я  древие-русскаго  обраэова- 
шя  не  дозволили  произведешямъ  народной  словесности  войти  въ 


1)  Ь*А1Ьепаеиш  Ггапса1в  III,  1854.  №  33.  р.  577  —  8.   тЬеш  оНсшеа  4е  1а 
шеиНигде»  раг  Ьагоп  Ескв1е1о. 
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письменность  в  получить  литературную  обработку:  какъ  были, 
такъ  и  оставались  они  устнымъ  достояшемъ  простого  народа  до 
поры,  когда  паука  захотела  обезпечить  ихъ  отъ  дальнейшей 
порчи  и  утраты  рукою  умЪыхъ  собирателей  и  приняла  ихъ  подъ 
защиту,  какъ  свое  законное  достояме.  Оттого  у  насъ  вовсе  н-Ьтъ 
п-Ьсснъ,  о  которыхъ  можно  было  бы  сказать,  что  он*  исключи- 
тельно принадлежать  известной  эпох*  и  сохранились  въ  своемъ 
первобытномъ  впд-Ь,  еще  не  тронутомъ  порчею  и  поздггЬйшими 
прпвпесешямя.  Передъ  нами  лежнтъ  лишь  огромная  масса  разно- 
врсмеипаго  матер1ала,  части  котораго  сплотились  между  собою 
въ  разнообразпыя  причудливый  сочетать  возле  воспомпнашй  — 
если  такъ  можно  выразиться,  вчерашпяго  дня — стоять  и  воспо- 
мпнашя  глубокой  старины,  и  стоять  не  какъ  внешняя  механиче- 
ская прибавка,  по  соедяиепвыя  между  собою  простодуппемъ  и 
паивиостью  пароднаго  чувства,  не  требующаго  строгой  истори- 
ческой или  хронологической  достоверности,  не  смущающагося 
никакими  сомиешями.  Кто  привыкъ  вникать  въ  истордо  народа, 
въ  разводе  его  быта,  тотъ  не  удивится  этой  помеси  анахрониз- 
мовъ  и  протнворечш,  паполнявшихъ  и  наполпяющнхъ  его  суще- 
ствоваше.  Съ  той  поры,  какъ  человЪкъ  перешагнулъ  непосред- 
ственное природпое  состоите  и  выстунилъ  на  сцену  историче- 
ской деятельности — противореча  и  анахронизмы  стали  необхо- 
димымъ  д-Ьиствующимъ  началомъ  его  жизни  и  псторм:  отъ  нихъ 
пе  свободны  ни  образованный  общества,  ни  высокоразвитый  от- 
дельный лячиости,  —  и  какъ  часто  мпопя  историчешя  собьгпя 
свопмъ  происхождетемъ  бываютъ  обязаны  противореча  между 
созпапиымъ  убЪждешемъ  и  роковымъ,  безеозиательнымъ  влече- 
те мъ  -кг  поступку!  Можно  даже  сомневаться,  что  это  деятель- 
ное историческое  начало  когда-нибудь  исчезнетъ  предъ  общею 
инвестирующею  силою  образовали  и  науки,  что  жизнь,  однажды 
нарушенная  вторжешемъ  протпвор!,чш,  подведетъ  птогъ  всЬмъ 
свопмъ  аиахроиизмамъ,  нравствеинымъ  и  матер1альпымъ  —  и 
вступить  въ  последовательное  ровное  течете!  Сетовать  ли  на 
такое,  поводимому  болезненное  движете  псторш,  ставить  лп  ей 
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въ  упрекъ  обилге  противореча,  густыми  слоямв  скопившие* 
отъ  развыхъ  перюдовъ  жвзвн  я  во  миогомъ  препятствующих* 
усп'Ьхамъ  просвещешя?  Но  это  значило  бы  сетовать  на  всю 
нсторю,  отнимать  у  нея  живой  характеръ  борьбы,  сводить  ее 
къ  осуществлен^  безплотнаго  закона  Формальной  логической 
необходимости!  Относительно  русской  науки,  мне  кажется,  ско- 
рее должно  сетовать  на  то,  что  до  снхъ  поръ  она  такъ  мало  из* 
влекла  пользы  изъ  этого  качества  истории,  не  воспользовалась 
имъ  въ  должной  м*Ьр4  для  пояснешя  русской  древности...»  Из- 
.  вестно,  какхя  любопытный  и  важныя  данный  для  исторш  древае- 
русскаго  быта!  в-Ьровашй,  обычаевъ,  нравовъ,  костюма — извле- 
чены гг.  Срезневскнмъ  и  Буслаевымъ  изъ  пародныхъ  пЬ- 
сенъ,  нищенскихъ  стиховъ,  пословвцъ  и  поговорокъ.  Попытку 
объяспешй  подобнаго  рода  следовало  бы  сделать  относительно 
всего  археологвческаго  матер1ала  русской  народной  поэзш,  и  и 
имею  твердый  основашя  думать,  что  такой  трудъ  вознаградился 
бы  полиымъ  успЬхомъ  н  во  миогихъ  отношешяхъ  прояснилъ  бы 
исторш  древне-русскаго  быта,  торговли,  промышленности,  ре- 
меслъ  и  искусствъ.  Нужно  уметь  лишь  привести  въ  связь  пись- 
менный свидетельства  съ  свидетельствами  устной  народной  сло- 
весности, внести  хотя  приблизительный  хронологически  порядокъ 
въ  последмя,  однимъ  словомъ— разложить  сочеташе  анахроннэ- 
мовъ  въ  достоверные  историчесше  Факты. 

Позволяю  себе  на  этотъ  разъ  остановиться  на  разборе  изве- 
стий, сообщаемых  ь  нашими  былинами  о  корабль.  Въ  былине  о 
Соловье  Будпмировиче  изображается,  какъ  изъ-за  моря -глухо- 
морья  зеленаго,  отъ  славнаго  города  Леденца,  отъ  царя  замор- 
скою— выбегали-выгребали  тридцать  кораблей  и  единъ  корабль 
славнаго  гостя  богатаго,  Соловья  Будпмировича: 

«Хорошо  корабли  изукрашены, 
Одннъ  корабль  получше  всЬхъ: 
У  того  было  Соколй  у  корабля 
Вместо  очей  было  вставлено   аьУСоо§1е 
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По  дорогу  каменю  по  яхонту; 
Вместо  бровей  было  првбиваво 
По  черному  соболю  якутскому  — 
И  якутскому — в-Ьдь  епбпрскому; 
*    Вместо  уса  бьио  воткнуто 
Два  острые  пожпка  булатные; 
ВмЬсто  ушей  было  воткнуто 
Два  остра  копья  мурзамецюя, 
И  два  гориостая  повышены, 
И  два  горпостая,  два  замше. 
У  того  было  Соколй  у  корабля — 
Вместо  трввы  првбпвапо 
Дв-Ь  лисицы  бурнастыя; 
Вм-Ьсто  хвоста  повышено  — 
На  томъ  было  СокохЬ  корабле, 
Два  медвЬдя  б-Ьдые  заморск!е; 
Носъ-корма  по  туриному, 
Бока  взведены  по  звериному....»  (Кир.  Дан.  ЛВ 1)» 

На  этомъ  СоколЬ-корабтЬ  бьиъ  сдЬланъ  муравлеоъ  чердакъ9 
а  въ  чердак* — бестъда-дорогъ  рыбгй  зубъ,  подернутая  рытымъ 
бархатомъ.  По  другой  редакщи  былины  (Рыб.  1,  318) — этотъ 
корабль  передомъ  б-Ьжнтъ,  какъ  соколъ  летитъ9  высоко  его  го- 
ловка призаздыпута,  носъ-корма  у  него  была  по  звериному,  а 
бока  сведены  по  туриному,  того  ли  тура  заморскаго,  заморскаго 
тура  лптовскаго;  самъ  корабль-червленый,  у  пего  паруса-Флаги 
крупчатой  (хрущатой)  камки,  спасти  и  кодолы  (канаты)  шелко- 
вые, шелку  шемахипскаго,  якори  у  него  булатные,  железа  сн- 
бпрскаго,  поморскаго;  середи  корабля  стоялъ  муравлепый  зе- 
леиъ  чердакъ,  потолокъ  его  обить  чернымъ  бархатомъ,  стЬиы 
покрыты  чернымъ  соболемъ,  нзпавЪшанъ  зелень  чердакъ  куни- 
цами л  лисицами,  печерсклма  и  сибирскима,  ушистыма  и  пушис- 
тыма....  Въ  другихъ  вар]аетахъ  былины  говорится,  что  носъ- 
корма  корабля  были  расписаны  по  зм-Ьпиому  —  по  зв  Ьрпному, 
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вм-Ьсто  рукъ  было  повышено  по  дорогу  заюшку  заморскому, 
вм4сто  личика  повышено  по  дорогой  лисице  по  замортя,  вжйло 
очей  врощено  по  дорогу  по  соколу  заморскому,  пролетному...., 
вм-Ьсто  лба  было  врощено  по  дорогу  камешку  самоцв-Ьтвому, 
вм-Ьсто  кудрей  было  повышено  по  дорогу  бобру,  по  заморскому, 
на  чердакахъ  беседочки  спдЬльныл....  (Рыб.  И,  185 — 6).  Въ 
былин  Ь  о  СадкЪ  богатомъ,  этотъ  знаменитый  новгородски  гость 
строилъ  себ-Ь  черленъ  корабль, 

«Корму  въ  емъ  строилъ  по  гусиному, 

А  носъ  въ  емъ  строилъ  по  орлиному, 

Въ  очи  вклады  валъ  по  камешку 

По  славному  по  камешку  по  яхонту....  (Рыб.  1, 364). 

Друпе  его  кораблики  велпюе  пм-Ьютъ  снасточкн  шелковые, 
кормы-то  писаны  по  звериному,  а  носъ-то  писанъ  оо  змеиному 
(Рыб.  I,  368).  Подобно  кораблю  Соловья  Будимировнча  ■  ко- 
рабль Садки  называется  Соколомъу  вообще  корабли  его  чорные, 
они  летятъ  какъ.  соколы;  а  самъ  соколъ  какъ  бЬлъ  кречетъ  ле- 
тать, паруса  у  нпхъ  полотняные....  (КирЪев.  уу  34,  41 — 3,  46). 
Въ  былшгЬ  объ  Иль*  Муромц-Ь  также  называется  СЬколг-ко- 
рабль,  носъ  его  съ  кормою  выгнуть  по  звериному,  а  киль  его 
сдЬланъ  по  змЬпиому,  в1;ллъ  парусь,  какъ  орлииое  крыло 
(Кир-Ьев.  I,  22—3). 

Вотъ  поэтическое,  живописное  изображеше  древие-русскаго 
богатаго  корабля! 

Откуда  взять  этотъ  образъ?  Вымыселъ  ли  это  Фантазш 
п-Ьвца,  или  сказателя  былины,  желавшаго  изобразить  роскош- 
ный корабль  богатаго  гостя,  или  это  образъ  действительный, 
почерпнутый  прямо  изъ  жизни?  Ничто  не  вызывало  п-Ьвца  на  по- 
добный вымыселъ:  роскошь  и  богатое  убранство  корабля  сам 
по  себ-Ь  —  еще  не  причина,  они  были  бы  живописуемы  ивымъ 
образомъ,  иными  чертами,  если  бы  сама  действительность  ее 
предлагала  достаточная  повода  къ  создашю  поэтическихъ  очер- 

°'911|2ес1  Ьу         ^о 


560  СКАИДИИАВШЙ  КОРАБЛЬ  ОА  РУСИ. 

ташй  пметгао  —  корабля-звтъря;  сверхъ  того  и  эпическое  по- 
стоянство, съ  каквмъ  былина  каждый  разъ  повторяете  это  опп- 
саше,  в  самая  определенность  очерташй,  трезвая,  чуждая  всего 
певозможно-Фантастпческаго  —  прямо  указываютъ  на  действи- 
тельный фэктъ  народной  жвзни.  Нельзя ,  конечно,  сказать,  что 
все  приведенный  нами  подробности  корабельной  орнаментовки 
взяты  съ  действительности:  мнопя  изъ  нихъ  обязаны  своим  ь 
происхождешемъ  лишь  идеальному  настроешю  поэта,  но  целый 
образъ  не  вымышлеиъ,  —  онъ  взятъ  —  чтобъ  не  сказать  срвсо- 
ваиъ  — съ  роскошной  житейской  обстановки  древне-русскихъ 
богатыхъ  гостей-мореходцевъ,  и  потому,  я  думаю — наука  рус- 
ской древности  безопасно  можетъ  заиесть  на  свои  страницы 
фэ  кгъ  существовали  въ  древней  Руси  кораблей  звтьринаго  сим- 
еолическаго  стиля. 

Но  для  науки — этого  мало:  она  спрашиваетъ  объ  источнике 
этого  стиля,  хочетъ  знать — откуда  и  почему  явился  онъ,  былъ 
Л!  онъ  самобмтнымъ  илодомъ  русской  культуры,  или  заимство- 
вав отъ  другпхъ  народовъ,  и  нмеетъ  лишь  цену  бледиаго  по- 
дражашя  полному  смысла  оригиналу!  Отъ  р-Ьшетя  вопроса,  въ 
ту  или  другую  сторону,  зависитъ  степень  археологической  цен- 
ности Факта,  но  въ  обовхъ  случаяхъ  русскш  зооморфически  ко- 
рабль заслужпваетъ  внпмашя  пзследователей  отечественной 
древности,  какъ  несомненный  памятникъ  почтенной  старины. 

Нельзя  не  прознать,  что  тЬ  украшешя  корабля,  подробно- 
стп  которыхъ  переданы  намъ  былинами  —  не  украшешя  одной 
роскоши  и  комФортныхъ  стремлешй  богатаго  мореходца  сиба- 
рпта,  по  пмеютъ  пхмыслъ  положительный,  если  можно  такъ  вы- 
разиться —  симеоличеЫй:  корабль  рисуется,  какъ  живое  суще- 
ство, какъ  какой-то  морской  зверь  съ  определенными  Формами: 
головы,  глааЪ)  ушей,  гривы,  боковъ,  хвоста... 

Только  народъ,  всецело  отдавшмся  пнтересамъ  морской 
жлзпп,  нашедший  въ  пей  не  одно  лишь  средство  къ  удовлетворе- 
Я1Ю  пуждъ  и  практаческпхъ  стремлешй,  но  и  высокую  прелесть 
поэзш,  народъ,  для  котораго  море  стало  отчизною,  которому  оно 
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внушало  и  любовную  тоску  въ  разлукЬ  я  поэтическое  вдохнове- 
те,  только  такой  народъмогъ  почувствовать  необходимость  вадй- 
лить  корабль  атрибутами  живаго  существа:  морская  жизнь  была 
слпшкомъ  блпзка  его  сердцу,  чтобы  овъ  могъ  оставаться  равно* 
душнымъ  къ  своему  кораблю  н  вндЬть  въ  немъ  лвшь  мехаижче- 
скую  постройку,  лвгаеппую  дыхашя  жизни.  Любовь  къ  мор» 
создала  образъ  корабля-звгъря\ 

Но  существовалъ  ли  поводъ  къ  создаыю  подобнаго  образа  у 
русскпхъ  славянъ?  Сколько  помнить  истор1Я  —  славянская  пле- 
мена (за  вычеточъ  славянъ  баллйскпхъ)  никогда  не  отличались 
въ  мореходиомъ  д-ЬЛ:  по  выд*ленш  своемъ  изъ  общаго  славяяо- 
лстго-нЪмецкаго  потока,  обособившись  въ  отдельное  племя,  они 
заняли  страну,  природа  которой  не  допускала  развита  мореход- 
ства: древн'ЬГшлй  лЬтописецъ  говорить  только  о  разселенш  сла- 
вянъ по  р[жамъ  н  озерамъ,  вовсе  не  упоминая,  чтобы  какое- 
нибудь  племя  (кром*  поморяиъ)  заняло  приморье.  Правда,  народ- 
ный славянсмя  пЪспи  называютъ  и  мпопчесшя,  н  дЪйствитель- 
ныя  имена  морей,  по  не  надо  забывать,  что  п*Ьсня  есть  плодъ 
всей  исторической  жизни  народа,  что  она,  въ  томъ  вид*,  какъ 
мы  се  ин-Ьемъ,  не  сл*дуетъ  точному  отличш  исторических* 
эиохъ  п  беззаботно  сближаетъ  и  князя  Володимпра  съ  татарами 
п  Ермака  ТимоеЪевпча  съ  кияземъ  Володпмпромъ,  она  роднить 
саиыя  отдалеиныя  лица,  ставить  рядомъ  саммя  разновременный 
и  изъ  разныхъ  источнпковъ  почсрппутыя  собыпл,  и  поэтому  ве 
представляетъ  надежнаго  ручательства  для  мысля,  что  русойе 
славяпе  искони  занимались  обшириымъ  мореходствомъ;  сверхъ 
этого  древняя  народная  п-Ьсня  представляетъ  так'т  смутный,  не- 
.  оиредЬленныя  очерташя  моря,  что  не  остается  сомнЪтя  вътояъ, 
что  опо  было  ведомо  народу  не  по  собственному  опыту,  а  по  раз- 
сказамъ  тЬхъ  иемиогпхъ  странствователей,  которые  «многвхъ 
племенъ  города  посетили  н  обычаи  зр*ли»  !).  Собственное  дИ- 


1)  Къ  атимъ  едмничнынъ  предар1ят1янъ  долкяы  быть,  по  нашему  ■■!• 

и!ю,  отнесены  саид'Ьтел.стоа  летописей   и  арабскихъ  оттешествевннкогь  • 
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стае,  пропсшеств1я  я  похождешя  героевъ  русской  былины  ни* 
когда  не  совершаются  па  мор*,  но  всегда  на  твердой  земле,  на 
рЬкахъ.  Еще  решительнее  въ  пользу  контннентальнаго  харак- 
тера первоначальна™  быта  русекпхъ  славянъ  свид-Ьтельствуеть 
языкъ:  у  ннхъ  вовсе  не  существуетъ  собствевиыхъ  древнихъ 
словъ  и  термпновъ  мореходпаго  дела,  они  забыли  и  древнее  арШ- 
•скос  иазвате  корабля  (санскр.  —  паи,  греческ. — Vеак)  латин. — 
паьчз,  др.  вер.  п*м.  пяШ,апгло-сакс. — паса,  древне-  сЬвери. — 
пбскЫ,  средн. -вер.  нем.  —паске),  сохранившееся  у  вс+.хъпро- 
ппхъ  нпдо-европейскнхъ  племепъ,  которымъ  судьба  отвела  въ 
удЬлъ  приморское  житье,  заимствовали  отъ  чуждыхъ  пародовъ, 
(отъ  грековъ?)  самое  слово  корабль  (греч.  хара(Ь;,  хорала 
лат.  —  сагаЬиз,  роман.  —  согШа,  согЪе1а)9  нрпмЬнивъ  его  къ  лег- 
кому речному  судну....  Вообще  всЬ  руссюе  термины  судоход- 
ства относятся  исключительно  къ  судоходству  ручному,  мореюе 
же  явились  очень  поздно  и  обнаруживають  несомненно  чуждое 
пропехождеше. 

Народъ  матерпковаго  быта,  удаленный  отъ  моря,  знакомый 
съ  нимъ  лишь  по  разсказамъ  пемногихъ  предпршмчпвыхъ  куп- 
цовъ,  не  пм-Ьлъ  пи  причины,  ни  повода  украшать  мореходпое 
судно  зооморфическими  живыми  атрибутами,  съ  какими  высту- 
паетъ  образъ  СоколЛ  корабля  нашпхъ  былшгь,  —  и  действи- 
тельно, въ  проиэведешяхъ  древне-русскаго  искусства  намъ  ни- 
где не  удалось  заметить  нзображешй  корабля -зверя:  мпшатюры 
нашпхъ  рукописей  (какъ  напр.  въ  зпаменитомъ  Сильвестров  - 
скомъ  сборнике  XIV  в.)  рисуютъ  намъ  русски  насадъ — простое 
речное  судно  на  подобге  глубокой  ладьи  съ  возвышеннымъ  ио- 
сомъ  и  кормою,  но  безъ  велкихъ  украшешй  зооморфической  ор- 
наментовки. 

Возможно  еще  одно  предположеше:  можно  думать,  что  вслед- 
ствие существовашя  пекоторыхъ  чисто-миоологяческихъ  пред- 


оосЬщеиЫ  русскими  гостями ыми  людьми  различных ъ  и  такнхъ  морей  отда- 
лоиимхъ  страгь,  какъ  Рмм-ь  и  Исоашя. 
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ставлеяМ  о  корабле,  вынесенныхъ  нзъ  эпохи  доисторический) 
единства  пдеменъ,  действительному  кораблю  сообщал  теть 
обраяъ,  тЬ  атрибуты  и  украшешя,  какими  народное  воображе- 
те  наделяло  корабль  Фантастически.  Действительно,  сравни- 
тельная миеолопл  свидетельствуете,  что  у  племевъ  ипдо-евро- 
пейскихъ  очень  обыкновенно  было  представлете  неба,  как*  мори* 
пустыни,  а  тучъ,  какъ  кораблей,  плывущихъ  по  морю:  наивное 
М1росозерцаше  первобытныхъ  людей  представляло  себе  движт- 
пцяся,  причудливо  разнообразный  облака  —  въ  тормахъ  разлпч- 
иыхъ  животныхъ:  для  иего  эго  были  —  небеспые  копи,  коровы 
или  быки,  змЬи  и  драконы,  лебеди  и  сильный  хищныя  птицы* 
живупце  и  действующе  въ  небесной  сеерЬ.  При  ближайшсиъ 
ознакомлен^  съ  морскою  жизнью,  быстрый  облака,  по  сходству 
впечатлешя,  были  приняты  за  небесные  корабли  и  естественно 
получили  въ  народномъ  воображенш  зооморФпчесше  Формы  и 
атрибуты:  уже  въ  Ведахъ  облака  называются  пАоуак,  т.  е. 
корабли  небеЫахо  океана,  у  грековъ  водиа  я  нимфа  ^ьа;,  №рх; — 
пйоуй  —  первоначально  принималась  за  плывущую  богиню  об- 
лака ');  въ  млоЬ  Аепны  корабль  также  имЬеть  смыслъ  облака; у 
н-Ьмецкихъ  племенъ,  начиная  съ  Эдды,  где  облако  носить  иазва- 
ме  корабля  вгьтра  (тги!(1о1),  и  до  поговорокъ,  жлвущихъ  въ 
устахъ  современнаго  народа,  можно  заметить  ярме  следы  мпои- 
ческаго  представлешя  тучи,  облака  въ  образе  корабля  *)....  Но 
какъ  индусы,  такъ  и  греки  и  племена  п1;мецюя  могли  во  всей 
свежести  удержать  этотъ  первоначальный  образъ,  потому  что 
сама  обстановка  жизни,  сближавшая  ихъ  съ  моремъ,  поддер- 
живала и  такъ  сказать  питала  это  воззрЫе;  ио  у  славянъ,  уда- 
леиныхъ  отъ  моря,  следы  подобиыхъ  прсдсгавлсшЗ  очень 
слабы:  только  въ  какой-нибудь  сказке,  отъ  которой  иародъ  не 
ждетъ  и  не  требуетъ  изображешя  действительной  жизни,  где- 
нибудь  въ  темной  загадке  8)  тускло  светить  миовческш  образъ 


1)  КиЬп— 2е1исЬг.  Гаг  тег^ЫсЬ.  ЯргасЬГогвсЬ.  1.  Г,  р.  635. 

2)  МаппЬагсИ— СсгтаЫасЪе  Му1ЬепЬгвсЪ.  В.  1808  р.  37—41,  366. 

3)  Худяковъ— Великорусск1я  Загадки  (2-го  изд.).  Лг  607,  919, 1503. 
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живого  зетъря-корабля;  во  въ  практической  обрядовой  сторон* 
народнаго  быта  кЪтъ  нпкакихъ  признаковъ  воспомпнашя  о  та- 
комъ  образ  Ь,  потому  нельзя  и  думать,  чтобы  изъ  области  *ап- 
таз1И  овъ  быль  переиесепъ  въ  жизнь  практической  действитель- 
ности и  вызвалъ  появлеше  корабля-зверя  нашихъ  былпнъ.  При* 
чина  весьма  понятна:  несмотря  на  всю  привязанность  народа  къ 
обрядовой  старине,  на  упорную  стойкость  его  стародавний» 
представлешй  и  обычаевъ,  онъ  невольно  покоряется  природе 
страпы,  ииъ  занятой,  и  мало  номаду  утрачиваетъ память,  забы- 
вастъ  то,  чтб  противоречить  этой  природе  и  ея  услов1ямъ.  Та- 
кпмъ  образомъ,  уступая  неотразимому  кияшю  природы,  блек- 
путъ  т*  образы  и  представлешя,  которые,  при  иныхъ  террито- 
р1альныхъ  услов1яхъ,  могли  бы  устоять  и  сохраниться  во  всей 
свежести,  какъ  я  действительно  сохраняются  они  у  другихъ  род-  • 
ственпыхъ  народовъ,  террптор!я  которыхъ  благопр1ятствовала 
лхъ  процвЬташю.  Еще  въ  начале  X  века,  по  свидетельству 
Нбнъ-Фослаиа — руссше  славяне  (?)  сожигали  тела  усопшихъ  въ 
лодкЬ  па  реке,  но  воспоминал  1Ю  о  первоначальпомъ  способе  по- . 
грсбсшл  па  морЬ  въ  корабле  или  ладье;  по  уже  въ  эпоху  на- 
чальной К1свской  летописи  этотъ  обычай  исчезаетъ:  сожжеше 
тЬлъ  совершается  на  твердой  земле,  я  только  могилы,  воздви- 
гаемый надъ  нрахомъ  усопшихъ  по  берегамъ  ртькъ,  позволяютъ 
догадываться,  что  связь  воды,  моря  и  загробнаго  существова- 
ли еще  слабо  мерцала  въ  сознашп  народа.  Впдиа  эта  связь  и 
въ  обычае,  уже  совершенно  безеознатпелъномъ, ,  современнаго 
простолюдина,  когда  въ  такъ  называемый  Наескгй  Великъ  день* 
(наеье,  наеь,  готск.  паи*— мертвец*;  срав.  санскр.  паиз,  греческ. 
уш;,  VаО;,  латпн.  паЫз9  Франц.  —  пе(ъ  т.  д. — ладья,  корабль) 
онъ  бросаетъ  въ  воду  скорлупы  красныхъ  яицъ,  который  при- 
плывутг  къ  берегамъ  жилпщъ  мертоыхъ  праотцеаь  въ  тотъ 
день,  когда  они  начинают»  праздновать  Светлое  Воскресенье!  Со- 
образнвъ  такой  з&коиъ  печезновешл  и  пзмепешл  народиыхъ  ми- 
опчеекпхъ  представлешй   п   обычаевъ,  естественно  пршти  къ 
заключетю,  что  некогда  известный  образъ  морского  звлря-ко* 
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рабмг  въ  Фантастнческихъ  представленЫхъ  русскихъ 
почти  незнакомыхъ  съ  морскою  жизнью  —  ослабЪлъ,  не  полт- 
чилъ  поддержки  и  развиты,  а  потому  в»  не  могъ  перейти  п 
жизнь  действительную,  не  могъ  быть  поводомъ  къ  тЬмъ  звЪри- 
нымъ  украшешямъ,  съ  какими  выступаетъ  въ  вашигь  быяиап 
славный  Сокблъ-корабль  Соловья  Буднмнровпча  или  Садки  бога- 
та го.  Вообще  Ыгдуетъ  заметить,  что  настоящее  море  неиграсп 
никакой  роли  ни  въ  миеолопи,  ни  въ  быту  древппхъ  русски* 
славянъ:  у  нпхъ  !гЬтъ  ни  определенный»  морскихъ  божествъ,  я 
морскихъ  миеовъ,  какъ  у  прочихъ  родственвыхъ  племенъ;  а 
всюду  только  одни  лесные,  ручные,  озерные,  болотные  и  т.  д. 

Итакъ,  н-Ьтъ  сомнЪн1я,  что  образъ  славваго  Сокола-корабл 
не  обязаиъ  своимъ  происхождешемъ  древнерусскому  народному 
м1росозерцашю:  оно  не  предлагало  къ  этому  никакихъ  прочных* 
основашй,  накакого  матер1ала;  остается  доиустить,  что  устрой- 
ство, а  главнымъ  образомъ  украшенш  этого  корабля  —  был 
заимствованы  отъ  другихъ  народовъ.  Изъ  вс&хъ  соседей  рус- 
скихъ славянъ  только  одинъ  народъ  отм-Ьтилъ  себя  въ  истора 
славньшъ  мореходствомъ,  отважными  морскими  походами.  Это — 
скандинавы.  Еще  не  справляясь  съ  истор1ей,  теоретически  толь- 
ко можно  утверждать,  что  при  постоянныхъ.  торговыхъ  и  воин- 
скихъ  сношешяхъ  скандииавовъ  съ  русскимъ  СЬверомъ,  они  не 
могли  не  имЪть  вдмшя  на  развита  судоходства  я  морской  тор- 
•  говлп  повгородцевъ.  Быть-можетъ,  даже  колоипзащоииыя  стрех- 
лен1я  Новгорода,  неустанно  Д'Ьйствовавиия  во  все  прододжеям 
дрсвияго  периода  русской  псторш —  своимъ  происхождев!еп 
отчасти  обязаны  влшшю  той  жажды  смЪлыхъ  предпрЬти  I 
опасностей,  какую  приносили  съ  собою  заморсме  выходцы!  Зд*а 
пе  у  мЬета  приводить  свидетельства  псторш  о  постоянныхъ  тор- 
говыхъ сношешяхъ  сЬверпыхъ  н-Ьмецкпхъ  племенъ  съ  Новгоро- 
домъ,  Псковомъ,  Смоленскомъ:  эти  связи  слишкомъ  известны! 
не  могутъ  бол  Ье  быть  предметомъ  соэигЬнгя  или  крпвотолка.  Рус- 
ская былина  съ  своей  стороны  предлагаете  не  только  полное 
подтвсрждеше  ихъ,  но  и  довольно  яркое  доказательство  вл1яни 
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огЬлыхъ  сЬверныхъ  мореходцовъ  на  самое  устройство  и  укра- 
шеше  русского  торговаго  корабля. 

Куда  но  обращалъ  взоры  сЬверпый  гермаеецъ  въ  своихъ 
понскахъ  чести,  славы  и  богатства,  везде  оиъ  встречался  съ 
моремъ,  потому,  сколько  помнить  истор]я,  море  было  для  него 
отечествомъ:  купецъ  и  мореплаватель  обозначались  у  сканднна- 
вовъ  однимъ  и  тЬмь  же  словомъ  —  (агтаЛг.  При  такпхъ  уело- 
в1яхъ  жпзии  северный  житель  не  могъ  отнестись  равнодушно 
къ  своему  кораблю:  посл1>дшй  былъ  для  него  более,  ч*мъ  обык- 
новепиое  перевозное  судно,  онъ  —  его  блнжайшш  другъ  и  това- 
рпщъ,  какъ  у  звЬролова-охотника  другомъ  бываетъ  собака,  а  у 
вопиа-богатыря  —  верный  конь  его;  оттого  корабль  въ  глазахъ 
германскихъ  мореходцовъ  былъ  живымъ,  одушевленнымъ  суще- 
ствомъ,  морскимъ  звЪремъ,  онъ  носплъ  собственное  имя,  къ  нему 
обращался  герой  съ  просьбой  въ  мииуту  опасности,  съ  благо- 
дарностью илн  прощальною  рЬчью,  и  корабль — говорить  преда- 
Н1Л — понималъ  своего  господина....  Устройство  и  украшешя  ко- 
рабля соответствовали  атому  иошгпю  о  немъ;  по  свидетельству 
Спорри  Отурлесона  —  суда  строили  заостренные  съ  обопхъ  кон- 
цовъ  и  давали  имъ  видь  драконовъ,  змей,  буйволовъ  и  другпхъ 
жпвотиыхъ,  передняя  часть  судна  была  головою  и  шеей  жпвот- 
наго,  задняя — хвостомъ  его.  Всего  обыкновеннее  сравнивали  та- 
кой корабль  съ  конет,  о.хенемг,  медотъдемъ,  волкомъ,  быкомъ  или 
хищною  птицей;  целый  особый  отделъ  кораблей  носилъ  назва- 
ние драконовъ  (йгекаг):  передияя  часть  корабля  (носъ  —  корма) 
украшалась  взображешемъ  головы  и  гривы  этихъ  жпвотныхъ,  а 
задняя— хвоста  жпвотнаго,  рыбьяго  пли  змеанаго.  Всемъ  этимъ 
взображешямъ  приписывали   сверхъестественную   силу.  Какъ 
жпвыя  существа,  корабли — подобно  нашему  Соколу,  имели  соб- 
ственный имена:  буйвола,  коршуна,  орла,  ворона....  Шпроше 
брустверы  окружали  корабль,  въ  средине  стояла  подвижная 
мачта,  въ  средней  же  части  помещалась  беаъда,  шатеръ,  покры- 
тый сукномъ  или  бархатомъ.  На  выдающихся  частяхъ  вделыва- 
лись кольца,  вбивались  гвозди,  золочен ыя  бляхи,  помещались  и 
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друйя  р*зныя  или  раскрашенпыя  украшен!*  1).  Изображена 
подобвмхъ  кораблей  ве  р-Ьдкв:  на  зиамепнтыгь  коврахъ  Ма- 
тильды (XI  в*ка)  лредставлевъ  ц-Ьдый  рядъ  порманскигь  воея- 
выхъ  кораблей ,  у  всЬхъ  у  пнхъ  посъ-корма  украшена  огрои- 
нымв  изображен!ямв  звЪрвныхъ  и  человЪчьихъ  головъ,  на  одвоп 
же  изъ  плывущяхъ  кораблей  позади  кормы  привешено  два  дда» 
выхъ  щита  на  подоб1е  крыльевъ  летящей  птицы  п,  вероятно, 
съ  ц'Ьлыо  изобразить  это  подоб1е,  вместо  хвоста  обыкновении* 
украгаев1я  задней  окопсчпости  корабля  —  помещается  человече- 
ская Фигура,  дующая  въ  трубу  на  развертывавшийся  парусь 
(символическое  изображете  в-Ьтра)  и  съ  Флаговгь  въ  право! 
руке  *).  Въ  оппсашп  древней  А  игл I и  Тосвфв  Штрутга  находится 
изображение  древняго  англо-саксопскаго  корабля:  остовъ  его 
очень  коротокъ,  но  съ  высокими  бортами,  корма  украшена  вы- 
сокою лошадиною  головою  па  длвппой  шее,  съ  которой  пдегь 
волнистая  грива,  задняя  часть  корабля  оканчивается  вебодьшияъ 
хвостомъ  8).  На  печати  вольпаго  города  Любека  также  изобра- 
жено мореходное  судно,  на  оСНЬпхъ  окопечностяхъ  котораго  пред- 
ставлены две  звЬрипыя  головы  на  длинныхъ  шеяхъ  *).... 

Если  сравнить  устройство  и  украшетя  скандинавскаго  ко- 
рабля съ  описашемъ  Сокола-корабля  нашихъ  былппъ,  я  вспом- 
нить при  этомъ,  что  купеческш  корабль,  отличаясь  отъ  воептаго 
большею  роскошью,  могъ  иметь  и  беегьду  (чердакъ,  ыёэопмгь)— 
дорогг рыбгй  зубг  (моржевая  кость),  подернутую  рытымъ  барха- 
томъ  и  богато-украшепныя  скамьи  и  проч1я  украшешя,  лрияад- 
лежавпия  къ  необходпмымъ  условммъ  всякаго  богатаго  скани- 


1)  МГе1пЬо14— ЛКпопНасЪев  ЬеЬеп.  В.  1856,  р.  125-  Ш.Страагольвъ- 
Походы  Викингопъ. . .  рус.  огрев.  Чтен!я  въ  Обществ*  исторш  и  древ.  1860. 
кн.  3-я,  стр.  248— 252.  \Уаскег  паве]— статья  въ  журя.  Гауата:  «2е1исвпВ 
Лг  йеШвсЬе  АИеПп.  IX,  стр.  572  е1  ц1 

2)  Ра1ке— ИеоИсЬез  ЗсЫЯГ  аш!  йеиЬсЬе  По11е  1ш  МаМаКег  въ  журваа! 
Вестермана  ДаЬгЬисЬ  <1.  Шаз1.  ЦепЬсЬ.  Мопа1эЬ.  I.  хш.  1863,  стр.  22—23. 

8)  1Ьк1ега,  стр.  20. 

4)  КигД >.  8сЫ5аег  —  Ые  Папва  е«с.  1851.  Печать  оттиснута  на  аагш- 

■ой  стран иц-Ь. 
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навскаго  дома, — то  нельзя  не  заметить  ихъ  поразптельнаго 
сходства:  разница  лишь  въ  матер)ахЬ  украшевШ  (соболь  якут- 
ски, лисицы,  купицы,  шелкъ  шемахипскШ,  железо  сибирское, 
копье  мурзамецкое  и  т.  д.),  но  ое  въ  общехъ  характер*  ихъ, 
и  кажется  действовала  одна  и  та  же  мысль,  одни  п  тЬ  же  по- 
нятая и  побуждемя  при  создашп  такой  сходствешюй  причудливо- 
роскоганой  орпамептовкп;  кажется,  что  п  скапдппавсме  корабли 
и  нашъ  Соколъ-корабль  вышли  изъ  одной  мастерской,  созданы 
по  одной  мысли  п  по  одному  плану,  по  крайней  м*р*  такого 
сходства  нельзя  объяснить  случайностью:  оно  могло  явиться  или 
какъ  сл*дств1е  одпнакпхъ  условМ  жизни,  взглядовъ  и  попят1Й 
двухъ  разлпяпыхъ  народностей,  или  какъ  простое  внЬшпесзапм- 
ствовате.  какъ  подражаше.  Ни  условхя  быта,  ни  проистекавшая 
отсюда  пошгпя  русекпхъ  славяиъ  не  указываютъ  возможностп 
самостоятельнаго  создашя  художественная  образа корабля-звЬ- 
ря:  у  иихъ  не  было  поводовъ  къ  подобному  создашю,  не  было 
почвы,  питаясь  соками  которой  представлеше  могло  постепенно 
сложиться  и  вылиться  въ  цЬльнын  художественный  образъ.  Въ 
обстановке  русскаго  быта  богато  изукрашеппый   зооморФИче- 
СК1Й  корабль  является  лишь  прихотливою  игрушкою,  лишенною 
внутрсиняго  смысла  и  значешя,  и  невозможно  понять,  почему 
стрсмлемя  русскаго  купца  къ  роскоши  и  изяществу  выразились 
въ  такпхъ  глубоко  задуманныхъ  образахъ,  а  не  въ  пиыхъ  ка- 
кпхъ-лпбо  пустыхъ  украшешяхъ.  Только  прпнявъ  чужеземное, 
скандинавское  пропехождеше  нашего   корабдя-зв1фя,  —  можно 
будсть  объяснить  и  появлешс  его  па  Руси  и  его  историческое 
яначеше;  а  не  принять  этого  нельзя  уже  и  потому,  что  сама  бы- 
липа  св<тд1;тсльствуетъ  о  его  чужеземномъ  пропехождеши:  одпнъ 
л.тъ  хозяевъ  Соколй-корабля  —  Соловей  Будпмпровичъ  былъ  за- 
дний удалецъ  пзъ-за  моря,  отъ  царя  заморскаго  и  славнаго  го- 
рода Леденца ,   другой  —  Садко  богатый   гость   новгородски», 
страиствоватсль-кунецъ,  много  {;эдпвиий  по  чужлмъ  морлмъ! 

Если  достоверно,  что  скаидпиавскш  корабль  послужплъ  об- 
ралцомъ  для  Сокола-корабля  иашпхъ  былпнъ,  то  къ  запасу  псто- 

П\д\[\геб  Ьу  СдООФ 1С 


СКАНД1ШАВСК1Й  КОРАБЛЬ  НА  РУСИ.  569 

рвческихъ  св*д'Ьв1Й  о  вл1яши  морскихъ  витязей  на  сЬверно-рус- 
ск1й  быть  прибавляется  еще  одно  немаловажное  свидетельство, 
и  именно  для  той  стороны  его,  на  которую  доселе  менее  всего 
было  обращено  впимате,  для  стороны  житейской  обстановки, 
удобствъ  и  роскоши  ея.  Кажется,  что  влЫше  сЬвериыхъ  море- 
ходцевъ  на  русскую  жизнь  не  ограничивалось  областью  сурово! 
практической — торговой  или  военной  —  деятельности;  ово  шло 
глубже,  вторгаясь  въ  житепскш  обиходъ  и  производя  тажъ  не- 
который пзменешя  и  привычки  въ  новомъ  духе  заморской  моды. 
Корабле   Соловья   Будпмироввча  и  Садкп   богатаг»   были 
пропзведешямп  этой  заморской  моды  въ  житейской  обстановке 
древняго  русскаго  гостя-мореходца! 
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